Lietas artiiva Nr. 1A-0204-19/18
ECLILVKURT:2019:1216.1A69020419.4.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Saldi2019. gada 16. decembrt
Kurzemes rajona tiesa,
tiesnese Inta Kalnina

rakstveida procesa izskatfja SIA “/pers. A’ slidzbas par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieka p.i. Valsts amatpersona/ 2019. gada
15.majja lemumu Nr.1-14.1/1571, 2019. gada 16. majja lemumu Nr. 1-14.1/1563, 2019. gada 16. majja emumu Nr. 1-14.1/1564 un Jirmalas pilsétas
pasvaldibas policijas pricksnicka valsts amatpersona/ 2019. gada 28. marta lemunmu Nr.1-14.1/1536.

AprakstoSa dala

2019. gada 20. jonja Kurzemes rajona tiesa sanemta SIA “/pers. A’ (turpmak — stidzibas iesniedzgja) siidziba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas
policijas prieksnieka p.i. Valsts amatpersona/ 2019. gada 15.maija Emumu Nr. 1-14.1/1571. Ar minéto lEmunmu Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas
2019. gada 12. februara administrativa parkapuma protokola ZZNr. 751983 piegentais lemums par administrativa soda 50 EUR piemeroSanu stidzibas
iesniedzgjai par Jirmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportiidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jurmalas
pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak — noteikumi Nr. 1) 5. punkta prasibu neievérosanu — transportlidzekla TL marka/, valsts registracijas
Nr. /registracijas numurs/, vaditagjam iebraucot Ppasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija Jirmala “Dubultu dzelzcela parbrauktuves
satiksmes mezgla” 2018. gada 18. julja plkst. 08:17, neiegadajoties caurlaidi, atstats negrozits, bet stidziba noraidita (lietas 1. s€juma 121.-126. lapa).
Lodz atcelt pilniba Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijasnbsp; pricksnieka p.i. Valsts amatpersona/ lemumu

2019. gada 26. maija Kurzemes rajona tiesa sapemta SIA “/pers. A/” stidzba par Jirmalas pilsetas pasvaldibas policijas pricksnicka valsts
amatpersona/ 2019. gada 28. marta Enunu Nr.1-14.1/1536. Ar minéto lemunm Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019. gada 12. februara
administrativa parkapuma protokolad ZZNr. 752331 pienentais lemums par administrativa soda 50 EUR piemerosanu stidzibas iesniedzgjai par Jarmalas
pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saisto$o noteikumuNr. 1 5. punkta prasibu neievéroSanu — transportlidzekla TL marka/, valsts regjstracijas
Nr. /registracijas numurs/, vaditajam iebraucot Ppasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija /adrese/. gada 5. septembriplkst. 21:57,
neiegadajoties caurlaidi, atstats negrozits, bet siidzba noraidita (lietas 2. s€juma 526.-531. lapa). Lidz atcelt piliba Jarmalas pilsetas pasvaldibas
policijasnbsp; prieksnicka valsts amatpersona/ lemumu.

2019. gada 20. jinja Kurzemes rajona tiesa sanemta SIA “/pers. A/ siidziba par Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieka p.i. Valsts
amatpersona/ 2019. gada 16. majja lEnmunmu Nr. 1-14.1/1563. Ar minéto [emumu Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019. gada 12. februara
administrativa parkapuma protokola ZZNr. 751975 pienemtais [émuns par administrativa soda 50 EUR pienerosanu siidzibas iesniedzgjai par Jirmalas
pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saistoSo noteikumu Nr.1 5. punkta prasibu neievéroSanu — transportlidzekla TL marka/, valsts registracijas
Nr. /registracijas numurs/, vaditajam iebraucot Pasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorija /adrese/. gada 9. julija plkst. 15:46,
neiegadajoties caurlaidi, atstats negrozits, bet siidzba noraidita (lietas 3. s€juma 125.-130. lapa). Lidz atcelt piliba Jarmalas pilsétas pasvaldibas
policijasnbsp; prieksnieka p.i. Valsts amatpersona/ [emumu.

2019. gada 20. jinija Kurzemes rajona tiesa sanemta SIA “/pers. A/’ stidziba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas pricksnicka p.i. Valsts
amatpersona/ 2019. gada 16. majja Enumu Nr. 1-14.1/1564. Ar minéto lemunu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019. gada 12. februara
administrativa parkapuma protokola ZZNr. 751976 piegentais lEmums par administrativa soda 50 EUR piemerosanu stidzibas iesniedzgjai par Jurmalas
pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saistoSo notekumuNr.1 5. punkta prasbu neievéroSanu — transportlidzekla TL marka/ registracijas
Nr. /registracijas numurs/, vaditajam iebraucot fpaSa reZima zonda Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija Jarmala, Valtera prospekta dzelzcela
parbrauktuves satiksmes mezgla 2018. gada 11. julija plkst. 21:17, neiegadajoties caurlaidi, atstats negrozis, bet siidzba noraidtta (lietas 4. s&juma
125.-130. lapa). Ludz atcelt pilniba Jormalas pils€tas pasvaldibas policijasnbsp; priekSnieka p.i. Valsts amatpersona/ Emumu.

Stidzibas pamatotas ar $adiem argumentiem

Stidzbas iesniedzgjas darbinieki, kuri dzvo Jirmala, regulari vigu lietoSand esoSajiem transportlidzekliem un stdzbas iesniedzgja tur&juma
esoSajiem transportlidzekliem imem caurlaides icbraukSanai Jirmalas pilsétas pas$a reZima zond. Par transportlidzekli ar valsts regstracijas
Nr. /registracijas numurs/ nebija veikta uzneémumu vieglo transportlidzeklu nodokla samaksa, tapéc iesniedzgjas valdes locekla /pers. B/ iesnieguns
caurlaides sanensanai 2018. gada sezona tika noraidtts. Tas /pers. B/ tika pazipots ar Jirmalas pilsétas domes 2018. gada 13. aprila e-pastu, kuru /pers.
B/ nepamarija.

Lai art transportlidzeklis kops 2018. gada 31. aprila regulari iebrauca Jirmalas pilsetas 1pasa rezima zona, policija lidz pat 2018. gada oktobrim ne
stidzbas iesniedzgju, ne /pers. B/ par izdartiem administrativiem parkapumiem ar transportlidzekli ar valsts registracijas Nr. /registracijas nunmurs/
neinformgja, tadejadi /pers. B/ uzskatia, ka transportlidzeklim ir deriga caurlaide iebraukSanai Jirmalas pilsétas 1pasa rezima zona.

Ja pec pirmas iebraukSanas reizes Jormalas pilsétas pasa rezima zond policija siidzbas iesniedzgjai vai/pers. B/ savlaicigi pazigotu, ka
transportlidzeklim nav derigas caurlaides, tad /pers. B/ nekavgjoties bitu versies Jirmalas pilsétas done, lai caurlaidi sanemtu, jo nodeva par caurlaides
izsniegSanu ir tikai 3, 40EUR. /pers. B/ administrativos parkapunus izdarjja neapzinati, bez caurlaides Jormalas pilséta 2018. gada iebraucot 105 reizes,
par ko stidzibas iesniedzgjai ir sastaditi 105 administrativa parkapuma protokoli par kop&jo sumnu 5250 EUR.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018. gada 8. jinja spriedunu lieta Nr. 1A33025717 atzts,
ka policija neievero taisniguma principu, ja ar savu bezdarbibu radfjusi tadu situaciju, ka naudas sods 3850EUR neatbilst administrafiva soda meérkim un
parkapuma raksturam, tapec pieteicgjai $aja lieta piemeroja sodu tikai par vienu administrativo parkapumnmu.

At siidzbas iesniedzgjas gadjumos policija nav ieverojusi taisniguma principu. Stidzbas iesniedzEja sakotngji aktivi iebilda pret policijas ricibu un


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KURT:2019:1216.1A69020419.4.S

ladza policiju atrisinat situaciju, lai pec biibas par vienu notikumu (/pers. B/ pielava kliidu kartojot pastavigo caurlaidi) nebiitu neskaitami administrativie
procesi un tiesvedibas, tomer Iigumi tika atstati bez ieveribas.

Uzskata, ka stidzbas iesniedzZjai ir ierobeZotas Satversmes 92. pantd garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu - ir griti nodro$inat savu tiesibu un
tiesisko intereSu aizsardzibu 105 paralélas tiesvedibas, turklat tiesiskais strids starp pieteic€ju un policiju péc biitibas nav tads, kuru ir nepieciesans
izskattt 105 dazados admmistrativa parkapuma procesos.

Norada, ka policija Sajos administrativa parkapuma procesos i pielavusi biitiskus procesualos parkapunus.

Transportlidzeklis atrodas stdzbas iesniedzgjas turgjuma, bet ar to Jurmalas pilséta iebrauca /pers. B/, lietojot transportlidzekli persorigam
vajadzibam

Bez tam admmistrativo parkapumu lietas Nr.1A69004919 un Nr.1A69005819 tiesas sed€s /pers. B/ personigi atzina, ka vipS 2018. gada
Jormalas pils€tas 1pasa reZima zona ar transporthidzekli iebrauca, lietojot to personigam, nevis darba, vajadzibam, lai no darba Talsu novada dotos uz
majam Jirmalas pilséta. Neskatoties uz min€to, policija par /pers. B/ izdaritajiem administrativajiem parkapumiem turpina sodt stidzibas iesniedzgju.

Policija, uzsakot administrativo parkapunmu lietvedibas péc tam, kad iebraukSanas kontrole Jirmalas pilsétas teritorija vairs nav aktuala (pec
caurlaizn sezonas beigam) apliecina, ka tai Noteikumos Nr. 1 noteiktais merkis ierobezot tranzita satiksmi Jirmalas pilséta nav biitisks.

Stidzbas iesniedzeja uzskata, ka policija ir nokavgjusi procesualo termmu administrativa parkapuma lietas ierosinasanai, tadgjadi parkapusi
Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 238. !panta pirmas dalas nosacijumus.

Stidzbas iesniedzgja dz atcelt pilniba Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas pricksnieka p.i. Valsts amatpersona/ 2019. gada 15.majja Enumu
Nr.1-14.1/1571, 2019. gada 16. maijja [emumu Nr. 1-14.1/1563, 2019. gada 16. majja Emumu Nr. 1-14.1/1564 un Jarmalas pilsétas pasvaldibas
policijas pricksnieka valsts amatpersona/ 2019. gada 28. marta [mumu Nr.1-14.1/1536.

Ar Kurzemes rajona tiesas tiesnese s 2019. gada 4. oktobra Enmumu nolemts apvienot vienda tiesvediba administrafivo parkapumu lietas
Nr. 1A69011819, Nr. 1A69020319, Nr. 1A69020219 un Nr. 1A69020419, ka pamatlietu nosakot administrativa parkapuma lietu Nr.1A69020419,
tiesvedibas lietas arhiiva Nr. 1A-0204-19/18, lictu izskatit rakstveida procesa, par minéto pazinojot stidzbas iesniedzgjai un iestadei.

Motivu dala

Novertgjusi SIA “/pers. A’ stidzbas noraditos argumentus un administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus tiesa atzist, ka SIA “/pers. A/”
stidzibas par Jurmalas pilsétas paSvaldibas policijas priekSnicka p.i. Valsts amatpersona/ 2019. gada 15.majja [emunmu Nr.1-14.1/1571, 2019. gada
16. majja Enunu Nr. 1-14.1/1563, 2019. gada 16. majja Enmunu Nr. 1-14.1/1564 wn Jarmalas pilsStas pasvaldibas policijas priekSnieka valsts
amatpersona/ 2019. gada 28. marta lenumu Nr.1-14.1/1536 nav pamatotas un ir noraidamas.

Saskana ar Latvijas APK 289. 3panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzst, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, vip$ par siidzibu piegemta nolémuma mofivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijund izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Parbaudot un izvertgjot lieta ieglitos pieradjunus, parsiidzetajos Emumos ietverto pamatojunu un stidzibu pamatojun, kuri visas apvienotajas
lietas ir analogj, tiesa atzist, ka parstidzetajos Emumos ietvertais pamatojuns ir pareizs, argument€ts un pilriba pietickans, tade] tiesa pievienojas iestades
nolenmunu motivacijai.

Latvijas APK 7. pants nosaka, ka nevienam nevar pienerot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapunu citadi ka vz likuma pamata un
likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunribu.

Latvijas APK 243. pants paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzgtaja kartba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana. Ka
pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegitie fakti vai zinas javerte kopumi un savstarpgja sakariba.

Izvertgjot siidzibas iesniedzEjas iestadei un tiesai iesniegtas stidzibas, tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka saskana ar noteikumiem Nr.1 laika
perioda no kalendara gada 1. apria fidz 30. septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt pasa rezima zona Jormala pec caurlaides sanemsanas.

Lieta nav strida ari par faktu, ka stdzbas iesniedzgjas turgjumanbsp; esoSais transportlidzeklis TL marka/, valsts registracijas Nr. /registracijas
numurs/, 2018. gada 9. jiilija plkst. 15:46, 2018. gada 11. jtlija plkst. 21:17, 2018. gada 18. jilija plkst. 08:17 un 2018. gada 5. septembri plkst. 21:57
iebrauca administrativo parkapumu protokolos — ZZNr. 751975, ZZNr. 751976, ZZNr. 751983 un ZZNr. 7512331 — noraditaja administrativa
parkapuma izdarSanas vieta - Tpasa reZima zona Jurmala, neiegadajoties tam nepiecieSamo caurlaidi.

Tiesa par nepamatotiem atzist stidzbas iesniedzgjas iebildumus par to, ka administrativo parkapunmu izdarSana vainiga persona ir /pers. B/, bet ne
stdzibas iesniedzgja.

Saskana ar lietas materialos esoSo transportlidzekla registracijas apliecibas kopiju (lietas 2. s&juma 5. lapa) transportlidzeklaTL marka/, valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/, pasnieks ir SIA “/pers. F/”, savukart SIA “/pers. A7 ir transportlidzekla turétajs.

Lietai pievienotas pavadzimes apstiprina, ka ilgstosa laika perioda, no 2018. gada 10. maija idz2018. gada 29. augustam, stidzbas
iesniedzgja transportlidzekli TL marka/, valsts registracijas Nr. /redistracijas numurs/ (lietas 1. s€juma 117.-120. lapa) ir izmantojusi komercdarbibai.
Tadgjadi tiesai nav Saubu, ka stidzibas iesniedzgja ar iepriekS min€to transporthidzekli iebraukusi 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja
teritorija, neiegadajoties caurlaidi. [idz ar to arT pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par lieta konstatetajiem administrativajiem parkapumiem

Savukart attieciba uz lieta iesniegto notarialo aktu (lietas 1. sgjuma 137.-138. lapa), no kura secinans, ka laika posma no 2018. gada 10. aprila
Iidz 30. oktobrim /pers. B/ lietojis transportlidzekli TL marka/, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, savam vajadzibam, iebraucot fpasa reZima
zona Jarmala, kur atrodas ar1/pers. B/ dzivesvieta, tiesa norada, ka minctais dokuments nerada Saubas par to, ka administrativa parkapuma protokols
pamatoti sastadits SIA “/pers. A/”, jo notarialais akts sastadits 2019. gada 16. julija, apliecinot, ka /pers. B/ SIA “/pers. A/” turgjuma atrodosos
transportlidzekli lietojis personiskam vajadzibam 2018. gada ieprieks noradttaja laika perioda. Tiesas ieskata $ads notariali apstiprinats akts sagatavots
nolika panakt SIA “/pers. A/’ izvairiSanos no administrativas atbildibas.

Tapat, neraugoties uz to, ka par caurlaides sanemSanas atteikumu transportlidzeklim TL marka/, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/,
iebraukt pasa rezima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija pazigots uz elektroniska pasta adresi SIA “/pers. A/” valdes loceklim /pers. B/,
kur§ tam nav pieversis uzmaribu, stidzbas iesniedzgjai nebija nekadu $kérslu parliecinaties par to, vai transportlidzeklim TL marka/, valsts registracijas
Nr. /registracijas numurs/, ir pieSkirta $ada caurlaide, ko atbilstosi lieta esoSajiem pieradijumiem siidzibas iesniedzgja nav darfjusi.

Novertgjot lietas materialos esoSo Jarmalas domes 2018. gada 15. novenmbrTsniegto informaciju, ka 2018. gada 4. junjja transportfidzeklim
Nr. Nr./ registriéta dienas caurlaide, samaksajot nodevu 2 EUR apmera, ir pamats secindt, ka stidzbas iesniedzgjai tomér bija zinams fakts, ka
transportlidzeklim Nr. Nr./ nav pieskirta caurlaide iebraukSanai fpasa reZima zona Jirmalas pilsGtas administrativaja teritorija visa noteikumos Nr.1



noteiktaja laika perioda (lietas 1. sgjuma 15.-16. lapa).

Lidz ar to tiesa konstate, ka administrafivos parkapumus, iebraucot ar transportlidzekli TL marka/, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/,
2018. gada 18. jilija plkst. 08:17, Jurmala “Dubultu dzelzcela parbrauktuves satiksmes mezgla™; 2018. gada 5. septembri plkst. 21:57, Jirmala, Asaru
prospekta; 2018. gada 9. julija plkst. 15:46, Jirmala, Asaru prospekta un 2018. gada 11. jtlija plkst. 21:17, Jarmala, Valtera prospekta dzelzcela
parbrauktuves satiksmes mezgla - pasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi ar nodevas atbrivojumu,
izdarfjusi stidzibas iesniedzgja SIA “/pers. A/, nevis /pers. B.

Tiesa atzist par nepamatotu stidzibas iesniedzgjas noradi, ka Jurmalas pils€tas pasvaldibas policija ir ierobezojusi stidzibas iesniedzgjas tiesibas, kas
paredzetas Satversmes 92. panta.

Atklajot Satversmes 92. panta tiesibu uz taisrigu tiesu saturu, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka jedziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti,
“taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un “taisriiga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss process, kura §T lieta tiek
izskattta (sk. Satversmes tiesasnbsp, 2002. gadanbsp, 5.marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01 secinajumu dajas 2.punktu).

Tiesa atzist, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija nav méginajusi ietekimét tiesas neatkaribu un nav ari méginajusi traucét vai ietekimét tiesas
procesa norisi, kura tiek skatita administrativa parkapuma lieta saistiba ar stidzibas iesniedzgjas izdarito administrativo parkapumu. Netiek konstateti art
apstakli, ka Jurmalas pilsetas pasvaldibas policija raditu SkerSlus stidzibas iesniedzgjai istenot tai ar likumu pieskirtas tiesibas, tostarp tiesibas parstdzet
tiesa iestades pienemtos [emumus administrativa parkapuma lieta.

Par nepamatotu atzistans stidzbas iesniedzgjas arguments, ka policija nebija ieverojusi termigu administrativas lietvedibas uzsaksanai.

Atbilstosi Latvijas APK 238. 'panta pirmajai dalai, sanemot zinas, kuras norada uz iesp&jamu administrativa parkapuma izdaranu, $a kodeksa
247. panta minétas personas triju darba dienu laka pienem lEmumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu vai par atteikSanos uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu.

Saskana ar Latvijas APK 239. panta 7. punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir pagajusi
$a kodeksa 37. panta paredzetie termini.

Latvijas APK 37. panta pirmaja dala noteikts, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka seSu menesu laika no
parkapuma izdarBanas dienas, bet, ja parkapuns ir ilgstoss, — no parkapuma partraukSanas dienas.

No lietas materialiem redzans, ka parkapumi ir izdariti 2018. gada 9., 11., 18. jilija un 5. septembri, to izdarSanas fakts ir konstatSts 2018. gada
21. novembr, bet lietvediba administrativa parkapuma lietas ir uzsakta 2018. gada 22. novembri,

Ieverojot to, ka admmistrativais parkapums nav uzskatams par ilgstosu, tiesa atzist, ka Latvijas APK noteiktie termini admnistrativa parkapuma
lietvediba nav parkapti.

No lietas materialiem redzans, ka 2018. gada 6. novembrisiidzibas iesniedzgja versusies Jirmalas pilsétas paSvaldibas policija ar iesniegumu,
noradot, ka laika perioda no 2018. gada 1. aprila lidz 30. septembrim transporthidzeklis regulari iebrauca Jirmalas pilsétas Ppasa rezima zona.

Tomer $o iesniegumu tiesa nevar atzit par tadu zigu sniegSanu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijai, kas norada uz konkréto administrativo
parkapumu. No iesnieguma izriet, ka transportlidzeklis regulari iebrauca Jirmalas pilsétas 1pasa reZima zona laika perioda no 2018. gada 1. aprila lidz
30. septembrim, bet nav noradita preciza informacija (konkréts datuns, laiks un vieta) par konkréto administrativo parkapumu

Lidz ar to tiesa secina, ka, sagemot iesniegumu, Jormalas pilsétas pasvaldibas policijai nebija iesp&jas identificét konkréta parkapuma faktu, un Sis
fakts tika noskaidrots 2018. gada 21. novembri, veicot kontroli par noteikumu ieveéroSanu.

Tiesa atzist par nepamatotu siidzibas iesniedzgjas noradtto, ka, taisot nolemumu, tai biitu jagem veéra Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegijas 2018. gada 8. junija sprieduns lieta Nr. 1A33025717.

No Rigas apgabaltiesas sprieduma secinans, ka persona kopuma izdarfjusi 77 administrativos parkapunus, ka rezultata ar mincto
nolemunmu sodtta par pirmo parkapumu, savukart parejie izdarttie parkapumi tika atziti par maznozinigiem

Tiesas ieskata regularu administrativo parkapumu izdarfana ilgstosa laika perioda nav atzistama par maznozinigu. Sadi precedenti
parkapgju drizak vedinatu domat, ka normativo aktu un tajos noteiktas kartibas ieverosanai nav pieskirama biitiska nozinme, jo ir iesp&jans izvairtties no
parkapumiem sekojosas atbildibas. Tapat §adi precedenti ar1 pargja sabiedribas dala var radtt Saubas par to, vai ir nepiecieSans ieverot normativos aktus
un tajos izteiktas prasibas, ja par izdarftajiem parkapumiem netick sanemts atbilstoss sods. Sados apstaklos tiesa uzskata, ka tai navnbsp; pamata
pievienoties Rigas apgabaltiesas sprieduna izteiktajam atzinam

Attiecba uz stidzbas iesniedzgja noradi, ka respektgjams Civillikuma 1. panta noteiktais labas ticibas princips, tiesa atzist, ka tiesibu
normas, kas paredz administrafivo atbildibu, uzskatamas par publiskajam tiesbam, lidz ar ko stidzbas iesniedzgjas atsauksSanas uz civiltiesibas pastavoso
labas ticibas principu, konkrétaja gadfjuma nav pamatota.

Atbilstosi Latvijas APK 32. panta pirmajai dalai sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura
paredz&ta atbildiba par izdarto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

No minétas tiesibu normas secinans, ka par administrativo parkapumu personai var piemerot tikai tadu sodu, kads paredzets normativaja
akta par konkréta administrativa parkapuma izdarSanu, cita soda piemérosana nav pielaujama.

Par Jurmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauk$anu ipasa reZima zona
Jormalas pilsétas administrativaja teritorija” 49.punkta parkapumu ir paredzets konstants soda veids un apmérs — naudas sods 50 euro.

Latvijas APK 35. panta otra dala noteic, ja persona ir izdarfjusi vairakus administrafivos parkapunmus, kas konstateti vienlaicigi, un tos
izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona), administrafivais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu. Saja
gadijuma pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir paredzeti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdarttajiem parkapumiem

Konstatgjams, ka Latvijas APK nav atrodams tiesiskais regulejums, ka biitu nosakans galigais sods gadijuni, ja persona izdarfjusi
vairakus administrativus parkapumus, kas netiek konstateti vienlaicigi.

Tiesa nem véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Satversimes tiesas spriedumos izteiktas atzipas, ka pec savas biifibas un soda rakstura
administrativa parkapuma lietas vert€jamas ka “mazas krimmallietas”, $adu t€zi nolemuma paudis arT Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu
departaments (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 10 februara spriedumu lieta /pers. N/ v. Russia, sk. Satversmes tiesas 2002.gada
20.janija spriedumu lieta Nv.2001-17-0106, sk. LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta Nr.SKA-
355/2007).

Tiesa uzskata, ka péc analogjjas ir piemérojams Kriminallikumé paredzgtais tiesiskais regulgjums attieciba uz soda noteik$anu gadijuma, ja izdariti
vairaki noziedzigi nodarjum.

Kriminallikuma 50. panta pirma dala noteic, ka gadijuni, ja persona izdarjjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarjjums, tiesa, taisot
spriedumu, vai prokurors, sastadot pricksrakstu par sodu, nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu. Sada gadfjund galigais sods
nosakamns pec noziedzigu nodarjumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai art pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Pienerojot Krimnallikuma 50. panta pirmaja dala noteikto tiesisko regulejumu, gadijunig, ja persona izdarjjusi vairakus administrafivus



parkapumus, kas netiek konstatéti vienlaicigi, galigo sodu biitu iesp&jams noteikt, veicot sodu dalgju vai pilnigu saskatiSanu, vai arT ietverot vieglako sodu
smagakaja. Vienlakus tiesas ieskatd nevar nenemt vera Latvijas APK 35. panta otraja dala noteikto, ka administrafivais sods tiek uzlikts tas sankcijas
ietvaros, kura i paredzgta par smagako parkapumu. Tadgjadi Latvijas APK noteikti ierobezojumi attieciba uz galiga soda noteikSanu, paredzot vien
Krimnallikuma 50. panta pirmaja dala noteikto labveligako sodu saskatSanas principu - vieglaka soda ietverSanu smagakaja.

Nemot vera to, ka administrativo parkapunu lietas Nr. 1A69011819, Nr. 1A69020319, Nr. 1A69020219 un Nr. 1A69020419,
apvienotas viena tiesvediba, lidz ar ko, piemerojot analogjju un gemot véra Kriminallikuma 50. panta pirmaja dala noteikto un Latvijas APK 35. panta
otraja dala noteikto, SIA “/pers. A/’ par izdarttajiem administrativajiem parkapumiem nosakamns galigais sods bargaka soda ietvaros.

Ta ka SIA “/pers. A/ izdarfjusi analogiskus administrafivos parkapumus, par kuriem Jarmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara
saistoSo noteikumu Nr.1 *Par transportlidzekiu iebravkSanu pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” 49. punkta paredzets
konstants soda veids un apmers — naudas sods 50 euro, tiesa uzskata, ka galigais sods par izdaritajiem administrafivajiem parkapumiem nosakams 50
euro apImera.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. otrs dalas 1. punktu un 289. Bpantu tiesa
nosprieda

SIA “/pers. A/ stdzibas par Jurmalas pilsetas pasvaldibas policijas prickSnieka p.i. Valsts amatpersona/ 2019. gada 15.maija Emumu Nr.1-
14.1/1571, 2019. gada 16. majja e Nr. 1-14.1/1563, 2019. gada 16. majja lemumu Nr. 1-14.1/1564 un Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas
pricksnieka valsts amatpersona/ 2019. gada 28. marta [emunu Nr. 1-14.1/1536 noraid.

Par 2018. gada 9. jilja pkst. 1546,2018. gada 11. julja plkst. 21:17,2018. gada 18. julja plkst. 08:17 un2018. gada 5. septembri
pkst. 21: 57 izdarttajiem un Jirmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transporthidzeklu iebraukSanu pasa reZima
zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta noraditajiem admmnistrativajiem parkapumiem piemerot SIA “/pers. A/ galigo sodu - naudas
sodu50 EUR (piecdesmit euro) apnera.

Spriedunu var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesa 10nbsp; darba dienu laka no nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja 2019. gada
16. decenbra, apelacijas stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese [.Kalnina



