Lietas Nr. C33480413
Lietas arhiva Nr. C-1888-14/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2014.gada 3.novembr1

Rigas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese V.Puskundze
ar sekretari M. Salenieci,
piedaloties prastajas parstavei /pers. A/ un atbildetajam /pers. B/
izskatija atklata tiesas sede civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Hiponija” (pirms nosaukuma mainas , Hipoteku bankas nekustama jpasuma
agentiira”) prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu , Ceptuve” (pirms nosaukuma mainas ,Baltic Inn”) par parada piedzinu.

APRAKSTOSA DALA

[1]2013.gada 14.oktobrT Rigas rajona tiesa sapemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) ,Hiponija” (pirms nosaukuma maias
,Hipoteku bankas nekustama fpasuma agentiira”) prasibas pieteikuns pret /pers. B/, /pers. C/ un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu (turpmak SIA)
,Baltic Inn” par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar aizdevuma ligumu 2007.gada 15.marta atbildetajiem /pers. B/ un /pers. C/ tika izsniegts aizdevums
58 000 euro apnera ar atmaksas termigu 2010.gada 22.marts. Aizdevuns sadaltts divas dalas — 50 000 euro apmera ka hipotekarais aizdevans un
8 000 euro apmera ka komercaizdevuns. No aizdevuma figuma izrietoSo prasgjumu nodrosinasanai tika iekilats /pers. B/ piederosais nekustamais
pasums /adrese A/. 2007.gada 15.marta starp banku un SIA , Baltic Inn” tika noslegts galvojuma Tigums, ar kuru atbildétaja uzémas /pers. B/ un /pers.
C/ no aizdevuma liguna izrietosas saistibas izpildtt ka pats paradnieks.
2012.gada 5.decembri starp banku un STA , Hipoteku bankas nekustama fpasuma agentiiru’” noslégta vienosanas par prasjuna cesiju, ar kuru
banka nodeva, bet prasitaja pienéma prasjumus ar visam pie ta piederigam un pastavosam tiesibam, kas izriet no aizdevuma un galvojuma liguma, par ko
tika pazinots aiz@mejiem un galvotajam
Atbildétaji no aizdevuma figuma izrietosas saistibas figuma noteiktaja kartiba un termina nepildya, figuma izpildes termins ir iestajies 2010.gada
22 .marta. 2013.gada 28.majja atbildetajiem tika nostits pazinojums par saistibu izpildes termina iestasanos. Uz 2013.gada 18.septembri no aizdevuma
figuma izrietoso un neizpildtto saistibu apmers ir 146 306,35 euro, taja skaita hipotekarais aizdevurms s 88 178,99 jeb 125 467,39 euro, kas sastav no
Tigumsoda par termina neveiktajiem procentu maksajumiem Ls 2753,56 jeb 3917,96 euro, ligunsoda par termina neveiktajiem pamatsummas
maksajumiem Ls 45 395,70 jeb 64 592,26 euro, kavetiem procentiem Ls 8193,04 jeb 11 657,64 euro un kavetas pamatsummas maksajumiem Ls
31 836,69 jeb 45 299,53 euro, un komercaizdevums Ls 14 645,70 jeb 20 838,96 euro, kas sastav no ligumsoda par termina neveiktiem procentu
maksajumiem Ls 519,40 jeb 739,04 euro, igumsoda par termina neveiktiem pamatsummas maksajumiem Ls 7395,99 jeb 10 523,54 euro, kavetiem
procentiem par aizdevuma izmantoSanu Ls 1532,53 jeb 2 180,60 euro un kavetie pamatsummas Ls 5197,78 jeb 7 395,78 euro. Atbilstosi Civillikuma
noteiktajam labas ticibas principam prasitaja samazindja figumsodu lidz pamatparada apmeram, tadgjadi atbildetaju kopgjas saistibas ir Ls 83 794,51 jeb
119 228,85 euro apnera.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1670., 1672., 1683., 1692.-1716., 1756., 1759.panta 1.un
2.punktu, 1765.panta pirmo un otro dalu, 1943., 1945. un 1805.pantu prasibas pieteikuma Iigts tiesu piedzit solidari no atbildétajiem /pers. B/ un /pers.
C/, bet piedzigas neiesp€janibas gadijuma no SIA ,Baltic Inn”, no aizdevuma liguma izrietoSo paradu Ls 83 794,51 apmera un samaksatos tiesasanas
izdevumus, ka art atztt prasttajas tiesibas sagemt idz sprieduma izpildei likumiskos 6%.

[2] Atbildetaji rakstveida paskaidrojumus tiesai nesniedza.

[3] Tiesas sedg prasttajas parstave /pers. A/, kura darbojas uz izdotas pilnvaras pamata, prasibu uzurja pilna apmera uz prasibas pieteikuma
noraditajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka aizdevurms atbildetajiem izsniegts 2007.gada 15.marta ar atmaksas terminu lidz 2010.gada 22.martam,
atbildetaji no aizdevuma figuma izrietosas saisfibas partrauca pildit jau 2009.gada 10.jinija, kad veikts ped&jais maksajums. Tiis gadu garuma puses ir
kontakt&jusas un méginaja rast situacijas risindjumu, tatu vienosanas netika panakta. Kopgja prasibas summa ir Ls 83 794,51 jeb 11 9220,31 euro
apmera un ta sastav no divam dajam— hipotekara kredtta parada un komercaizdevuma parada. Papildus paskaidroja, ka saistiba tika nodroSinata ari ar
Kilu uz atbildétajam piederoso nekustamo tpasumu. Iekilatais pasums tika pardots izsole, tacu nemot véra to, ka hipoteka nebija pirmas kartas un izsoles
rezultata iegitie naudas Iidzekli dzesa cita kreditora saistibas. Liidza prasibu apmierinat prasibas pieteikuma noraditaja apmera.

[4] Atbildetajs /pers. B/ sede prasibu atzina pilna apmera, par ko parakstyas tiesas s€des protokola. Paskaidroja, ka 2006.gada aiznemas naudu
biznesa attistibai, prasitaja bija piesaistita ka agentiira mingtajam procesam. Buivniecibas procesa gaita izmaksas sadardzingjas, tapec ipasumu
nepabeidza un bija spiesti nemt papildus aizpémumu. Visi lidzekli tika iegulditi uznémuma, maksati procenti, tapec tik ilgi prasiba netika celta, vznémumam
pasludinats maksatnespgjas process. Nekustamais Ppasuns tika pardots izsole, tacu naudas fidzekli no ta netika giti.

[5] Atbildetaja /pers. C/ tiesas sedé neieradas. Par lietas izskatanas vietu un laiku atbildétajai pazinots Civilprocesa likuma 56.panta kartiba,
2014.gada 30.julija, nosttot pavesti uz vigas deklarétas dzivesvietas adresi. 2014.gada 13.oktobrT tiesa sanemnits elektronisks iesniegums ar ligunu skafit
lietu bez atbildetajas klatbitnes tiesas sede (lietas 48.1apa).

[6] SIA , Baltic Inn”” s&dg neieradas tiesai nezinamu iemeslu dgl, lai gan par tiesas s€des laiku un vietu atbildeétajai ir pazinots savlaicigi un likuma
noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavesti uz atbildetajas juridisko adresi. Saskana ar Komerclikuma 12.panta ceturto daju un Civilprocesa likuma
56.pantu uzskatamns, ka atbildétajai par tiesas sedi ir pazinots likuma noteiktaja kartiba. Atbildétaja nav lugusi izskaftt lietu bez vinas vai atlikt to.
Nemot vera apstakli, ka atbildetaji ir informéti par prasibu un tiesas sedi, turklat no /pers. C/ ir sanemts Iiguns lietu izskafit bez vinas klatbutnes,
tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju nepastav sk&rsli lietas izskatiSanai bez atbildetaju klatbiitnes tiesas s€de.



MOTIVU DALA

[6] Noklausijusies prasitajas parstaves un atbildetaja paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lieta esosos
rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, bet apmierinama dalgji.

[7] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriemta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daju
tiesa noverte pieradfjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi, pilrigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties
no tiesisk@s apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinpam un dZivé giitiem noverojumiem.
Tatad Civilprocesa likuma notetkumi uzliek par pienakunu prasttajai pieradtt savu prasjumu pamatotibu, savukart atbildétajam savu iebildumu
pamatotibu.

[8] Lieta nav strida par to, ka starp valsts akciju sabiedribu , Latvijas Hipoteku un zemes banka” un atbildetajiem /pers. B/ un /pers. C/ pastav
figumattiecibas. Atbildetaji So apstakli nav apstridejusi un ar lictas materialiem pievienoto Aizdevurma figunmu Nr.88030/02 (lietas 20.-27.lapa), kas
noslégts 2007.gada 15.marta, un kreditoperaciju izzinam (lietas 12., 16.lapa) glist apstiprinajunmu fakts, ka atbildétajiem izsniegts aizdevums divas dalas —
hipotekarais aizdevums 50 000 exro apnmera un komercaizdevumrs 8000 euro apmera, tadgjadi, saskana ar Liguma noteikumiem, uzgemoties atmaksat
kreditu un procentus par aizdevuma izmantosanu fidz 2010.gada 22.martam

Tapat lieta nav strids, ka par aizdevuma nodro$inajumu kalpo hipotéka, kas nostiprinata vz atbildétajam /pers. B/ piederoso nekustamo pasumu
/adrese B/.

Parakstot Tigumu atbildétaji ar savu parakstu apliecingja, ka ir iepazinusies ar liguma noteikumiem, tie ir apspriesti un saprotami, fidz ar to tiesa
atzist, ka liguma nosactjumi atbildetajiem ir saistosi un izpildami.

[9] Tiesa konstatg, ka puses ir vienojusas par darfjuma butiskajam sastavdalam, ar noltku savstarpgji saistities un saskana ar Civillikuma
1533.pantu liguns uzskatans par galigi noslegtu un atzistans par tiesigu. Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iiguns uzliek par pienakunmu
izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne ari velak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art
atlidzinot otrai zaud&jumus. Savukart saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznénmgjam jaatdod tada pati summa, kadu vins sanemis.

[9.1] Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu péc tiesiska darfjuma prasjumi var pariet no agraka kreditora vz jaunu ar cesiju. Cesijas ligumu
starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kamto atdod (cesionaru), var noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru
prasjjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vinS neko par to nezina (Civillikuma 1801.pants).

Ar lietas materialiem pievienoto Vienosanos par prasjuma tiesibu cesiju nr.C4-2012/454 (lietas 37.lapa) apstiprinas prasibas pieteikuma un tiesas
sede paskaidrotais, ka 2012.gada 5.decembrT valsts akciju sabiedriba ,Latvijas Hipoteku un zemes banka” nodeva un SIA , Hipoteku bankas nekustarma
Tpasuma agentira” pienéma prasjjumus ar visam pie ta piederigam un pastavosam tiesibam, kas izriet no Aizdevuma figuma Nr.88030/02, kas noslegts ar

/pers. B/ un /pers. C/ un Galvojuma liguma Nr.88030/02G, kas noslegts ar SIA , Design&Printing Services”.
No lietas materialiem redzams, ka SIA , Hipotéku bankas nekustama ipasuma agentiira” ka cesiondrs 2013.gada 11.aprli ir pazinojis atbildétajiem
par cesiju (lietas 38.lapa). Par pazinojuma nostitSanas faktu liecina lieta esosais stitfjumu saraksts (lietas 39.lapa).
Savukart, ar lieta eso$o Uznémuma registra izzinu konstatéts, SIA , Hipoteku bankas nekustama ipaSuma agenttira” ir maingjusi firmu uz SIA
,Hiponia”.
Lidz ar mingto tiek konstatetas prasitajas tiesibas ka kreditoram versties tiesa ar prasibu no aizdevuma un galvojuma figumu izrietoSo saistibu
piedznai.

[10] Ka noradits prasibas pieteikuma un ko tiesas sed€ apstiprina prastajas parstave, tad atbildetaji saistibas nav pildijusi figuma noteiktaja
kartba un apmera, pedejais maksajuns sanemts 2009.gada 10.junjja. No aizdevuma liguma izrietoSo un neizpildito saistbas apmers uz2013.gada
18.septembriir EUR 146 306,35 jeb Ls 102 824,69 apmera un tas sastav no abu aizdevumu no pamatsummas parada Ls 37 034,47, Tigumiskiem
procentiem Ls 9725,57 un ligumsoda Ls 37034,47 apmera.

[11] Prasttaja idz piedzt neatmaksata hipotekara aizdevuma pamatsummu Ls 31 836,69 apméra un komercaizdevuma pamatsummu Ls
5197,78 apnera.

Aizdevuma Tiguma Vispargjo noteikumu 16.punkts noteic, ka visi maksajumi aizpémejam ir jaieskaita pieprasfjuma noguldijuma konta, kuru
pienakuns atvért ir pieligts figuma 22.8.punkta.

Ar prasibas pieteikuma ieklauto prasibas summas aprekinu un lietas materialiem maksajuma uzdevumiem (lietas 31.-32.lapa), pievienotam
kreditoperaciju izzinam apstiprinas prasibas pieteikuma un tiesas sede noradtais apstaklis par aizdevuma izsniegSanas faktu, apmeru un saistibu izpildes
kavgjuma iestasanas bridi, kas ir 2009.gada 10.jinjs (lietas 12., 16.lapa). Ar minétiem dokumentiem konstatéts, ka kop&jas iemaksas hipotekara
aizdevuma dz&Sanai ir veiktas 4700,47 euro apmera. Savukart, komercaizdevuma dzeSanai 604,22 euro apmera.

Tiesai nav pamata apSaubtt neizpilditas saisfibas atlikuma apmery, iebildumus saisfibas esanibai un tas neizpildei, ka arT apmram nec€la
atbildetaji. Tiesas s€de atbildetajs /pers. B/ prasibu piliiba atzina, par ko parakstijas tiesas sedes protokola.

Lidz ar minéto un atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, tiesa atzist, ka ar ligumu, prasibas pietekuma ieklauto prasibas summas
aprekinu, kredttoperaciju izzipam un pargjiem lieta esosajiem rakstveida dokumentiem to savstarpgja sakariba, ka art prasitajas parstaves un atbildetaja
paskaidroto tiesas sedg, tiesa atzist, ka prasiaja ir pieradijusi atbildétaju saistibu neizpildi, tap€c par pamatotu un apmierinamu tiesa uzskata prasjumu
piedztt no atbildétajiem neatmaksato aizdevumu pamatsumnu prasitajas noraditaja apnmera.

Ar aizdevuma figuma 10.1 un 10.2.punktu apstiprinds, ka aizdevuma liguma darbibas aizdevua atmaksas termipS ir noteikts 2010.gada
22 marts.

Ar 2013.gada 28.maijja pazinojumu konstatéts, ka atbildetaji ir ligti izpildit no aizdevuma liguma izrietosas saistibas. Par pazinojuma nostifiSanas
faktu liecina lietd esoSais pasta stffjumu saraksts (lietas 35.-36.1apa). Ka noradis prasibas pietelkuma un tiesas s€de, kam iebildunus necgla atbildetaj,
tad saistibas ne figuma noteiktaja termina, ne lidz tiesas s€des dienai nav izpilditas. Lidz ar to no atbildétajiem ir piedzenama neatmaksata hipotekara
aizdevuma pamatsumma Ls 31 836,69 apmeéra un komercaizdevuma pamatsumma Ls 5197,78 apmera.

[12] Tapat par pamatotu un apmierinamu tiesa atzist procentu piedzinu, kas hipotekarajam aizdevumam ir aprékinati par laika periodu no
2009.gada 22.aprila lidz2013.gada 17.septembrim un sastada Ls 8193,04 apmera un komercaizdevumam par laika periodu no 2009.gada 22.aprila lidz
2013.gada 17.septembrim Ls 1532,53 apmera.

Saskana ar Civillikuma 1946.panta pirmo dalu procenti par aizdevumiem dodamii tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati. To apners ciesi janosaka
akta vai darfjuma (Civillikuma 1765.pants).

Procentu likmes ir noteiktas aizdevuma Iiguma 8.1 un 8.2.punkta. Atbilstosi aizdevuma 18.1 un 18.2.punktam procenti maksajami par faktiski
izmantoto aizdevuma summu sakot ar 2007.gada 22.martu lidz2007.gada 22.septembrim, bet ne velak ka katra méneSa 22.datuma. Aizdevuma



pamatsummas atlikums un uzkratie procenti atmaksajami ne velak ka idz 2010.gada 22.martam

Aprekinato un atmaksato procentu apmers atspogulojas lieta esosajas kreditoperaciju izzipam Tapat ar mingtam izzigam apstiprinas piemeroto
procentu likime attiecigaja perioda un s€d€ noradtais, ka procenti ir aprekinati par laika periodu no 2009.gada 22.aprila idz 2013.gada 17.septembrim,
tatad no saistibu kavéjuma iestasanas dienas Iidz prasibas pieteikuma celSanas tiesa dienai.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgunmu.

Tiesa atzist aizdevuma lietoSanas procentu piedzigu par pamatotu, jo aprekinati par aizdevuma lietoSanas ilgumu. Turklat tiesa atzgs, ka
piengrotas procentu likmes apmers, kas sastav no procentu fiksétas un mainigas dalas i labveliga atbildétajiem Nemot vera to, ka procentu
aprekinasanas kartba un to apmers pieligts igumos un to, ka ir nodibinata atbildetaju iguma neizpilde, tiesa atzist, ka no atbildétajiem piedzenami
procenti par aizdevuma lietoSanu prasibas pieteikuma noraditaja un tiesas sedé uzturétaja apmera.

[13] Saskana ar Civillikuma 1716.pantu figumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (termina). Civillikuma 1717.pants noteic, ka ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar
zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildiSanas, tacu tam jablt samerigam un atbilstoSam godigai darjumu praksei.

Parakstot kredita Tigumu atbildetaji atzina sev par saistoSiem ligumu noteikumus. Saskana ar figuma 1 dalas 23.puntu figunsods par termina
neveiktu procentu un/vai pamatsummas maksajumu noteikts 40% gada. Savukart tiesibas aprekinat un pienakums maksat figumsodu ir pieligts Tiguma 1
dalas 32.punkta.

Ka apstiprinas ar lietas materialiem pievienota kreditoperaciju izzipam un tiesas séde paskaidroto, tad Tigunsods i aprekinats no saistibu izpildes
kavgjuma dienas 2009.gada 10.jinija Iidz 2013.gada 18.septembrim gan par pielauto procentu, gan pamatsummas maksajumu kavejumiem No prasibas
pieteikuma ieklauta aprékina un tiesas sed€ paskaidrota izriet, ka aprékinatais figumsods, ievérojot Civillikuma noteikto labas ticibas principu, no Ls
56 064,65 ir samazinats lidz Ls 37 034,47 apmeram.

Neskatoties uz to, ka atbildetaji iebildumus ligumsoda apmeram nec€la un atbildetajs /pers. B/ prasibu atzina pilniba, tiesa ieverojot Civillikuma
1724.'panta normu uzskata, ka pieprasita figunsoda apmers ir sanmazinans.

Lieta nav strids un lietas izskatanas laika ir konstatets, ka atbildetaji saistibu nav pildjusi pienacigi, maksajumu veikSana saistibu izpildSanai ir
partraukta 2009.gada 10.junija, savukart figuma darbibas termins ir iestajies 2010.gada 22.marta. Tapat lietas izskatiSanas laika ar lieta esoSajiem
rakstveida pieradijumiem un prasitajas paskaidroto sédg ir nodibinats, ka ligumsods aprekinats lidz prasibas celSanas bridimy, t.i., lidz 2013.gada
18.septembrim.

Tiesa, vertgjot igumsoda apmera atbilstibu labticibas principiem, uzskata pieprastto figunmsodu par nesamerigu salidzinot ar saistibu neizpildiSanas
rezultata prasitajai radtajiem zaudgjumiem Neskatoties uz to, ka lieta nav giiti pieradijumi atbildétaja noraditajam par procentu maksajunmu dz&$anu pec
liguma darbibas termina beigam, mingto apstakli tiesas s€de neapstridgja prasitaja, tapec tiesa nekonstate tadu negodpratigu un launpratigu atbildetaju
ricibuy, kas biitu samerigs ar pielautajiem zaud€jumiem un attaisnotu aprekinata igumsoda apmeru. Tapéc tiesa uzskata, ka ligumsoda apmers ir
samazinans lidz 10% apméram no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas.

Tiesa nem vera, ka liguma darbibas termins i iestajies 2010.gada 22.marta, taCu prasitaja figunsodu ir aprékinajusi idz pat prasibas celSanas
tiesa dienai, t.1., tr1s gadu garuma, kas tiesas ieskata nav atzistans par labas ticibas principu Civillikuma 1.panta izpratn€ un ir pretruna visparigiem tiesibu
principiem. Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka pieprasttais igumsoda apmers nostada atbildétajus neizdeviga stavoki, ka art paklauj prasttajus riskam got
apmierinajumu saistibas pilrigai izpildei, tade] tas ir samazinans kidz 10% no pamatkapitala.
Lietas izskatiSanas laika ir nodibinats, ka neatmaksata aizdevama pamatsumma ir Ls 37 034,47, tadgjadi piemerojot 10% procentu likim, tas ir
samAZinams un par taisnigu un samerigu ir nosakams Ls 3703,45 apmera, bet pargja dala igunmsods Ls 33331,02 apnmera ka nepamatots ir noraidams.

[14] Teverojot mingto, tiesa atzist par pieraditu un apmierinamu prasitajas prasibu par aizdevuma pamatsummas parada Ls 37034,47 jeb 52
695,30 euro, kredita procentu Ls 9725,57 jeb 13 838,24 euro un ligumsoda Ls 3703,45 jeb 5269,53 euro apnmeéra piedzigu. Savukart figumsodu Ls
33331,02 jeb 47425,77 euro apnera par noraidamu

Sprieduma summas latos i konvertétas euro valiita atbilstosi Eiropas Savieribas Ekonomisko un finansu jautajumu padomes 2013.gada 9 jilija
Emumam par euro ievieSanu Latvijas Republika ar 2014.gada 1.janvari un Euro ievieSanas kartibas likumam

[15] Prasibas pieteikuma izvirzits un s€de uzturéts prasijums piedztt paradu solidari no atbildétajiem /pers. B/ un /pers. C/, bet piedzinas
neiesp€janibas gadijuma vai sprieduma dalgjas izpildes gadijuma paradu piedztt no SIA ,Batlic Inn”.

Ar Tiesu informacijas sistema piecjamiem Uznémumu registra datiem konstatéts, ka SIA , Baltic Inn’” ieprieks€jais nosaukuns ir ,,Design&Printing

Service”, bet 2013.gada 16.0ktobr ir maingjusi firmu uz SIA , Ceptuve”.
Atbilstosi Civillikuma 1672.pantam solidaras saistibas nodibina ar figunu, testamentu vai likumu.
No lieta esosa aizdevurma figuma izriet, ka atbildetaji /pers. B/ un /pers. C/ abi kopigi ir noslegusi aizdevuma Iigumu un nedaliti uznénmusies
atbildibu par no liguma izrietoso saistibu izpildi. Nemot véra to, ka atbildétaju solidaras atbildibas pienakumu ir pieligusi iguma, tiesa atzist par pamatotu
prasibas izpildijunu verst pret abiem atbildetajiem solidari.

Savukart galvojums Civillikuma 1691.panta izpratn€ ir viens no saistibu tiesibu pastiprinasanas veidiem un §ads pienakus tiek nodibinats tikai ar

Tigumu (Civillikuma 1692.pants). Savukart minéta likuma 1698.pants noteic, ka galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet ar1 par ta blakus
prasjumiem, paradnieka vainas vai nokavéjuma dé] nodaritiem zaudgjumiem un tiesas izdevumiem.

Saskana ar Civillikuma 1702.pantu, kad pret galvinieku ce] prasibu, vins var prast, lai kreditors griezas ar to pa prieks pie galvena paradnieka, ja
piedzina no ta izdarama tikpat seknrigi un viegli. ST tiesiba atkrt, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteikSanos uzskatams jau tas, ja galvinieks
umemas saistbu ka pats paradnieks.

Ar lietas materialiem pievienoto Galvojuma Tigunmu Nr.88030/02G (lietas 28.-30.lapa), kas 2007.gada 15.marta noslegts starp prastaju un SIA
,Baltic Inn”, konstatets, ka atbildétaja ir uzmemusies par pienakumu savlaicigi, pilna apmera un pienaciga veida atbildet par maksajumu saistibu pienacigu
izpildi, kas izriet no bankas un atbildétaju /pers. B/ un /pers. C/ starpa noslégto Aizdevuma ligumu (ligumu 2.2. punkts).

Ar2013.gada 30.septembra pazigojumu konstatéts, ka atbildétaja ir Iigta izpildt no aizdevunma figuma fzrietosas saisfibas. Par pazipojuma
nosiitisanas faktu liecina lieta esosais pasta sttfjumu saraksts (lietas 33.-34.lapa).

Tiesa uzskata, ka prasibas piedzinas veids atbilst Civillikuma nostiprinatai galvojuma biitibai, tapéc no atbildétajas piedzina ir versama gadijuma, ja
tas izpilde biis neiesp&jama no galvena aiznemejiem /pers. B/ un /pers. C/.

[16] Atbilstosi Civillikuma 1838.pantamto, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaji pieradjumus saistibas izpildei ar
prasitaju tiesa neiesniedza. Ka izriet no prasitajas parstaves tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, lidz pat prasibas izskatSanas dienai parads nav
samaksats, atbildetaji rakstveida paskaidrojumus tiesai nav sniegusi, lai gan prasibas pieteikumu ir sanemusi, tiesas s€dé nepiedalias, atbildetajs /pers. B/
saistibu neizpildes faktam un apméram iebildumus nec€la, prasibu atzina pilna apmera.

[17] Prasiba ltigts un tiesas sede uzturets liguns atzit prasitajai tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanent no atbildetajiem likumiskos 6%



gada no pamatsummas parada.
Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa, tostarp, norada prasitaja tiesibas par laku idz
spieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot art to apmeru. Tadgjadi tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu prasitajai nosakamas
tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no nenomaksatas piedzenamas pamatsummas.

[18] Celot prasibu tiesa, prasitaja samaksajusi valsts nodevu Ls 1865,71 jeb 2654,67 euro apmera un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevums Ls
7,70 jeb 10,96 euro (lietas 10.-11.lapa).

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noradtas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kurd prasiba noraidita.

Lidz ar mingto tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajai ir piedzenama valsts nodeva, kas proporcionali apmierinatajai dalai un atbilstosi
Civilprocesa likuma (likuma redakcija idz 2013.gada 31.oktobrim) 34.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktam sastada Ls 1332,42 (50463,49-
20000x1,6%=487,42+845=1332,42) jeb 1895,86 euro apnera.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikto un prasiajas ligumu no atbildetajiem /pers. B/, bet piedzinas
neiesp&janibas gadijuma no SIA , Ceptuve” piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva 1895,86 euro apmera un ar lietas izskatiSanu saistitic
izdevumi 10,96 euro apmera.

[19] Civilprocesa likuna 204.! pants notiec, ka, taisot spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.
Tiesa atzist, ka Saja gadfjuma atbildetajiem nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.
REZOLUTIVA DALA
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 42., 96., 97., 193., 194., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

SIA , Hiponia” prasibu pret /pers. B/, /pers. C/ un SIA , Ceptuve” par parada piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzt solidari no /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Hiponia”,
registracijas Nr.40003426895, neatmaksata aizdevuma pamatsummu 52 695,30 euro, procentus 13 838,24 euro, kas apréekinati par laika periodu no
2009.gada 10.junijja idz2013.gada 17.septembrim, igunmsodu 5269,53 euro, kas aprekinats par laika periodu no 2009.gada 10.junijja idz 2013.gada
18.septembrim, ka arT samaksatos tiesasanas izdevumus: valsts nodevu 1895,86 euro apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 10,96 euro
apmera, bet pavisam kopa piedzt 73709,89 euro (septindesmit tris tikstosi septini simti devini euro 89 centi) apmera.

Piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, kopgjo paradu

73709,89 euro apmera, kas sastav no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 52 695,30 euro, procentiem 13 838,24 euro, kas aprekinati par laika

periodu no 2009.gada 22.aprila idz 2013.gada 17.septembrim, figumsoda 5269,53 euro, kas aprekinats par laika periodu no 2009.gada 10.jinjja Iidz

2013.gada 18.septembrim, valsts nodevas 1895,86 euro apmera un ar lietas izskatSanu saistitiem izdevumiem 10,96 euro apnera vai parada atlikumu,
piedzt no SIA ,Ceptuve”, vienotais registracijas Nr. 44103034567.

Noraidit prasibu dala par ligunsoda piedzigu 47425,77 euro apnera.

Noteikt SIA ,Hiponia”, registracijas Nr.40003426895, tiesibas par lakku lidz sprieduma izpildei sanemt 6% (seSus procentus) gada no
neatmaksatas aizdevuma pamatsummas — 52 695,30 euro.

Noteikt atbildetajiem labpratigu sprieduma izpildes terminu 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma teksta sastadanas dienas, apelacijas stidzbu
iesniedzot Rigas rajona tiesa. Ja pilns sprieduma teksts sastadits pec noteikta datuma, sprieduma parsiidzesanas terminu skaita no sprieduma faktiskas
sastadiSanas dienas.

Pilna sprieduma sastad®anas diena ir 2014.gada 19.novembri

Tiesnese /personiskais paraksts/ V. Puskundze

Pilna sprieduma faktiska sastadiSanas diena ir 2014.gada 19.decemnbris.



