Lieta Nr. A42316606
(A 1270-07/5)
SPRIEDUM S
L atvijas tautas varda
Riga, 2007. gada 6. februart

Administrativa rgjonatiesa
sada sastava: tiesnese |. Kalinina,

piedaloties pieteiccjam V.R. un atbildétaja Mediciniskas apripes un
darbspéjas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas pilnvarotajam
parstavim Edgaram Traumanim,

2007. gada 8. janvari Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas sede izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata pec V.R. pieteikuma par Mediciniskas
apripes un darbspejas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas 2005. gada
20. decembra lemuma Nr.7-25-R-1150 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006. gada 20. janvart Administrativaja rgjona tiesa sanemts V.R.
(turpmak art — pieteicgjs) pieteikums, kura lugts atcelt Mediciniskas apriipes
un darbspéjas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas (turpmak -—
Inspekcija vai athildetajs) 2005. gada 20. decembra [emumu Nr.7-25-R-1150
(turpmak ari — parsiodzetails Iémums) un noteikt personiga un morala
kaitéjuma atlidzibu 10000 latu apmera.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006. gada 23. janvara
lemumu pietelkumu dala par morala un materiala kaitéjuma atlidzibu 10000
latu apmera atteikts pienemt, un ar Administrativas rajona tiesas tiesneses
2006. gada 10. februara lemumu ierosinata administrativa lieta Nr.
A42316606 par Inspekcijas 2005. gada 20. decembra [emuma Nr.7-25-R-
1150 atcelsanu.

[2] Ar parsudzeto lemumu atstats speka Inspekcijas arstes ekspertes
2005. gada 2. novembra Iémums Nr. 7-25-R-780 (turpmak ari — sakotngjais
lemums), ar kuru izbeigta lietvediba administrativo parkapumu lieta Nr. 7-25-
R-780.

Parsitdzétaja lemuma noradits:

[2.1] pamatojoties uz V.R. iesniegumu, Inspekcijas arstes ekspertes
veica ekspertizi un sastadija atzinumu Nr. 7-25-R-780 par V.R. medicinisko
aprapi. Atzinuma konstatéts, ka V.R. mediciniskgja apriipe parkapumi nav
pielauti. Tadel, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 239. panta pirmas dalas 1. punktu, 2005. gada 2. novembr1
tika pienemts lemums Nr. 7-25-R-780 par administrativas lietas izbeigsanu.
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[2.2] Matisa cietuma medicinas dala V.R. sakara ar stidzibam par kungi
sniegta atradnei un diagnozém atbilstosa terapija. Matisa cietuma medicinas
dala 2001. gada 26. aprilt veiktgja rentgenologiskaja izmeklesana patalogija
kungt un 12 pirkstu zarna nav konstatéta. Pamatojoties uz izmeklejumiem un
pacienta stidzibam noteiktas diagnozes , gastrits?’ un , kunga disfunkcijas?’.
Sadu slimibu arstesana notiek ambulatori, neatliekama hospitalizacija nav
nepieciesama. Tapec V.R. hospitalizacija Latvijas cietumu slimnica 2001.
gada 23. augusta ir veikta savlaicigi.

[2.3] Sakotngjais lemums nav pretruna ar tiesibou normam.
Administrativo parkapumu lietvediba nav parkaptas Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 61. un 62. pants. Lietvedibu administrativo
parkapumu lietas reglamenté galvenokart LAPK. Konkrétaja gadijuma janem
vera, ka V.R. atrodas brivibas atnemsanas vieta, |idz ar to V.R. tiesibas ir
legitimi ierobezotas. Japiekrit, ka V.R. nevar pilnigi izmantot savas tiesibas
iepazities ar administrativas lietas materialiem, tomer $ads ierobezojums izriet
no vinatiesiska statusa un tapec ir pamatots.

[2.4] V.R nepamatoti norada, ka ir parkaptas vinpa tiesibas tikt
uzklausitam sakara ar vipam nelabvéliga administrativa akta izdosanu.
Izvertejot medicinisko apripi mediciniskas apripes parkapumu konteksta,
nevar tikt izdots pacientam nelabvéligs administrativais akts. Sakotngjais
lemums tikai konstaté tiesisko situaciju V.R. mediciniskaja apriipe, tas
neatnem V.R. nekadas tiesibas, nedz ari ka citadi tiesiski ierobezo. Tapec
sakotngjais lemums nav nelabveligs administrativais akts, un APL 62. pants
konkrétaja gadijuma nav piemerojams.

[2.5] Atbilstosi Ministru kabineta 1999. gada 19. oktobra noteikumu Nr.
358 , Noteikumi par medicinisko palidzibu notiesatgjiem un apcietinatgjiem
brivibas atnemsanas iestades’ (turpmak — MK noteikumi Nr. 358) 12.
punktam brivibas atnemsanas iestades administracija pati izverte
nepieciesamibu nodrosinat arstésanu vai konsultésanu arpus ieslodzijuma
vietas. V.R. medicinisko apripi varéja nodrosinat brivibas atnemsanas vieta,
tapec nebija nepieciesama vipa arstésana vai konsultésana arpus brivibas
atnemsanas vietas.

[3] Pieteicgjs pieteikuma norada turpmako.

[3.1] Pieteicgjs iesnieguma Inspekcijai attieciba uz sakotngja lemuma
secinajumu dalas 1. punkta mingto, ka pieteicjam jau no 2001. gada 22.
aprila Iidz 2001. gada 17. augustam ir tikusi uzstadita atbilstosa diagnoze,
lGdza veikt $s0 mingto ierakstu ekspertizi, iznemot ierakstu par diagnozi
,Starpribu neiralgija’, jo s§1 bija vieniga diagnoze no secinajumu dalas 1.
punkta minctajam uzstaditgjam diagnozém, par kuru pieteicgju bija informgjis
arstejosais arsts lieta Nr. 7-25-R-780 uzraditgja laika.

Pieteicgjs ludza inspekciju uzdot ekspertam jautajumu, kad un kas ir
veicis Sos ierakstus, jo pieteicgjam sadu ierakstu esamiba, kur ir noteikta
puslidz atbilstosa diagnoze, ir pilnigs jaunums, jo no 2001. gada 22. aprila |idz
2001. gada 17. augustam Matisa cietuma arstéjosais arsts, pamatojoties uz
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veiktgjam mediciniskgiam parbaudem, informgja pieteicgju, ka pieteicgjs ir
praktiski vesels.

[3.2] Par rezultatu ietekmgjosas procesualas normas parkapumu
jauzskata administrativa procesa dalibnieka neuzklausisana, jo ir skaidri
redzama célonsakariba starp procesualo parkapumu un citada lemuma
lespejamibu. Taisniguma princips prasa, lai personai, iespeju robezas, butu
nodrosinatas tiesibas izteikt savu viedokli un tikt uzklausitai pirms tiek
pienemts kads lemums lieta.

Parstdzétaja Iémuma noradito, ka pieteicgja tiesibas iepazities ar lietas
materialiem ir ierobezotas pamatoti, pieteicéjs uzskata par nepamatotu, jo nav
pastavejusi tadi apstakli, lai neizbégami noteiktu sadu ierobezojumu, un lidz
ar to tam nav legitima mérka, nepamatotais ierobezojums rada atskirigu
attieksmi.

[3.3] Inspekcija ir nepareizi interpretejusi APL 62. panta pirmo dalu,
secinot, ka sakotngjais administrativais akts nav pieteicgjam nelabveligs
administrativais akts un neatnem pieteicéjam nekadas tiesibas, nedz art ka
citadi pieteicgju tiesiski ierobezo. Pieteicgjs uzskata, ka izdodot administrativo
aktu par administrativas lietas izbeigsanu tiek nepamatoti ierobezotas
pieteiccja ar Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu garantétas
pamattiesibas.

Pieteicgjs uzskata, ka administrativais akts, pretéji Inspekcijas Iémuma
Nr. 7-25-R-1150 pamatojuma dala noraditajam, pieteiccjam ir klaji
nelabveligs, jo praktiski liedz pieteiccjam sanemt kompensaciju par
personisko kaitejumu atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu
atlidzinasanas likumam.

[3.4] Parsudzétgja lemuma mingta atsauce uz MK noteikumu Nr. 358
12. punktu jaskata nevis atseviski, ka to interpreté Inspekcija, bet sistemiski ar
Latvijas Republikas Satversmes 111. pantu, no kura izriet, ka valsts
pienakums ir ne tikai veikt pasakumus, lai aizsargatu cilveku veselibu, bet art
valsts pienakums atturéties no darbibam, kas ierobezo iespéjas katrai personai
pasal ripéeties par savas veselibas aizsardzibu.

Parsidzétaja Iémuma noraditais, ka pieteicjam medicinisko apripi
varéja nodrosinat brivibas atnemsanas vieta, un tapec nebija nepieciesama
arstésana un konsultesana arpus brivibas atnemsanas vietas, ir klgji pretruna ar
sakotngja lemuma mingtajam diagnozem, kuram ir acimredzama tendence
pasliktinaties.

Pieteicgjs nepiekrit parsidzétaja lemuma noraditgjam, ka Inspekcijas
kompetencé neietilpst izvertet informacijas apmainu starp arstu un
leslodzijuma vietas administraciju, jo Sada informacijas apmaina neesot
saistita ar mediciniskas apriapes kvalitati. Pieteicéjs uzskata, ka Inspekcijai
bija jaizverte arstniecibas personu darbibu atbilsttba MK noteikumu Nr. 358
6. punkta prasibam.

[3.5] Nepatiess ir Inspekcijas apgalvojums, ka no 2001. gada 22. aprila
Iidz 2001. gada 17. augustam ir noziméta pacienta studzibam, objektivajal
atradnel un noteiktggam diagnozem atbilstosa terapija, jo pieteicgjs nav

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

4

sanémis praktiski nekadu medicinisko palidzibu saja laika posma, lai gan
neskaitamas reizes ir versies pie Matisa cietuma arstéjosa arsta un medicinas
dalas prieksnieces. Uz pieteicéja vairakkartigiem lagumiem nositit vinu uz
Centralcietuma slimnicu veselibas stavokla izmeklésanai vipam vienmér tika
atbildets, ka tas neesot nepieciesams, jo vins ir praktiski vesels.

Pieteicgjs tika ievietots soda izolatora uz piecam diennaktim, par to, ka
izteica arstéjosam arstam savu viedokli par vipa arstesanas stilu. Eiropas
ieslodzijuma vietu noteikumu Rekomendacija Nr. R(87) 3 38. panta pirma
dala paredz, ka disciplinarsodu vai jebkuru citu sodu, kurs var nelabveéligi
letekmget ieslodzita fizisko vai garigo veselibu, var uzlikt tikai tad, ja
medicinas darbinieks pec ieslodzita apskates rakstveida apliecina, ka
leslodzitais ir Spejigs to izturét.

Latvijas Republikas Augstaka padome 1990. gada 4. maija, pienemot
deklaraciju ,Par Latvijas Republikas pievienosanos starptautisko tiesibu
dokumentiem cilvektiesibu jautajumos’, citastarp atzina par saistosiem
»Minimalos standartus par apiesanos ar ieslodzitgiiem”. Mingto
standartnoteikumu 31. pamatprincipa 1. punkts noteic, ka sodus, kas paredz
stingru ieslodzijumu vai partikas samazinasanu, var uzlikt tikai pec tam, kad
ieslodzito izmeklgjis arsts, kam rakstveida jaapliecina, ka ieslodzitais var
Izciest sadu sodu.

Apstridot sakotngjo lemumu pieteicgjs ir noradijis uz $o apstakli, tacu
parsidzétaja lemuma attieciba uz rakstisku medicinas darbinieku
apliecinajumu pirms pieteicgja ievietosanas soda izolatora nekas nav mingts,
Inspekcija so faktu ir ignorgjusi

[3.6] Tapat Inspekcijas lemumos nekas nav mingts attieciba uz
pieteicja iesnieguma noradito faktu, ka pec iznaksanas no soda izolatora,
pieteicgjs iesniedza sidzibu Matisa cietuma prieksniekam par attelkumu
sniegt pieteicejam medicinisko palidzibu. Tikal tad pieteicgjs tika nosutits uz
Centralcietuma slimnicu, kur pieteicejam tika konstatéta sakotngja lemuma 2.
punkta mingta hroniska diagnoze.

No mincta objektivi iziet, ka, ja arstniecibas personas atbilstosi MK
noteikumu Nr. 358 6. punktam bitu zinojusas iestades administracijai par
pieteicgja saindésanos, tad iespejams, ka pieteicgjs savlaicigi biitu nositits uz
Centralcietuma slimnicu veselibas stavokla izmeklésanai un iestades
administracija nebatu piemerojusi disciplinarsodu, kas saistits ar ievietosanu
soda izolatora. Pieteicgjs norada, ka vin$ neizdarija rupju rezima parkapumu,
un ka paredzgja uz to bridi pastavosa likumdosana, soda izolatora vargja
levietot tikai par rupjiem rezima parkapumiem.

Arstejosais arsts, akceptejot pieteicgja ievietosanu soda izolatora, ir
velgjies tisi sagadat pieteicgjam fiziskas ciesanas, jo no Inspekcijas Iémumiem
izriet, ka arstniecibas personals ir bijis pilniba informéts par pieteicgja
veselibas stavokli. Arstgjosais arsts, akceptejot pieteicgja ievietosanu soda
izolatora, parkapa ,Konvenciju pret spidzinasanu un citiem nezeligiem,
necilvécigiem vai cienu pazemojosiem apiesanas un sodisanas veidiem”,
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» Eiropas cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas’ 3. punktu,
Vigpargjas cilvektiesibu deklaracijas 5. pantu.

Inspekcijas Iémumos noradits, ka 2001. gada 26. aprili veiktga
rentgenologiskagja izmeklésana patalogija kungi un 12 pirkstu zarna nav
konstatéta. Matisa cietuma arstéjosais arsts, nereaggjot uz pieteicgja sidzibam
par veselibas stavokli un nenositot pieteicgju uz Centralcietuma slimnicu
papildus diagnostikai, bet palaujoties tikai uz rentgenologisko izmeklesanu,
ignoréja MK noteikumu Nr. 358 15. punkta 3. apakspunktu, ka ari Eiropas
ieslodzijuma vietu noteikumu Rekomendaciju Nr. R(87) 3., 32. pantu.

[4] Atbildetajs tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu
neatzist pilniba un uzskata par nepamatotu, balstoties uz parsidzetgja lemuma
noraditajiem apsverumiem un papildus paskaidro turpmako.

[4.1] Inspekcija nepiekrit pieteiceja apgalvojumam, ka atbildetajs ir
parkapis APL 62. panta nosacijumu, jo, izdodot nelabvéligu administrativo
aktu, nav uzklausits pieteicgja viedoklis. Atbildetajs norada, ka parstdzétais
lemums ne tiesi, ne netiesi pieteicgju tiesiski neietekmg, ka ari neliedz vinam
tiesibas prasit atlidzinajumu no ieslodzijuma vietu iestadéem par vinam
nodarto personisko kaitejumul.

[4.2] Pieteicgjs nevargja realizét savas APL 61. panta nostiprinatas
tiesibas iepazities ar lietas materialiem, jo administrativa procesa laika atradas
leslodzijuma. No APL 61. panta neizriet iestades pienakums noteikti
Iepazistinat pieteicéju ar lietas materialiem, bet gan vina tiesibas iepazities ar
tiem. So tiesibu realizacija atkariga no pieteicgja un vina tiesiska statusa
Tade] pieteicejs nepamatoti norada, ka Inspekcija vinu diskrimingjusi.

[4.3] Pieteicgjs kludaini apgalvo, ka, nenodrosinot vinam iespéju par
saviem lidzekliem arstéties arpus ieslodzijuma vietas, ir pielauts mediciniskas
aprupes parkapums. Inspekcija nevar vertet atteikumu arstét pieteicgju arpus
leslodzijuma vietas, jo to nav pienémusas arstniecibas personas, bet gan
leslodzijuma vietas administracija, kuras darbibu novértéjums neietilpst
I nspekcijas kompetence.

[5] Pieteicgjs tiesas sede pieteikumu uzturgja, minot parsudzétaja
lemuma izteikto argumentaciju.

[6] Atbildetajs pieteikumu neatzina, balstoties uz parsidzetgja lemuma
un rakstveida paskaidrojumos izteiktajiem apsverumiem.

[7] Liecinieks V.P. tiesas stdes laika paskaidroja, ka vin$ stradaja
Matisa cietuma arstniecibas dala, arsta amata, no 1999. gada novembra lidz
2003. gada maijam. Liecinieks noradija, ka iespéjams ir arstéjis ari pieteicgju,
ja pieteicéjs bija versies Matisa cietuma arstniecibas dala ar sidzibam. Ja
notiesata persona sudzas par sapém, tad arsts SO personu apskata, registre
nepieciesamo informaciju mediciniskaja dokumentacija un, ja ir steidzams
gadijums, izsauc atro palidzibu. Gadijuma ja notiesatais nav apmierinats ar
arsta sniegto medicinisko palidzibu, vinam ir tiesibas versties pie cietuma
mediciniskas dalas vaditajas. Konkrétaja darba vieta liecinieka prieksniece
bija daktere V.P..
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Liecinieks, athildot uz pieteicéja jautajumu, paskaidroja, ka
neirocirkulatoro distoniju var arsteét art ar korvalolu, jo ta ir kupga neiroze.
Lielakajai dalai ieslodzito ir §1 kupga neirozes forma. Sados gadijumos
stdzibas par sapem kungt saistitas ar izmainam uztura.

M otivu dala

[8] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
noklausoties liecinieka liecibas un iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa
atzist, ka pieteikums ir nepamatots un ir noraidams.

Saskana ar APL 250. pantu tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai:

1) administrativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos
prieksnoteikumus;

2) administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam;

3) administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

Tiesa, vertgjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera
tikal tos apstakius, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta
pamatoj uma.

Atbilstosi APL 67. panta ceturtgjai dalai iestade administrativo aktu
pamato ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem vai
pasvaldibu saistosagjiem noteikumiem, starptautisko tiesibu vai Eiropas
Savienibas (Kopienu) normam, ka art vispargjiem tiesibu principiem.
apakspunktu.

Savukart administrativa akta pamatojums ir (..) jédziens, kas ietver
lestades atsauci uz konkrétu tiestbu normu, tas analizi un argumentus, no
kuriem izriet, ka lietas faktiskie apstakli atbilst piemerotaja tiesibu norma
regulétgjam sastavam (2005. gada Augstakas tiesas tiesu prakses
visparinagjums , Objektivas izmeklésanas princips — interpretacija un
piemérosana’ 8. Ipp).

[9] APL 249. pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par pieteicgja
noradito pieteikuma priek§metu, neparsniedzot prasijuma robezas.

Pietelkuma pieteicgjs izteicis iebildumus tikal par 2001. gada vinam
veikto medicinisko apripi, lidz ar to tiesa parbaudis pieteicgja iebildumu
pamatotibu tikai attieciba uz noradito latka posmu.

[10] Tiesa konstaté, ka Inspekcijas 2005. gada 20. decembra Iémums
Nr.7-25-R-1150, ar kuru atstats speka Inspekcijas arstes ekspertes 2005. gada
2. novembra lemums Nr. 7-25-R-780 un izbeigta lietvediba administrativo
parkapumu lieta Nr. 7-25-R-780, ir pamatots ar LAPK 228., 239. panta 1.
punktu un 286. panta pirmas dalas 1. punktu.

LAPK 228.' pants nosaka, ka Mediciniskas apripes un darbspgjas
ekspertizes kvalitates kontroles inspekcija izskata §a kodeksa 45. — 45.% un
46.” panta paredzeto administrativo parkapumu lietas.
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| zskatit administrativo parkapumu lietas un uzlikt administrativos sodus
Mediciniskas apripes un darbspéjas ekspertizes kvalitates kontroles
inspekcijas varda ir tiesigi:

1) Mediciniskas apripes un darbspejas ekspertizes kvalitates kontroles
inspekcijas valsts galvenais eksperts un vina vietnieki — naudas sodu |1dz
divsimt piecdesmit latiem;

2) Mediciniskas apriipes un darbspgjas ekspertizes kvalitates kontroles
inspekcijas valsts eksperti — naudas sodu |idz simt piecdesmit latiem.

[11] Tiesa konstaté, ka konkretgja administrativo parkapumu lieta
sakotngjo lemumu ir piepémusi Inspekcijas arste eksperte |. Paga, kurai
atbilstosi ieprieks noraditajai tiesibu normai sada kompetence ir pieskirta.

Sakotngjais lemums ir balstits uz Inspekcijas 2005. gada 2. novembra
atzinumu Nr. 7-25-R-780 (lietas 51. — 57. lapa), kura tika izanalizéta
pieteicgja mediciniska dokumentacija.

Atbilstosi LAPK 237. pantam lietvedibas uzdevumi administrativo
parkapumu lietas ir sadi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot
katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu (..).

Tiesa konstate, ka pieteiceja mediciniskas dokumentacijas parbaude
uzsakta pamatojoties uz pieteicgja 2005. gada 26. augusta iesniegumu
Inspekcijai.

Laika posma no 2005. gada 29. augusta lidz 2005. gada 2. novembrim
arstes ekspertes |. Paga un L Arina veica ekspertizi, kuras rezultata arstes
ekspertes atzinusas, ka ieslodzita V.R. mediciniskas apripes parkapumi
leslodzijumu vietu parvaldes medicinas iestadés. Matisa cietuma medicinas
dala un Latvijas cietumu slimnica nav konstatéti. Veselibas apripes
pakalpojumu apjoms ieslodzitajam sniegts atbilstosi MK noteikumu Nr. 358
prasibam.

LAPK 243. pants nosaka, ka pieradijjumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu,
pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstak]us, kam
ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar sadiem I|idzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskgjiem pieradijumiem, protokolu par prieksmetu un
dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiksgjosiem
tehniskiem lidzek]iem (brauksanas atruma noteiksanas merierices, merierices
alkohola koncentracijas noteiksanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.)

[12] Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma ar arstu ekspertu atzinumu
(lietas 51. — 57. lapa) ir konstatets, ka nekadi mediciniskas apripes parkapumi
attieciba uz pieteicgja arstésanu Matisa cietuma medicinas dala un Latvijas
cietumu slimnica netika konstatéti. So pasu secinajumu tiesas sedes laika
izteicis ar1 tiesas sedé nopratinatais liecinieks.
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Atbilstosi LAPK 9. panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu val aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

LAPK 244. panta noteikts, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus
noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un
tiesiskas apzinas.

Savukart Administrativa procesa likuma 154. panta noteikts, ka tiesa
noverte pieradijumus pec savas ieksejas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no
tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
taisnibas principiem.

Nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.
Tiesa sprieduma norada, kade] ta vienam pieradijumam devusi prieksroku
salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet
citu — par nepieraditu.

[13] Tiesa atzist, ka konkrétga gadijuma prieksroka pieskirama
mediciniskaja dokumentacija fiksétai informacijai, kas uzskatama par
objektivu, jo fikséta uzreiz péc pieteicéja versanas arstniecibas iestades
atbilstosi MK noteikumu Nr.358 17. punktam. Sadus ierakstus arstniecibas
lestades veic ar noltku, lal arstésanas gaita fiksctie fakti bitu dokumenteti pec
lespejas precizak un lai nebutu pat mazakas iespgjas tos, aprakstot pec ilgaka
laika, atspogulot neprecizi vai pat sagrozit.

Savukart tiesa konstate, ka pieteicgjs ar sudzibu par 2001. gada vinpam
veikto medicinisko apriapi versies Inspekcija tikai 2005. gada. Mingtais
liecina par to, ka konkrétgja gadijuma vairs nav iespgjams ar citiem
pieradisanas lidzekliem, izpemot mediciniskaja dokumentacija fiksgto,
objektivi noskaidrot pieteicéja faktisko veselibas stavokli veikto manipulaciju
rezultata, jo pasreiz esoso pieteicgja veselibas stavokli ¢etru gadu garuma
letekmejusi arT citi apstakli un fiziologiskie procesi. Noradito iemeslu dgl
tiesa uzskata, ka par pietiekamu pieradijumu konkrétagja gadijuma atzistama
tikai mediciniska dokumentacija un uz to pamata veidotais specialistu
atzinums, nevis pieteicgja iesniegumos iestade, pieteikuma un tiesas stdes
laika sniegtie paskaidrojumi un izteiktie argumenti.

Liecinieka tiesas sede sniegtas liecibas pastiprina tiesas parliecibu par
atbildetaja pienemto lemumu pamatotibu Sgja administrativo parkapumu lieta.

[14] Nekonstatejot administrativa parkapuma esamibu, Inspekcijas
amatpersona atbilstosi LAPK 239. panta 1. punktam, ka nosaka, ka lietvedibu
administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz,
ja nav bijis notikuma vai tga nav administrativa parkapuma sastava,
pieneémusi pamatotu Iemumu par administrativas lietas izbeigsanu (lietas 22. -
23. lapa).
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[15] Pieteicgjs apstridejis so lemumu, noradot, ka konkrétaja gadijuma
nav ieverota APL 62. panta pirma dala, kas nosaka iestades pienakumu pirms
tada administrativa akta izdosanas, kurs varétu bit nelabveligs adresatam vai
treSgjal personai, noskaidrot un izvertet adresata vai tresas personas viedokli
un argumentus $gja lieta.

Konkrétaja lieta tiesai ir japarbauda :

- val parsidzétais lemums ir pieteicgjam nelabveligs administrativais
akts;

- val pieteicgja izteiktais viedoklis un argumenti vargja pec butibas
ietekmet pienemto Iémumu.

Tiesa konstate, ka ar parsidzéto lemumu konstatéta administrativa
parkapuma neesamiba un neviena persona konkrétaja gadijuma netika saukta
pie administrativas atbildibas.

Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma nekonstatésana gadijuma, ja
administrativals parkapums attieciba uz pieteicgju ir pielauts, var radit
pieteicgjam nelabvéligas sekas, gadijuma, ja pieteicjam ka cietusgam
nodarits morals, fizisks vai mantisks kaitejums atbilstosi LAPK 261. panta
pirmajai dalai un sgja gadijuma nav butiskas nozimes apstaklim, vai pieteicgjs
konkretas lietas ietvaros ir atzits par cietuso vai ne.

Savukart judikatara ir nostiprinajusies atzina, ka, privatpersonam nav
subjektivo tiesibu versties tiesa ar pietelkumu par personu sodisanu, un
privatpersonas prasijums sodit personu administrativaja procesa visparigi nav
uzskatams par tadu privatpersonas tiesisko interesi, kas buitu izskatama tiesa.

No mingta izriet, ka tikal gadijuma, ja administrativais parkapums pret
pieteicgju ir pielauts, parsidzétais Iémums var bit pieteicéjam nelabveligs
administrativs akts. Pieteicgjs pieteikuma nav noradijis uz veélmi sodit kadu
konkrétu personu.

[16] Ka tiesa secinajusi ieprieks, ar lieta esosajiem pieradijumiem,
pieradits, ka konkrétga gadijuma nav ticis konstatets administrativais
parkapums pieteiceja mediciniskas apripes veiksanas gaita. Atbilstosi LAPK
7. panta pirmgjai dalai nevienam nevar piemerot ietekmésanas lidzekli par
administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktgja
kartiba. Savukart LAPK 7. panta otra dala noteic, ka lietvediba par
administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu.

Tiesa atzist, ka konkrétgja gadijuma pastav objektivi apstakli, kas
nelauj viennozimigi noteikt, vai parsidzétais Iémums, ar kuru netika
konstatéta administrativa parkapuma esamiba pieteicéjam veiktaja
mediciniskaja aprape, butu atzistams par pieteicgiam nelabvéligu
administrativo aktu, jo pastavot situacijai, ka mediciniska apripe, par ko
pieteicgjs sidzejies Inspekcija 2005. gada, pieteicejam tika veikta vairak neka
cetrus gadus pirms versanas Inspekcija — 2001. gada, un nemot veéra, ka
cilveka organisma nepartraukti notiek fiziologiskie procesi, kas maina cilvéka
veselibas stavokli, vairs nepastav reila iespéja ar citiem lidzekliem konstatét
pieteicja 2001. gada bijuso veselibas stavokli ka tikai ar ierakstiem
mediciniskaja dokumentacija. Konkrétaja gadijuma, lai konstatétu iespéjamo
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administrativo parkapumu, pieteicéjam bija nepieciesams nekavejoties
versties Inspekcija ar sidzibu, jo atbilstosi Arstniecibas likuma 5. pantam
iIkvienam ir pienakums rapeties un katrs ir atbildigs par savu (..) veselibu.

[17] Vertgjot jautajumu, vai pieteicgja izteiktais viedoklis un argumenti
vargja pec batibas ietekmét piepemto lemumu, tiesa atzist, ka konkretga
gadijuma parsidzétais lIémums nav balstits uz personu liecibam vai
paskaidrojumiem, bet tikai uz mediciniskgja dokumentacija fiksetgjiem
datiem.

Pastavot sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka kaut formali pieteicéjs
lestade pirms parstdzéta Iémuma pienemsanas nav uzklausits (pieteicgjs
pirms parsadzéta [emuma piepemsanas iesniedzis Inspekcija iesniegumu uz
13 lapam, kura izteicis visus savus iespgjamos argumentus), mingta
procesuala nepilniba nav atzistama par tik batisku, lai konstatétas nepilnibas
del parsiudzetais lemums biitu atcelams.

[18] Kas attiecas uz pieteicgja iebildumu par to, ka vin$ netika
iepazistinats ar administrativa parkapuma lietas materialiem, tiesa atzist, ka
Sadas tiesibas pieteicgjam bija iespejams realizet, izsakot iestadei attiecigu
lGgumu par lietas materialu nositisanu. Tiesa atzist, ka gan LAPK 261. panta
otrgja dala, gan APL 61. panta minctas personas tiesibas, bet ne pienakums
iepazities ar lietas materialiem, savukart iestadel noraditgjas tiestbu normas
nav noteikts pienakums péc savas iniciativas nositit lietas materialus
privatpersonai. Par personas tiesisko interesi iepazities ar lietas materialiem
jaizsaka attiecigais ligums konkrétai iestadei.

[19] Tiesa konstate, ka konkrétaja lieta, izdodot parsudzeéto lemumu,
lestade ir ievérojusi lietas piekritibu, izvertéjusi pieteicgja izteiktos
iebildumus, kas batu attiecinami uz administrativa parkapuma lietu,
administrativgja akta ir norade uz piemerotam tiesibu normam, noradita
parsidzibas kartiba.

Tiesa atzist, ka ar parstdzéto lemumu pieteicejam nav uzlikts nekads
pienakums, un pieteicgjam nav pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas kadas
tiesibas, jo ar pieteicgja neapmierinatibu ar administrativa parkapuma lietas
izbeigsanu vien nepietiek, lai atzitu pieteicgju par tadu personu, kurai piemit
kadas citas tiesibas vai tiesiskas intereses konkrétaja lieta. Tiesibas parsidzet
I nspekcijas pienemto [emumu pieteicgjsir izmantojis.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2005. gada 11. oktobra lemuma lieta SKA-292 (sk. lemuma 14.p) atbilstosi
Administrativo lietu departamenta judikatirai, kas savukart veidojusies
pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, tiesai ir jauzklausa
argumenti, bet tai nav pienakums detalizéti atrunat sprieduma jebkuru
argumentu. Tiesai ir atlauts izveértet argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla. Tiesai nav jaargumente visi tie
paskaidrojumi, kas neattiecas uz konkréto prasjumu (sal. ieprieks mingta
2004. gada 23. novembra sprieduma 8. punktu lieta Nr. SKA-216). Par
iebildumiem, kas neattiecas uz konkréto prasijumu, tiesa uzskata pieteicgja
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argumentus, kas nav saistiti ar konkréto administrativa parkapuma lietu un ir
iztelkti vispargjal argumentacijai.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu,
Administrativa rgjonatiesa

nosprieda:

noraidit V.R. pieteikumu par Mediciniskas apriipes un darbspgjas
ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas 2005. gada 20. decembra [emuma
Nr.7-25-R-1150 atcelsanu.

Spriedumu var parsidzét divdesmit dienu laika no sprieduma
sastadisanas dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
sudzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese |. Kalinina
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