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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 6.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja S.Gintere,
tiesneses Z.Kupce un V.Zommere

ar tulci A.L.P.,

piedaloties pieteicgjas N.Z. parstavim V.Z. un atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinatas iestades Latvijas Republikas Uzpémumu
registra parstavim A.P.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz N.Z. pieteikumu par Uznémumu registra galvena valsts
notara 2006.gada 7.jilija 1émuma Nr.66 atcelSanu un biedribas ,,Dzivoklu
Ipasnieku biedriba /adrese/” registracijas atziSanu par prettiesisku, morala
kait€juma un materialo zaud€jumu atlidzinasanu, sakara ar N.Z. apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 8.marta Uzpémumu registra valsts notars pienpéma
Iémumu Nr.10-15/14734/1 ierakstit biedribu un nodibinajumu registra
biedribu ,,Dzivok]u ipasnicku biedriba /adrese/” (turpmak ari — Biedriba),
pieskirot vienoto nodoklu maksataja registracijas numuru 40008100029 un
izsniegt registracijas apliecibu B005624.

N.Z. parstavis V.Z. 2006.gada 9.junija veérsas Uznémumu registra ar
iesniegumu, liidzot atcelt Biedribas registraciju.

Uznémumu registra galvenais valsts notars ar 2006.gada 7.julija
Iémumu Nr.66 (turpmak — Lémums) atzina par tiesisku Uznémumu registra
valsts notara 2006.gada 8.marta 1émumu Nr.10-15/14734/1.

[2] 2006.gada 31.julija Administrativa rajona tiesa sanemts N.Z.
(turpmak arT - pieteic€ja) pieteikums par Lémuma atcelSanu un Biedribas
registracijas atziSanu par nelikumigu. Vienlaikus pieteikuma lugts
atlidzinat moralo kait€jumu un materialos zaud€jumus, kuru summa tiks
noteikta peéc visu dokumentu sanemsanas lieta. Pieteikums pamatots ar
Sadiem argumentiem:
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[2.1] pieteicgja ir dzivokla Nr.49 /adrese/ ipaSniece, un vina jau
2006.gada 10.februari vérsas Uzpémumu registra (turpmak arT -
atbildétajs) ar iesniegumu, ltdzot atteikt registrét Biedribu;

[2.2] pieteic€ja uzskata, ka Uznémumu registra galvenais valsts notars
tiS1 nav izskatijis faktu, ka R.O. sniedz nepatiesas zinas 2006.gada
24 februara Iémuma Nr.1, kura tiek apgalvots, ka pieteic€ja un M.V. balsoja
par R.O. un citu Biedribas vaditaju ieveleéSanu. Tadgjadi atbildetajs parkapa
Biedribu un nodibinajumu likuma 22.panta prasibas;

[2.3] pieteicEjas ieskata Uznémumu registra galvenais valsts notars tisi
traucé Latvijas Republikas likumu izpildi un noziedzigu nodarjjumu
pazimju izskatiSanu. Registréjot Biedribu, atbildétajs tisi slépj R.O.
nelikumigo ricibu.

[3] Uzpémumu registrs rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu
Administrativajai rajona tiesai noradija, ka pieteikumu neatzist un ladz
tiesu to noraidit, balstoties uz Lémuma ietverto pamatojumu. Vienlaikus
1zteikts ligums pieaicinat lieta ka treSo personu Biedribu.

[4] Ar tiesneses 2006.gada 16.augusta 1émumu lieta ka tre$a persona
bez patstavigiem prasijumiem atbildétaja pus€ pieaicinata biedriba
,,DZ1voklu 1pasnieku biedriba /adrese/” (turpmak arT — tre$a persona).

[S] 2007.gada 16.novembri tiesa sanemts Biedribas rakstveida
paskaidrojums, kura noradits, ka treSa persona pieteikumam nepiekrit,
pamatojoties uz Sadiem argumentiem:

[5.1] daudzdzivoklu majas /adrese/, Liepaja dzivoklu 1pasnieku
kopsapulce, lai izveidotu dzivoklu ipaSnieku sabiedribu un pasSvaldiba
nodotu dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas dzivoklu 1paSnieku
sabiedribai, notika atbilstoSi likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” un likuma ,,Par dzivokla IpaSumu” noteiktajai kartibai.
Tadgé] nepamatots ir pieteicgjas apgalvojums, ka, dibinot Biedribu, piclautas
nepilnibas;

[5.2] Uznémumu registram iesniegti Biedribu un nodibinajumu likuma
paredzétie dokumenti. Biedriba tika izveidota un dibinata stingri ievérojot
Latvijas Republikas normativajos aktos noteikto.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.decembra lémumu
lieta tika izbeigta tiesvediba, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 282.panta 2.punktu, jo pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav
tiesibu iesniegt pieteikumu.

2007.gada 21.decembri tiesa lieta piepémusi blakus l€émumu, kas
adreséts Liepajas pilsétas prokuratiirai.

[7] Pieteic€ja iesniedza blakus siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2007.gada 21.decembra [Emumu.
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Administrativa apgabaltiesa ar 2008.gada 11.februara l[emumu atcela
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.decembra 1€mumu un lietu
nosiitija Administrativajai rajona tiesai izskatiSanai péc butibas.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29.augusta spriedumu
noraidits N.Z. pieteikums par Lémuma atziSanu par prettiesisku, ka arT par
morala kait€éjuma un mantisko zaudéjumu atlidzinasanu. Tiesas Sprieduma
noraditi turpmak mingtie motivi.

[8.1] Tiesa konstateja sadus faktisko apstak]us:

[8.1.1] 2006.gada 10.februari pieteicgjas pilnvarotais parstavis un M.V.
versas Uzpémumu registra ar iesniegumu, kura noradits iesniedz&ju
viedoklis par nelikumibam Biedribas dibinasana;

[8.1.2] 2006.gada 15.februari pieteicgjas parstavis veérsas Uzpémumu
registra ar iesniegumu, liidzot paskaidrot, uz kadu normativo aktu pamata
atbildetajs liedz iepazities ar Biedribas dibinasanas dokumentiem;

[8.1.3] atbildétajs sniedza atbildi 2006.gada 27.februari, cita starpa,
noradot, ka biedribu dibinasanas faktisko apstaklu parbaude neietilpst
Uznémumu registra kompetencg;

[8.1.4] 2006.gada 1.marta Uzpémumu registra sanemts pieteikums
Biedribas ierakstiSanai biedribu un nodibinajumu registra;

[8.1.5] ar Uzp€mumu registra valsts notara 2006.gada 8.marta Iémumu
nolemts Biedribu ierakstit biedribu un nodibinajumu registra;

[8.1.6] 2006.gada 9.junija Uzpémumu registra sanemts piecteicEjas
parstavja apstridéSanas iesniegums par Uznémumu registra valsts notara
2006.gada 8.marta lemumu, kura, cita starpa, noradits, ka atbildétajam
iesniegtie Biedribas registracijas dokumenti ir viltoti, ka ari dokumentos
ietvertie paraksti ir viltoti, bet Biedribas dibinataju darbibas ir saskatamas
noziedziga nodarijjuma pazimes;

[8.1.7] ar Lémumu apstridétais [émums atzits par tiesisku.

[8.2] Tiesa konstatgja, ka lieta ir $adi prasijumi: atzit L&mumu par
prettiesisku; atlidzinat pieteicgjai moralo kait§jumu un mantiskos
zaud&jumus.

[8.3] No Biedribu un nodibinajumu likuma 2.panta pirmas dalas un
23.panta pirmas dalas izriet, ka biedribu var nodibinat, ja tas dibinataju
skaits ir vismaz divas personas. Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2007.gada 6jiilija
spriedumu lieta Nr.SKA-202/2007, tiesa noradija, ka biedribas dibinataji
var nebit dzivojamas majas /adrese/, Liepaja dzivoklu ipasSnieki. Lai
nodibinatu biedribu, pat ar mérki apsaimniekot konkrétu dzivojamo maju,
nav nepiecieSams §1s majas dzivoklu ipasnieku akcepts, tai skaita — arT no
pieteic€jas puses.

Lidz ar to tiesa atzina, ka nav pamatots pieteic€jas arguments, ka
izskatamaja gadijuma Biedribu nedrikstéja registrét jau tadél vien, ka
vienam no tas dibinatajiem - R.O. dzivojama maja nepieder neviens
dzivoklis.
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[8.4] Saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”
18.'panta otro dalu Uzpémumu registra kompetencé neietilpst 1émuma
pienemsanas faktisko apstaklu parbaude.

Nemot véra minéto, ieinteres€tajam personam nav tiesibu prasit, lai
atbildétajs parbauda apstaklus, kados ir tapuSi biedribas registracijai
nepiecieSamie dokumenti. Biedribas dibinasanas I€muma piepemsSana un
citu ar biedribas registraciju saistito dokumentu sastadiSana noris privato
tiesibu joma, bet atbildétajam likumdevejs nav pieskiris tiesibas revidét
privattiesiskas attiecibas vai veikt kriminalprocesualas darbibas.

Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteic€jai nav ar likumu noteiktu subjektivo
publisko tiesibu prasit no atbildétaja veikt Biedribas dibinasanas faktisko
apstaklu parbaudi un iesniegto dokumentu atbilstibas faktiskajiem
apstakliem parbaudi. Lidz ar to arT atzistams, ka atbildetajs ir pamatoti
Lémuma noradijis, ka Uzpémumu registra kompetencé neietilpst 1émuma
pienemsanas faktisko apstaklu parbaude, ko v€las pieteicgja.

[8.5] Tiesa konstatgja, ka, pienemot Lémumu, atbildétajs nav ieverojis
APL 5.panta nostiprinato privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu, ka ari
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piektaja dala noteikto labas
parvaldibas principu.

Izskatamaja gadijuma atbildétajs nav paskaidrojis iesniedz&jam
kartibu, kada ir iesp&jams atrisinat radusos situaciju. Tiesa uzskatija, ka
atbildétajam vajadzgja vai nu parsitit pieteicgjas pilnvarota parstavja
iesniegumus tiesibsargajosai iestadei parbaudei un par to pazinot
iesniedz€jam, vai ari Lémuma pamatojuma noradit uz to, ka dokumentu
viltoSana ir noziedzigs nodarfjums, par kuru atbildiba ir paredzeta
Kriminallikuma. Lidz ar to noziedzigu nodarfjumu atklaSana
(konstateésana), ka ari vainigo personu saukSana pie atbildibas ietilpst
vienigi tiesibsargajoso iestazu kompetencg, un pieteic€jai ir tiesibas versties
valsts policija vai prokuratiira, lai tiktu uzsakts kriminalprocess par vinas
paraksta viltoSanas vai dokumentu viltoSanas faktu. Turklat atbildétajam
bija arT pienakums iesniedz€jam paskaidrot, kada kartiba var tikt dzests
Uzpémumu registra izdaritais ieraksts par biedribas dibinasanu, ko
atbildetajs nav darijis.

Tiesa konstat€ja, ka atbildétajs nav reaggjis uz pieteic€jas parstavja
2006.gada 15.februara iesniegumu, kura vins$ ir izteicis véleéSanos apskatit
Biedribas iesniegtos dibinasanas dokumentus. Lidz ar to pieteic€jas
parstavim izveidojies priekSstats, ka atbildétajs kaut ko slépj un rikojas
prettiesiski.

Neskatoties uz minéto, tiesa atzina, ka noraditie parkapumi nevar tikt
atziti par butiskiem, jo izskatamaja gadijuma tie nekada veida nevargja
letekmét atbildetaja pienemta l@muma saturu un tiesiskumu. Atbildetaja
kompetencé jebkura gadijuma neietilpst kriminalprocesualu darbibu
veikSana, ko savos iesniegumos pieprasija pieteic€jas parstavis.
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[8.6] Tiesa atzina, ka Lemums piepemts saskapa ar Biedribu un
nodibinajumu likuma normam un tadél nav iemesla ta atziSanai par
prettiesisku.

[8.7] Izskatamaja gadijuma nav konstatSjams, ka atbildétajs, atzistot
par tiesisku ieprieks izdoto administrativo aktu par Biedribas ierakstiSanu
registra, butu rikojies prettiesiski. Atbildétajs sakotngji pienemto lémumu ir
atzinis par tiesisku tadel, ka jau sakotn&ji nav bijis legitima pamata atteikt
Biedribas registraciju. Atbildétajs ari nav veicis faktisko ricibu APL
89.panta izpratn€, proti tadas darbibas, kas ir verstas uz faktisko (nevis
tiesisko) seku radisanu.

Nemot ve€ra minéto, izskatdmaja gadijuma nav konstat€jams ne
atbildétaja izdots prettiesisks administrativais akts, ne ar1 atbildétaja veikta
prettiesiska faktiska riciba, saistiba ar kuru biitu pamats prasit morala
kait€juma un materialo zaudéjumu atlidzinajumu. Lidz ar to pieteikums
dala par atbildetaja nodarita morala kait€juma un mantisko zaud&jumu
atlidzinaSanu ir noraidams.

[9] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29.augusta spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura lidz min€to tiesas spriedumu
atcelt. Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[9.1] Pieteicgja uzskata, ka tiesas spriedums ir pretruna ar Ministru
kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 , Dokumentu izstradasanas
un noforméSanas noteikumi” 14., 15.punktu, Biedribu un nodibinajumu
likuma 22.pantu, 53.panta 5.punktu, 57.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu, 235.panta piekto
dalu, 236.panta pirmo dalu, 236.panta ceturto dalu, 263.panta ceturto dalu,
likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 27.1panta otro un treSo dalu, likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” S1.panta otro dalu,
likuma ,,Par tiesu varu” 16.panta ceturto dalu, 89.panta pirmo dalu, Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 83.pantu, 92.pantu,
93.pantu, Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantu
un Pirma protokola 1.pantu.

[9.2] Tiesa nepamatoti neléma par Biedribas darbibas, kas ir pretruna
ar normativajiem aktiem, partraukSanu, jo ta dibinata, pamatojoties uz
viltotiem dokumentiem. Par viltojumu uzskatams R.O. 2006.gada
24 februart Uznémumu registra iesniegtais iesniegums, ka ari viltoti ir
Biedribas statiiti.

[9.3] Liepajas policijas 2008.gada 11.augusta lemums par
kriminalprocesa izbeigSanu par personu parakstu un Biedribas dibinasanas
sapulces lémuma Nr.1 viltoSanu ir parstdzets.

[10] Atbildetajs paskaidrojuma par pieteic€jas apelacijas siidzibu
noradija, ka Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29.augusta spriedums
ir tiesisks un pamatots.
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[11] Tiesas s€dé apgabaltiesa pieteic€jas parstavis apelacijas siidzibu
uzturgja uz taja minétajiem pamatiem, noradija, ka v€las panakt prettiesiski
nodibinatas Biedribas darbibas partraukSanu, jo, pieteic€jas parstavja
ieskata, Biedriba dibinata uz viltotu dokumentu pamata. Pieteic€jas
parstavis 1iesniedza rakstveida stidzibu, kas, cita starpa, adreséta
apgabaltiesai un kura izteikts ligums atcelt Biedribas registraciju.

Atbildétaja parstavis un Biedribas parstavis pieteic€jas apelacijas
stidzibu neatzina.

Motivu dala

[12] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
N.Z. apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[13] Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€jas merkis izskatamaja lieta ir
panakt tada Uzpémumu registra [émuma vai tiesas sprieduma taisisanu, ar
kuru tiktu atzita par prettiesisku (atcelta) Biedribas registracija biedribu un
nodibinajumu registra. Pieteicgja uzskata, ka Biedribas registracija panakta
uz viltotu dokumentu pamata, tostarp, viltots ir pieteic€jas paraksts
Biedribas dibinasanas dokumentos.

[14] Saskapa ar Biedribu un nodibinajumu likuma 28.pantu péc
biedribas ierakstiSanas registra biedribas dibinataji ieglist biedribas biedra
statusu. Sa likuma 14.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas iepazities ar
Biedribu un nodibinajumu registra ierakstiem un registra iestadei
iesniegtajiem dokumentiem (taja skaita ari dibinaSanas 1€mumu un taja
ieklauto informaciju par dibinatajiem). Biedribu un nodibinajumu likuma
25.panta otras dalas 5.punkts noteic, ka stattitos norada biedru tiesibas un
pienakumus. 29.panta tresa dala noteic, ka saistibas biedriem nosakamas
tikai saskana ar statiitos paredzeto kartibu.

Atbilstosi lieta esoSajiem dokumentiem apgabaltiesa konstate, ka
2006.gada 8.marta Biedribas statiitu (lietas 27.-31.lapa) 5.nodala ,,Biedru
tiesibas un pienakumi” paredz gan biedru tiesibas, gan pienakumus, taja
skaita ieverot Biedribas statiitus un pildit biedru sapulces un padomes
lémumus (5.2.1.punkts), ka ar1 paredz, ka biedram var noteikt saistibas ar
biedru sapulces vai padomes lemumu. Nosakot biedram saistibas, kas
atSkiras no citu biedru saistibam, ir nepiecieSama §a biedra piekriSana
(5.3.punkts). Biedribas dibinasanas sapulces 1€émuma Nr.l1 (lietas 35.-
38.lapa) noradits, ka Biedribas dibinaSanas sapulcé ar balsstiesibam
piedalijas 36 personas, to starpa ari pieteic€ja, un biedribas dibinataju
saraksta iepretim N.Z. vardam un uzvardam ail€ ,,paraksts” ir personas
paraksts.

Tadgjadi, nemot véra Uzpeémumu registra iesniegtos dokumentus,
secinams, ka Biedribas registracijas bridi pieteic€ja ieguva Biedribas biedra



7

statusu, proti, ar Biedribas ierakstiSanas bridi Biedribu un nodibinajumu
registra tika nodibinatas tiesiskas attiecibas starp Biedribu un pieteic&ju.

Saskana ar Biedribu un nodibinajumu likuma 17.panta pirmo un otro
dalu ieraksts attieciga registra tiek izdarits uz pieteikuma pamata.
Pieteikumu paraksta visi dibinataji vai vismaz divas dibinaSanas sapulc€
pilnvarotas personas. Sa panta astota dala noteic, ka pieteikuma
iesniedz€jam ir tiesibas apstridét un parstidzét registra amatpersonas
lémumu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Nemot véra, ka 2006.gada 24.februara dibinaSanas sapulces l[emuma
Nr.1 noradits, ka dibinataji (taja skaita pieteic€ja) pilnvarojusi R.O. un S.P.
parakstit pieteikumu uznémumu registra, pieteic€jai bija no objektivam
tiesibam izrietoSas subjektivas tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu.

[15] Saskapa ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma
§a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatejusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, pareizi piemé&rojusi un iztulkojusi tiesibu
normas, un tiesas sniegta argumentacija ir izversta un pareiza, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un
sprieduma motivacijai, kas mincta §a apgabaltiesas sprieduma [8.1]-[8.7]
punktos, un APL 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti
nenorada.

[16] Pieteicgja apelacijas sudziba noradijusi, ka gan Uzpémumu
registra Lémums, ar kuru Biedribas registracija biedribu un nodibinajumu
registra 2006.gada 8.marta atzita par tiesisku, gan pirmas instances tiesas
spriedums pienemti, parkapjot vairakas tiesibu normas ([9.1]).

[16.1] Apgabaltiesa konstate, ka apelacijas stidziba nav noradits, ka
izpaudies pieteic€jas noradito normu parkapums.

[16.2] Ta ka pieteicgjas parstavis apelacijas instances tiesas séde
akcentja, ka ar Biedribas dibinasanu un registréSanu ir parkaptas
pieteicgjas ka dzivokla Tpasnieces maja Liepaja, /adrese/ tiesibas, kas, cita
starpa, noteiktas likuma ,,Par dzivokla ipa§umu” 27.'panta otraja dala,
apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 27.'panta pirma dala paredz, ka par
daudzdzivoklu majas kopipasuma eso$as dalas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu lemj tikai daudzdzivoklu majas dzivoklu ipasnieku
kopsapulce. AtbilstoSi $a panta otrajai dalai dzivok]u ipaSnieku pirmo
kopsapulci sasauc viens dzivokla 1paSnieks vai vairaki dzivoklu ipaSnieki.



8

S1 kopsapulce nosaka kartibu, kada sasaucamas turpmakas kopsapulces un
noform&jami to 1€émumi. Likuma 27.1panta tresa dala, savukart, noteic, ka
uz dzivoklu ipaSnieku kopsapulci uzaicinami visi daudzdzivoklu majas
dzivoklu 1paSnieki, bet S§a panta piekta dala, ka dzivoklu ipaSnieku
kopsapulces 1€émums ir saistoSs visiem dzivoklu ipasniekiem, ja ,par”
balsojusi vairak neka puse no dzivokla ipasnieku skaita

Tadgjadi kartibu, kada dzivojama maja tiek nodota apsaimniekoSana,
nosaka likuma ,,Par dzivok]a Ipasumu” normas.

Izskatamaja gadijuma tika sasaukta nevis dzivoklu 1pasnieku
kopsapulce ar mérki lemt par majas kopipaSuma esosas dalas parvaldisanu
un apsaimniekoSanu, bet gan sapulce Biedribas dibinasanai. Attieciba uz
biedribas dibinasanu piemérojamas Biedribu un nodibinajumu likuma
normas, bet nav piemérojamas normas, kas reglamenté dzivoklu ipasnieku
kopsapulces sasaukSanu, norisi un tiesibas.

Lai gan no Biedribas statiitu 2.1.apakSpunkta izriet, ka Biedribas
mérkis ir nodrosinat daudzdzivoklu majas Liepaja, /adrese/ parvaldiSanu,
kopipaSuma dalas apsaimniekoSanu, apgabaltiesa atzist, ka ne Biedribu un
nodibinagjumu likums, ne Biedribas statiiti neparedz iesp€ju, ka minéta
dzivojama maja tiek nodota Biedribas apsaimniekoSana lidz ar Biedribas
registraciju Uznémumu registra.

Senats, izskatot lTdzigu lietu, atzinis, ka ar Biedribas registracijas bridi
Uznémumu registra nekada veida netiek aizskartas dzivojamas majas
kopipasnieku tiesibas apsaimniekot dzivojamas majas kopipasuma dalu (sk.
2007.gada 6.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-202/2007 12.punktu).

[16.3] Apgabaltiesas ieskata pieteic€ja apelacijas stdziba atkartoti
akcent&jusi, ka biedribu un nodibinajumu registra nevar bit registréta
Biedriba, jo, to dibinot, parkaptas normativo aktu prasibas un dibinasanas
dokumentos ir viltots pieteic€jas un vairaku citu personu paraksts.

Ka jau to pamatoti noradija pirmas instances tiesa, atbilstosi Biedribu
un nodibinajumu likuma 23.panta pirmajai un otrajai dalai par biedribas
dibinatajiem var bit fiziskas un juridiskas personas, ka ari tiesibspgjigas
personalsabiedribas, ka biedribas dibinataju skaits nedrikst biit mazaks par
diviem.

No lietas materialiem secinams, ka Biedribu dibinajusas vairak ka
divas fiziskas personas (Biedribas dibinasanas sapulces 1émuma noradits —
36 personas). Lidz ar to apstaklim, ka kriminalprocesa ietvaros Liepajas
pilsétas un rajona policijas parvaldes amatpersonas konstatja, ka 12
personas no 36 personam nav parakstijuSas Biedribas dibinaSanas sapulces
lemumu (skat. 2008.gada 11.augusta léemumu par kriminalprocesa
izbeigsanu lietas 169.-173.lapa) nav biitiskas nozimes lieta, jo to personu
skaits, kas piedalijas Biedribas dibinasana un parakstija dokumentus, ir
ievérojami lielaks, neka likuma noteiktais nepiecieSamais minimalais
personu skaits biedribas dibinasanai.

[16.4] Apgabaltiesa papildus norada, ja pieteicéjai uzskata, ka
Biedribas dibinasanas rezultata (tostarp ta iemesla d€l, ka Biedribas
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dibinasanas dokumentos, kas iesniegti Uznémumu registra, ir viltots vinas
paraksts) ir raduSies materialie zaudéjumi un moralais kait€jums, pieteic€jai
ir tiesibas versties visparejas jurisdikcijas tiesa ar prasibas pieteikumu par
zaud€jumu atlidzinajumu pret personam, kas zaud&jumus nodarijusas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atzit par nepamatotu un noraidit N.Z. pieteikumu par Uznémumu
registra galvena valsts notara 2006.gada 7.jilija Iémuma Nr.66 atcelSanu un
biedribas ,,Dzivoklu ipasnieku biedriba /adrese/” registracijas atziSanu par
prettiesisku, morala kait€juma un materialo zaudéjumu atlidzinasanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekSsedEtaja S.Gintere

Tiesneses Z.Kupce

V.Zommere



