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Riga 2021. gada 30. aprilt

Administrafiva rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese S. Kuskina,

tiesnesis R. Don¢enko,

tiesnese A. Zarina,

piedaloties pieteicgjas personu apvieribas SIA ,STRABAG” un SIA ,,VIA” parstavjiem zverinatam advokatam Sandim Petroviéam un /pers. A/,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas VAS ,,Latvijas Valsts celi” parstavjiem zverinatam advokatam Jurim Balodim-Boluwzam un zvérinatam
advokatam P&terim Sergim un Iepirkumu uzraudzbas biroja parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sede tieSsaistes rezima izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz personu apvienibas SIA ,STRABAG” un SIA
,»VIA” pieteikunu par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2020. gada 15. junija lemuma Nr. 4-1.2/20-101 un Iepirkumu uzraudzibas biroja 2020. gada
1. julija lemuma Nr.4-1.3/ atziSamu par prettiesisku un zaudgjunu atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] VAS ,,Latvijas Valsts cel” (tupmik — Pasiititaja) izsludingja atklatu konkursu ,,Valsts galvena autocela A13 Krievijas robeza (Grebneva) —
Rézekne — Daugavpils — Lietuvas robeza (Medumi) posma km 53,40-57,80 parbiive un posma km 57,80-61,26 seguma atjaunosana” (id. Nr. LVC
2020/19/AC) (turpmak — Konkurss).

Pieteicgja personu apvieriba SIA ,STRABAG” un SIA ,,VIA” ar Pasiittajas 2020. gada 13. maija lénmunmu (s€des protokols Nr. 7) tika atzita par
wzvarétaju Konkursa. Cita pretendente Celu buives firma SIA ,BINDERS”, nepickritot Konkursa rezultatam, iesniedza iesniegumu Iepirkumu
uzraudzibas biroja (turpmak — Birojs).

[2] Izskatot mingto iesniegumu, Birojs ar 2020. gada 15. jinja Enmumu Nr. 4-1.2/20-101 (turpmak — 1. Emunrs) aizliedza Pasiiftajai slegt
iepirkuma figumu ar Konkursa noteikto uzvargtaju un atc€la Pasifitajas iepirkumu komisjjas lemumu, ar kuru pieteicgja atzita par uzvarétaju, ka art
uzdeva Pasufitajai atkartoti izvertet Konkursa iesniegtos piedavajumus.

1 . lemuma Birojs atzina, ka pieteicgjas piedavajumam netika pievienots Konkursa nolikuma prasibam atbilstoSi sagatavots piedavajuma
nodro§inajumrs, tade] tas bija noraidans jeb izsledzams no turpmakas dalibas Konkursa. Proti, pieteicgjas piedavajumam pievienota AS ,,SEB banka”
(turpmak — Banka) piedavajuma nodro$inajuma garantija nesatur Publisko iepirkumu likuma 50. panta piektaja daja un Konkursa nolikuma 6.3.6. un
6.6.3. punkta paredzeto nosactjumu, ka pretendentam, kuram pieskirtas iepirkuma iguma slegSanas tiesibas, piedavajuma nodrosinajuns ir speka Iidz
dienai, kad tas atbilstosi nolikuma prasibam iesniedz saistibu izpildes nodrosinajumu (iguma izpildes sp&jas garantiju). Savukart Pasiititajas riciba, lidzot
pieteicgju precizet piedavajumu un iesniegt Bankas apliecinajumu, lai noverstu So neatbilstibu, nav pamatota, jo dokumenta neatbilstiba Konkursa
nolikuma prasibam nav noverSama, to skaidrojot, bet piedavajuma nodrosinajuma groziana neatbilst Publisko iepirkunm likuma 2. panta nostiprinatajam
vienlidzigas attieksmes principam un nav pielaujama. Nemams vera, ka Banka, izsniedzot papildu apliecinajunu, arT atzinusi kiodu sakotngji izsniegtaja
piedavajuma nodros$inajuma garantija. Turpreti nav pieSkirama nozime apstaklim ka sakotngja piedavajuma nodroSindjuma garantija ir ietverts
nosacijums, ka Banka apnemas izmaksat Pastitttajai figuma nodroSinajuma sumim, ja izraudzitais pretendents nav iesniedzis Pastfitajai liguma izpildes
nodro§inajunu saskana ar liguma nosacjumiem, jo garantija zaudétu speku ar piedavajuma deriguma termina beigam vai liguma noslegsanu.

[3] Atkartoti izvertgjot piedavajumus, Pasitiaja 2020. gada 19. junija piegema lenmumu, ar kuru iepirkuma figuma slegSanas tiesibas pieskirtas Celu
baves firmai SIA ,BINDERS”. Mingtaja lemuma, atsaucoties uz 1. [émumu, noradits, ka pieteicgjas piedavajuns tiek noraidits, pamatojoties uz
Konkursa nolikuma 15.2. punktu, jo tas piedavajuma nodroSnajuns neatbilst iepirkuma nolikuma 6.3.6. un 6.6.3. punktam.

[4] Pieteicgja apstrideja Pastfitajas 2020. gada 19. jinja lEmunu Biroja. Ar Biroja 2020. gada 1. julija lemunu Nr. 4-1.3/ (turpmak — 2. [emuns)
pieteicEjas iesniegumu atteikts pienent izskatanai, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 69. panta pirmas dalas 2. punktu, proti, jo attieciba uz
iepirkuma procediiru par to pasu priekSmetu un vz ta pasa pamata jau bijis iesniegts un izskafits iesnieguns.

[5] Pieteicgja iesniedza tiesa pietekumu par 1. Emuma un 2. emunmu atzZBanu par prettiesisku, ka arf zaudéjumu atlidzingjumu.  Pieteikums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem
[5.1] 1. lenmuns balstits uz iesniegumu izskatSanas komisijas viedokli par pieteicgjas piedavajumam pievienotas garantijas neatbilstibu nolikuma
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prasbam Birojs nav pieprasjis neviena eksperta viedokli. Turklat Birojam bija javerte nevis piedavajumms, bet Pasiiftajas riciba. Lemuma noradias
tiesbu normas nepamato ta satury, un Birojs nav némis véra Publisko iepirkumu likuma 41. panta sesto dalu, 71. panta sesto un septito dalu.

[5.2] Vertejot Konkursa nolikuma 6.6. punkta prasito kopsakara, secinams, ka 6.6.3. punkta noteiktais termin$ (pretendentam, kuram pieskirtas
iepirkuma liguma sléganas tiesibas, piedavajuma nodrosindjums ir speka lidz dienai, kad tas atbilstosi nolikuma prasibam iesniedz saistbu izpildes
nodro§inajumu) seko 6.6.2. punkta noteiktajam terminam (iepirkuma liguma noslegsana). Tadgjadi isakais no tiem bs tas, kas paredzets 6.6.2. punkta.

Nemans vera, ka vert€jama garantijas atbilstba pretrunigiem Konkursa nolikuma noteikumiem, jo Pasiitiaja ieklavusi nolikuma visus likuma
paredzetos piedavajuma nodroSinajuma speka esibas terminus, tomer neatsaucoties uz likuma 50. panta septitaja dala noteikto iznemumu.

[5.3] Vienlaikus ar piedavajumu iesniegta Bankas 2020. gada 8. aprila garantija Nr. IGT2004080091059 atbilda Konkursa nolikuma prasibam,
tostarp 6.6. punkta prasttajai speka esibai lidz isakajamno apakspunktos paredzetajiem termigiem, proti, fidz iguma noslegsanai.

Garantijas teksta ielasams, ka Banka apnemas izmaksat Pasiititajai nodro§indjuma summu arT tada gadjumi, ja izraudzrais pretendents nav
iesniedzis Pasiifttajai iguma nodroSinajumu saskana ar figuma noteikumiem. Noskaidrojot Bankas garantijas ka tiesiska darfjuma saturu atbilstosi
Civillikuma 1431., 1504. un 1507. pantam, nevar rasties sapratigas Saubas par to, kadas saistibas ar to paredzgts nodroSinat (tostarp, Pastfitajas risku
lidz bridim, kad pretendents, kuram pieskirtas iepirkuma Iiguma slégsanas tiesibas, iesniedz iepirkuma figuma saistibu izpildes nodrosinajumu). Turklat,
6.3.6. un 6.6.3. punkta ietvertais noteikuns pec biitibas i nevis termins, bet cits figuma blakus noteikuns.

[5.4] Saskana ar Publisko iepirkunmu likuma 41. panta sesto daju ir pielaujams, ka pastititajs prasa neskaidra vai nepiliiga dokumenta skaidrosanu
vai papildinasanu. Pastifttaja konstatgja, ka vartu bt neskaidri vai pretrunigi nodro$inajuma summas izmaksas nosacjumi un garantijas speka esibas
termips, tade] lidza pieteicgju iesniegt Bankas apliecinajunm, ka garantija ir speka lidz bridim, kad izraudzitais pretendents ir iesniedzis figuma izpildes
nodro§inajun.

P&c pieteicgjas pieprasjuma Banka 2020. gada 8. maija izsniedza apliecinajun, ka 2020. gada 8. aprila garantija pielauta kitida attieciba uz tas
speka esibas termiqu un ka ta ir speka lidz bridim, kad pretendents, kuram pieskirtas iepirkuma figuma slegSanas tiesibas, iesniedz iepirkuma figuma
saistibu izpildes nodro$inajunu. Tadgjadi ar apliecinajumu tika noverstas Saubas par garantijas termigu. Bankas apliecinajums nemaina pretendenta
piedavajumu un pieteicgja nav iesniegusi jaunu nodrosindjumu vai bitiski to grozjjusi, bet gan nodroSinajusi iepricks iesniegtds garantijas satura
skaidrojumu. Biroja secindjums, ka pieteicgjas iesniegta garantija nav neskaidra vai nepilniga, bet gan nenovérSami neatbilstoSa prasibam, nav balsfits uz
faktiem

[5.5] Ari 2. lemuma Birojs nelaboja 1. lemuma pielautas kltidas, nepareizi novertgjot kreditiestades izdoto dokumentu.

[5.6] Parbaudamaja iepirkuma procedira nav ieveroti publisko iepirkumu merki — vienlidZiga atticksme un efekfiva lidzeklu izmantosana, jo
Pastititajas iepirkuma komisijas 2020. gada 6. maija protokola Nr. 6 nav ietverta plasaka informacija par tre$as personas piedavajuma nodroSinajumu,
turklat tas bija neizdevigaks par pieteicgjas piedavajumu.

[5.7] Pieteicgjai radusies 649 416,67 euro zaudgjumi (neieglitas pelpas veida 617 066,67 euro, ka arl zaud&jumi saistba ar izdevumiem par
piedavajuma sagatavosanu 32 350 euro). Ir konstat&jami visi zaud&jumu atlidzibas pienakuma prickSnoteikumi. Pieteicgjas piedavajums bijis ar zemako
cenu no iesniegtajiem piedavajumiem, tas atbilda visiem pargjiem nolikuma izvirzitajiem kriterijiem, ko apliecina tas, ka péc pirmas piedavajunmu
izverteSanas pieteicgjai tika pieskirtas figuma slggSanas tiesibas. Pieteic€ja planoja pelou 12 % apmera no pieteicgjas piedavajuma kopgjas cenas bez
pievienotas vertibas nodokla. Pasiititajas izveidotie nolikuma pielikuma ,,.Darbu daudzumu saraksti” neparedzgja atseviski noradit planoto pelnu, tade] ta
ieklauta katra atseviski izcenojama darba pozcija.

[6] Pasiitttaja rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist. Pasiiftaja norada, ka pieteicgjas iesniegtd garantija bijusi klidaina, lai gan
piegadatajam ir pienakums rpigi iepazities ar nolikumu un vienoties ar piedavajuma nodroSinajuma deveju par nepiecieSamajiem nodroSinajuma
noteikumiem. Konkursa piedavajuma nodro§inajuma prasibas bija definétas atbilstigi Publisko iepirkumu likuma 50. pantam, tostarp nosakot maksimalo
seSu menesu piedavajumu deriguma termigu un panta septitaja dald paredzeto termimu (nemot vera, ka pretendentam, ar kuru tiks slegts iepirkuma
Tigums, pec figuma noslegsanas ir jaiesniedz figuma nodro§ingjums). Piedavajuma nodrosinajuma prasiba attiecas vienadi uz visiem pretendentiem, lai gan,
iesniedzot piedavajumus, nav zinams, kurS no terminiem biis sakais attieciba uz konkrétu pretendentu (jo uzvarétajam tas bis atskirigs). Garantija
konstateta klida pielayj tadas interpreteSanas iesp€jas, kas var novest pie atSkirigiem rezultatiem un tas norada uz bitisku un nepielaujanu Publisko
iepirkumu likuma 2. panta 2. punkta minéto principu parkapuma risku. Tadgjadi nav pamata uzskatt, ka 1. emuns vai uz ta pamata izdotais 2. lemums
bitu pirnskietami prettiesisks.

[7] Paskaidrojuma par pieteikumu Birojs to neatzist, atsaucoties vz parstidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem

Papildus Birojs paskaidro, ka pieteicgjas noradita Publisko iepirkunu likuma 41. panta sesta dala, kas paredz pasiifitaja tiesibas pieprasit
neskaidras vai nepilnigas informacijas skaidroSanu, praksg parasti tiek attiecinata vz informaciju par pretendenta kvalifikaciju, kas pastav objektivi un
kuras precizeSana, atSkirba no trikumiem piedavajuma nodroSindjuma vai tehniskaja vai finansu piedavajums, parasti nevar maintt piedavajumu pec
bitibas vai veidot vienlidzZigas attieksmes parkapumu, radot bitiskas prieksrocibas kadam pretendentam

Birojs arT norada, ka ir noskirami piedavajuma nodroSinajuma speka esibas termiga nosacjumi no piedavajuma nodro§indjuma izmaksu
nosacijumiem, jo izmaksu nosacijumiem nebiitu nozimes, ja bitu izbeidzies garantijas speka esibas termins. Konkursa nolikuma 15.2. punkts tiesi
paredzgja, ka iepirkuma komisja noraida piedavajumu, ja piedavajuma nodro$inajums neatbilst nolikuma noteiktajam prasbam Piedavajuma
nodro§inajuma meérkis ir garantét piedavajuma speka esibu un laut pasiifitdjam to nekavEjoties izmantot, ja piedavajums tiek atsaukts vai pretendents
atsakas slegt figumu, vai netiek iesniegta liguma izpildes garantija un saistibu izpilde nevar tikt uzsakta, tadel piedavajuma nodrosingjumam jau iesniedzot
piedavajumu jabiit atbilstoSsam visam prasibam Senats atzinis, ka aicingjuns izpildt nolikumé tiesi ierakstito péc tam, kad termin$ piedavajumu
iesniegSanai jau ir beidzies, butu priekSrocibu radiSana attieciba pret citiem pretendentiem.

Birojs bija tiesigs 2. lemuma atstat pieteicgjas iesniegumu bez izskatiSanas, jo iesnieguma vai lemuma nebija jaunu argumentu, kuri nebttu bijusi
izverteti 1. lemuma.

[8] Tiesas sede pieteicEja uztweja pieteikumu, atsaucoties uz pietelkuma noradttajiem argumentiem Pasiiftaja un Birojs pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz parstidzetajos lemumos un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[9] Lieta 1 strids par to, vai pieteic€jas sakotngji piedavajumam pievienotais piedavajuma nodroSinajums (garantija) bija atbilstoss Konkursa
nolikuma prasibam un, ja nebija, vai Pastftaja bija tiesiga ligt noverst konstat€tos trikumus un piepemt $T trikuma noverSanai iesniegto dokumentu.
Atbildot apstiprinosi uz kadu no Siem jautajumiem, vargtu tikt konstatets kada lemuma prettiesiskunms un talak butu vert€jans, vai ir pamats pieteicgjas



prastto zaudgjumu atlidznasanai.

[10] Piedavajuma nodrosindjuma noteik$anas principi reguléti Publisko iepirkumu likuma 50. panta. Piedavajuma nodro$indjuma speka esibas
terminus noteic panta tresa, piekta un septia dala.

Panta tresa dala noteic, ka piedavajuma nodro§indjuma terminu nosaka samérigi, nemot Vera attieciga iepirkuma sarezgitbu un paredzamo
piedavajumu izverteSanas terminu, bet tas nedrikst parsniegt seSus ménesus, skaitot no piedavajuma atverSanas dienas.

Panta piekta dala paredz, ka piedavajuma nodroSinajunrs i speka isakaja no §adiem terminiem, iznemot §a panta septitaja dala minéto gadtjumu:

1) iepirkuma procediras dokumentos noteiktaja mnimalaja piedavajuma nodroSinajuma speka esibas termina;

2) ja iepirkuma procedtiras dokumentos i noteikts, ka pretendents, kuram pieskirtas iepirkuma figuma slegSanas tiesibas, pirms iepirkuma liguma
noslegSanas iesniedz saistibu izpildes nodrosinajumu, — hidz dienai, kad izraudzitais pretendents iesniedz $adu saistibu izpildes nodrosinajunmu;

3) lidz iepirkuma liguma noslegsanai.

Savukart panta septtta dala noteic, ja iepirkuma procediras dokumentos un iepirkuma figuma ir noteikts, ka pretendents, kura piedavajunms
izraudzts saskapa ar piedavajuma izveles krit€riju, iesniedz figuma nodroSinajumu pe€c higuma slegsanas, attieciba uz So personu piedavajuma
nodro$inajuns ir speka lidz dienai, kad 2 iesniedz $adu figuma nodroSnajumi.

[11] Noskaidrojot mingto tiestbu nornm jegy, tiesa secina, ka piedavajuma nodrosinajuma termins saistans ar apstakliem, kuru iestaSanas gadjuma
pasiittajam zid nepiecieSaniba pec $ada nodrosinajuma.

Pirmkart, piedavajuma nodrosinajuma terminu ir tiesigs noteikt pasifitajs, nemot vera attieciga iepirkuma sarezgitibu un laku, kada planots izvertet
piedavajumus. Pastitajam Sis termins janosaka samerigi un jarekinas, ka tas nedrikst bt ilgaks par seSiem menesiem no piedavajumu atvérSanas dienas.
Otrkart, piedavajuma nodrosindjuma termins var izbeigties ar bridi, kad piedavajuma nodroSinajunu aizstaj saistbu jeb liguma izpildes nodroSinajumns.
Treskart, piedavajuma nodro§inajuma terminS var izbeigties ar iepirkuma iguma noslegsanu. Savukart likuma norna ietverta prasiba, ka piedavajuma
nodro$inajuns ir spcka sakaja no minctajiem termigiem, i versta vz to, lai iepirkuma pretendenti tiktu apgritinati pec iespgjas mazak, izbeidzot
piedavajuma nodrosingjuma darbibu, tiklidz ta pasttitajam objekfivi vairs nav nepiecieSama.

No minétajam normam secinams arf tas, ka figuma izpildes nodrosinajunu i pielaujams iesniegt gan pirns, gan pec iepirkuma figuma noslégsanas,
un no §1 nosacjuma atkarigs, kur§ no panta picktaja dala uzskaiftajiem termina izbeigSanas apstakliem iestasies agrak attieciba uz iepirkuma
uzvaretaju.

Proti, ja liguma izpildes nodro$inajums iesniedzams pirms figunma slégsanas (panta piektas dalas 2. punkta gadijung), pieteikuma nodro$ingjunms
zaud€s spéku ar figuma izpildes nodrosinajuma iesniegsanu (ka agraku notikumu neka liguma noslégsana). Turpreti, ja liguma izpildes nodro$ingjums
iesniedzams péc liguma noslégsanas (panta sepfitaja dala noteiktaja gadijung), attiecba uz ligumu slédzoso uzvarétaju paredzets iznémuns, ka figuma
noslégsana neizbeidz piedavajuma nodrosingjumu un tam japalick speka lidz dienai, kad persona iesniegusi figuma izpildes nodro§inajumu.

Sads noskirums logiski saistams ar apstakli, ka panta septitaja dala noteiktaja gadijuma attieciba uz uzvarétaju ir bitiski saglabat piedavajuma
nodro§inajumu hidz figuma nodro$indjuma iesniegSanai. Piedavajuma nodroSmajuma izbeigsanas ar liguma noslegsanu novestu pie jebkada nodroSinajuma
neesias laika perioda no figuma noslégsanas lidz liguma izpildes nodrosinajuma iesniegsanai. Sada situdcija biitu neatbilstosa nodrogindjuma mérkim, jo
ar to tiktu skarta bittiska piedavajuma nodro§inajuma finkcija — nodro$inat, ka tiek iesniegts Iiguma izpildes nodroSinajuns (Publisko iepirkumu likuma
50. panta sestas dalas 2. punkts). Vienlaikus ne no normu teksta, ne jégas neizriet, ka panta sepftas dalas nosacijums attiektos uz pargjiem
pretendentiem, kuri nav uzvargjusi iepirkuma. Uz $adiem pretendentiem neattiecas pienakuns iesniegt iguma izpildes nodrosinajumu, tade] ar to saistiais
nosacfjums nevar bt pamats So pretendentu talakai finansialai apgritindSanai, prasot nevajadzgi ilgaku piedavajuma nodrosinajuma speka esibas
termigu. [idz ar to attiecba uz pargjiem pretendentiem jebkura gadjuma darbojas tiem labveligakais 50. panta piektas dalas 3. punkts un higuma
noslegsana izbeidz So pretendentu piedavajuma nodrosinajumu

[12] Atbilstosi Konkursa nolikuma 6.3.6. punktam, ja pretendentam, kura piedavajunms izraudzits saskana ar piedavajuma izvéles kriteriju, pec
liguma noslegsanas jaiesniedz saistibu izpildes nodrosinajums (figuma izpildes spjas garantija), tad piedavajuma nodroSinajumam attieciba uz uzvargjuso
pretendentu jabiit speka Iidz dienai, kad pretendents iesniedz saisfibu izpildes nodrosinajumu (figuma izpildes sp&jas garantiju).

Savukart, nolikuma 6.6. punkta paredzets, ka piedavajuma nodrosinajumam jabit speka isakaja no $adiem termigien:

6.6.1. nolikuma 6.1. punkta noteiktaja piedavajuma nodro§inajuma speka esibas termina;

6.6.2. idz iepirkuma Iiguma noslegsanai

6.6.3. Pretendentam, kuram pieskirtas iepirkuma liguma slegSanas tiesibas, piedavajuma nodrosinajuns ir speka lidz dienai, kad tas atbilstosi
nolikuma prasibam iesniedz saistibu izpildes nodrosingjumu (liguma izpildes spgjas garantiju).

Mingtas normas saturiski atbilst ieprieks aplikotajiem Publisko iepirkumu likuma 50. panta noteiktajiem nodrosinajumu darbibas principiem

Proti, no Konkursa nolikuma 6.6. punkta konstatgjami likuma noteiktie piedavajuma nodroSinajuma speka esibas termini, tostarp 6.6.2. punkts ka
vispariga norma paredz piedavajunmu nodro§indgjumu izbeigsanos Iidz ar liguma noslégsanu. Savukart no Konkursa nolikuma (pieméram, nolikuma
4. pielikuma , iguma projekts” 15.1. punkta) secinams, ka izskatamaja gadijuma liguma izpildes nodrosinajuns iesniedzams péc liguma noslegsanas.
Tadg] attiecba uz uzvargjuso pretendentu atbilstosi Konkursa nolikuma 6.3.6. punktam, kas péc bitibas paredz iznémumu no 6.6. punkta, figuma
noslégsana nav kritérijs piedavajuma nodro§inajuma speka zaudéSanai, un izSkiroSais termina kriterijs (neskaitot Pasiiftajas Publisko iepirkumu likuma
50. panta tre$aja dala noteikto terminu, par ko lieta nav strida) ir tiesi diena, kad pec liguma noslegSanas iesniedzams liguma izpildes nodro§inajumns.

Ievérojot $adu Publisko iepirkunu likuma 50. panta un Konkursa nolikuma 6.3.6. un 6.6. punkta interpretaciju, atzistams, ka nolikums paredz
savstarpgji saskanigu nodroSinajumu sistenmu. Nemot vera, ka lidz uzvarétaja noteikSanai nav zinams, kuru pretendentu nodrosinajumam jabut speka hidz
figuma noslegSanai, bet kura — vél lidz figuma izpildes nodroSindjuma iesniegsanai, ir pamatoti nolikuma ietvert visus Sos nosacjumus. Savukart
pretendentam, rékinoties ar iespgjamu uzvaru iepirkuma, bitu sapratigi paredzet tadu nodroSinajuma garantiju, kas aptver art uz uzvarétaju attiecinato
IzZnémuma nosacumL.

[13] Pieteicgjas sakotngji iesniegtaja Bankas 2020. gada 8. aprila piedavajuma nodrosinajuma garantija noradts, ka Banka apliecina saisfibas pret
Pasiiftaju par summu, par kadu var tikt izdarti maksajumi gadjuma, ja: 1) pretendents atsauc savu piedavajumu, kamér i speka piedavajuma
nodro§inajumrs, 2) izraudzitais pretendents nav iesniedzs Pasiiftajai figuma nodros$inajumu saskana ar figuma noteikumiem, 3) izraudzitais pretendents
neparaksta figumu Pastfitajas noteiktaja termipd. Garantija ari norads, ka ta ir speka no 2020. gada 15. aprila lidz sakajam no $adiem terminien: 1) Iidz
piedavajuma deriguma termina beigdm, tas i, lidz un ieskaitot 2020. gada 14. oktobrim, vai jebkuram piedavajuma deriguma termina pagarinajumainm,
kuru Pasttttajai rakstveida pazinojis pretendents un Banka ir So garantiju pagarinajusi; 2) lidz iepirkuma liguma nosleégsanai.

No garantijas teksta nav Saubu, ka garantija tieSi nebija noradti visi Konkursa nolikuma prastie termini, idz kuriem tai jabtt speka. Proti, iztrika



norade, ka pretendentam, kuram pieskirtas iepirkuma liguma slegSanas tiesibas, piedavajuma nodro$inajuns ir speka lidz dienai, kad tas atbilstosi
nolikuma prasibam iesniedz liguma nodrosinajumu. Pieteicja argumentgjusi, ka, pirmkart, trikstosais termin$ bija izsecinams no Bankas apnenganas
izmaksat nodrosinajuma summu figuma izpildes nodro$inajuma neiesnieganas gadijuma un, otrkart, isakais no prasitajiem terminiem— figuma noslégsanas
bridis — tika aptverts jebkura gadijuma. Tiesa $adiem argumentiem nepiekri.

Ka jau noradtts $aja sprieduma, tada iepirkuma ka apskatamais, kurd iguma izpildes nodro$inajums iesniedzams péc liguma noslegSanas, no
Publisko iepirkumu likuma 50. panta sistémas izriet, ka piedavajuma nodroSinajumam jabat speka ar Iidz iguma izpildes nodro$inajuma iesniegSanai.
Savukart figuma noslégsana ka kriterijs piedavajuma nodrosinajuma speka esibai ir attiecinams vieriigi uz pretendentiem, kuri netiek at7iti par uzvarétajiem
attiecigaja iepirkuma. Tas, ka piedavajumu sagatavosanas bridi vel nevar biit zinans iepirkuma uzvarétajs, neietekme So principu. Tadgjadi izskatamaja
iepirkuma nav pietiekama garantija, kura izbeidzas ar liguma noslegsanu.

Birojs paskaidrojumos pamatoti noradyis, ka janoskir garantijas termina speka esias kriteriji (kriteriji, kas noteic piedavajuma nodrosinasanas
speka estbas termigu) no izmaksas kriterijiem (gadjumiem, kuros nodrosinajuma devejs apnemas izmaksat nodroSinajuma summu Pasiifttajai). Gan
Publisko iepirkumu likuma, gan Konkursa nolikuma normas prasjja abu krit€riju grupu ieklauSanu garantija. Ieverojot, ka piedavajuma nodroSinajums
strikti aprobezots ar terminu, ta iestaSanas gadijuma zustu ar nodros$inajumu uznemtas saistibas. Tadg] no uzmemto saistbu satura nav izdarami secinajumi
par nodro$inajuma speka esibu, Pasi, ja garantija jau ir uzskaittti citi gadjumi, kas nosaka nodroSinajuma termmna izbeigsanos. Tiesa arT nesaskata, ka ar
pieteicgjas noraditajam tiesiska darfjuma iztulkosanas metodeém (Civillikuma 1504. un 1507. pantu) butu iesp&janms nonakt pie atSkirigiem secinajumiem.
Objektivi raugoties, garantijas saturs nav neskaidrs — tas noteic konkretus speka esibas termigus, un to vidii nav viens no tiesibu normas paredzetajiem
nosacfjumiem, kam var biit iz8kiroSa nozime nodrosinajuma piemerosana. Garantija bija paredzeta tresas puses intereSu aizsardzbai, tade] tas satura
objektivai izpratnei ir bitiska nozime. Turklat arT Bankas, kas ir viena no darjuma pusém, sniegtie velakie skaidrojumi liecina par kliidu garantija, nevis
tas satura nepareizul izpratni, kuru varétu novérst ar darfjunma pareizu iztulkosanu. Sados apstaklos nav saskatams pamats iztulkot garantiju pretgji tas
teksta noteiktajam.

Tadgjadi nav pamatots pieteic€jas arguments, ka pec butibas jau sakotngji garantija paredzgja nodroSinajuma speka esibu ari Iidz iguma
noslegianai. Gluz pretgji, ir secinams, ka sakotngji iesniegtais piedavajuma nodrosingjurms neatbilda bitiskam Publisko iepirkumu likuma un Konkursa
nolikuma prasibam. Lidz ar to ir vert€jas, vai Sie trikumi vargja tikt noversti ar velak iesniegto skaidrojunu (Bankas apliecinajun).

[14] Publisko iepirkumu likuma 41. panta sesta dala noteic, ja pasifitajs konstate, ka pietekuma vai piedavajuma ietvertd vai kandidata vai
pretendenta iesniegta informécija vai dokuments ir neskaidrs vai nepilnigs, tas pieprasa, lai kandidats vai pretendents, vai kompetenta institlicija izskaidro
vai papildina minéto informaciju vai dokumentu vai iesniedz trikstoSo dokumentu, nodrosinot vienlidzigu attieksmi pret visiem kandidatiem un
pretendentiem

Vienlidzigas atticksmes un diskriminacijas aizlieguma princips, ka ari pienakums nodro$inat parskatanmibu nepielayj nekadas sarunas starp
ligunsedzEju iestadi un kadu no pretendentiem publiska iepirkuma Tiguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiras laika, kas nozin€, ka principa
piedavajums péc ta iesniegsanas vairs nevar tikt grozits ne pec igunsledzgjas iestades, ne pretendenta ierosmes, un ar piedavajumu saistitie dati var tikt
laboti vai papildinati, cita starpa tapec, ka tie vienkarsi acimredzami ir japrecize, vai lai noverstu acimredzamas parrakstiSands klidas (Senata 2020.
gada 10. jilija lemums lieta Nr. A420191720 (SKA-1336/2020) 6. punkts un taja noradita Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira).

Lidz ar to apskatita Publisko iepirkumu likuma 41. panta sesta dala vértgjama ka izp€mums no visparigas karfibas, kas interpret€jans Sauri, katra
zind nepielaujot jauna piedavajuma iesniegSanu (tostarp, jaunu piedavajumam pievienoto dokumentu iesniegSanu). Nemans art vera, ka piedavajuma
nodro$inajuma trikunmu izskaidroSanu ierobezoja arT Konkursa nolikuma 15.2. punkts, kas tiesi paredzgja, ka piedavajuns tiek noraidts, ja piedavajuma
nodro§indjums neatbilst nolikuma noteiktajam prasibam (sal. Senata 2020. gada 10. julija lemums lieta Nr. A420191720 (SKA-1336/2020)
7. punkts).

Ir noraidams pieteicgjas iebildums, ka Birojs nepamatoti esot vertgjis nevis Pasiiftajas ricibu, bet gan pieteic€jas piedavajumu. Birojs 1. Emuma
saturiski i vertgjis Pasiititajas ricibas atbilstibu Publisko iepirkumu likuma 41. panta sestajai dalai, un $aja izvertéjuma neizbegami bija veicama art
faktisko apstaklu parbaude, kas $aja gadjuma nozimgja pieteic€jas piedavajuma analizi. Tiesa nesaskata, ka pastavetu konceptuali Skersli attiecinat
mingto nornu uz piedavajuma nodro§indjuma jautajumiem un ar to saistto dokumentu izskaidroSanu. Arf lietas dalibnieki tiesas sed€ $adu iespgju
neizsledza, fidz ar to par So jautajunm faktiski nav strida un noskaidrojams, vai no pieteic€jas sagemta informacija atzistama par normai atbilstosu
skaidrojumu.

[15] Pieteicgjas sakotngji iesniegta piedavajuma nodrosingjuma garantija saturgja butisku trikunm, ierobezojot tas speka esibu tada veida, kas
vargja radit Pasttttajas risku, ka nodrosinajuma summa netiek izmaksata. Tadel nodroSinajuns, kas to novers, atzistans par saturiski bitiski atskirigu
garantiju. Pieteicgja nepamatoti norada, ka Bankas 2020. gada 8. mmija apliecindjuns, ka ieprickS izsniegta garantija ir speka ari lidz figuma
nodrosinajuma iesniegSanas dienai, pamatotu apliecindjuma vienigi skaidrojoSo raksturu. Tiesas ieskatda, Bankas apliecindjuma ietverta norade par
ieprieks pielautu kltidu, nevis par klidainu dokumenta izpratni, liecina tiesi par pretgjo, proti, ka ieprieks izsniegtaja garantja $ada speka esibas
noteikuma objektivi nebija. Nemans ari vera, ka Pasiititaja pec biibas prasija nevis no piedavajuma izrietosas informécijas skaidrosanu, bet gan papildu
apliecingjumu, ka pieteicgjas iesniegtais dokuments atbilst Konkursa nolikuma prasibam. Tiesa piekrit Birojam, ka $ada skaidrojuma prasiana varétu tikt
pielidzinata nepielaujamam aicindjumam izpildit nolikuma prasibas pec tam noteikta termina izbeigsanas (sal. Sendta 2020. gada 1. jilija lemums lieta
Nr. 4420173320 (SKA-1267/2020) 8.punkts). Nav iz8kiroSas nozZimes tam, vai attieciba uz citiem pretendentiem tika prasiti skaidrojumi Publisko
iepirkumu likuma 41. panta kartiba, jo So piedavajunmu parbaude nav izskatamas lietas prickSmets, savukart parbaudamaja gadijunmé prasita un sagenta
informacija parsniedza ar likumu pielaujanés skaidroSanas robezas.

Lidz ar to Birojs pamatoti secindja, ka pieteicgja, skaidrojot nepilnibas, faktiski iesniedza jaunu nodrosmajumu, kur§, ievérojot nepiecieSanibu
nodro$§inat vienlidzigu attieksmi piedavajumu sagatavosana, nebija nemams vera.

[16] Uz 1. lemuma prettiesiskumu nenorada art citi pieteikuma visparigi mingtie apsvérumi. Pieteicgja iebildusi, ka Birojs veicis apstaklu
novertgjumu bez ekspertu uzklausi¥anas, toner tiesas sede nevargja paskaidrot, kadas specialas zinaSanas bija nepiecieSamas, bet butu trikusas Biroja
komiisijas locekliem, lai novertetu juridisku jautajumu par dokumenta speka esibas terminu. Tapat pieteicgja nav konkrétak paskaidrojusi iebildumus pret
1. [emuma pamatojuma trikumiem saistiba ar taja noraditajam tiesibu normam. Tiesa arT nesaskata, ka pieteic€jas iesnieguma atstaSana bez izskafiSanas
Biroja, jo par tiem paSiem apstakliem jau izskaftts iesnieguns, par kuru pieteicgjai bija iesp&ja paust viedokli, varetu radit vienlidzigas attiecksmes
parkapumu. Tapat efektivu idzeklu izmantosanas princips nav interpretSjanms tada veida, ka attieciba uz pretendentu, kurS piedavajis zemako cenu,
nebiitu javeic nolikuma prasibu parbaude. Tadejadi nav saskatama art $o pieteic€jas noradito publisko iepirkumu principu neieverosana.

[17] Tiesa nesaskata parkapumu Biroja riciba, 2. lemuma atkartoti nevertgjot apstaklus, kuri jau izverteti 1. lemuma, un atstajot iesniegumu bez



izskafanas. Sads lemums, konstatgjot, ka iesnieguma noradtie apstakli par to pasu jautajumu konkrétaja iepirkuma jau tikusi izverteti, atbilst Publisko
iepirkumu likuma 69. panta pirmas dalas 2. punktam. Ieverojot, ka citi konkr&ti argumenti par iesnieguma atstasanu bez izskatSanas nav izteikti, bet
pieteicgjas iebildumi pret 1. lEmunu atziti par nepamatotiem, nav konstatgjams parstidzeto Emunmu prettiesiskums.

[18] Atbilstosi Valsts parvaldes iestazn nodartto zaudejumu atlidznasanas likunma 6. pantam tiesibas uz athidzinajumu ir personai, kas i prettiesiska
administrativa akta adresats vai privatpersonai, kuru skar iestades prettiesiska faktiska riciba. Tadgjadi prasjuns par athidzmajunu i pakartots
pamatprasjumam. Izskatamaja lietd parstidzeto Emumu prettiesiskuns un fidz ar to zaud€jumu atlidzinaSanas pamats nav konstatgjamns, tade] pieteikums
ir pilniba noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 73. panta piekto daju un Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidit personu apvienibas SIA ,STRABAG” un SIA ,,VIA” pieteikunu par Iepirkumu uzraudzbas biroja 2020. gada 15. jinija Enuma Nr. 4-
1.2/20-101 un Iepirkumu uzraudzibas biroja 2020. gada 1. jilija lemuma Nr. 4-1.3/ atz8anu par prettiesisku un zaudgjunu athidznasanu.

Spriedunu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.
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