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SPRIEDUMS
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Riga 2025.gada 6.maija
Tiesa Sada sastava: tiesnese Dace Grabovska,

piedaloties pieteicgjas /Persona A/ pilnvarotajam parstavim /Persona B/ un atbildétajas Latvijas Republikas
pusé pieaicinatas iestades Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras pilnvarotajiem parstavjiem /Persona C/ un
/Persona D/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts tehniskas uzraudzibas agentirai tiktu uzlikts pienakums
registrét transportlidzekli Suzuki X-90, izlaiduma gads 1996, identifikacijas numurs: /Numurs/ ka traktortehniku
vai tas piekabi.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjas /Persona A/ pilnvarotais parstavis /Persona B/ vérsas ar iesniegumu Valsts tehniskas
uzraudzibas agentiiras Tehniskas uzraudzibas departamenta Zemgales regiona nodala, ladzot registrét
traktortehniku vai tas piekabi: Suzuki X-90, izlaiduma gads 1996, identifikacijas numurs: /Numurs/ (turpmak —
Transportlidzeklis).

Ar Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras Tehniskas uzraudzibas departamenta Zemgales regiona nodalas
2026.gada 26.marta léemumu Nr.2024/VTUA-IL.D.8-15/1 (turpmak - sakotngjais lémums) atteikts registrét
Transportlidzekli, jo tas neatbilst nevienai traktortehnikas grupai.

Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu par sakotnéjo lemumu, ar Valsts tehniskas uzraudzibas
agentiiras (turpmak — agentiira) 2024.gada 15.maija [éemumu Nr.2024/VTUA-1.D.1-08.1e/748 (turpmak — Lémums)
sakotngjais lemums atstats negrozits.

Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Transportlidzeklis neatbilst nevienai no Ministru kabineta 2017.gada 6.junija noteikumu Nr.313
,Iraktortehnikas, tas piekabes, mainamas velkamas iekartas un mainama tehnologiska agregata registracijas
kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.313) 1.pielikuma noraditajam traktortehnikas grupam un apakSgrupam. Turklat
noteikumu 1.pielikuma noraditas traktortehnikas grupas un apakSgrupas, neattiecas uz transportlidzekliem, kas
biveti uz automobilu bazes.
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Savukart, ta ka Transportlidzeklis neatbilst nevienai no traktortehnikas grupam, nav pamata vertet, vai ir
izpilditi citi Celu satiksmes likuma 11.panta pirmaja dala un 12.panta un iepriekS minéto noteikumu 32.1. -
32.6.apakspunkta ietvertie nosacijumi, lai agenttira varétu registrét Transportlidzekli.

[1.2] Apstaklis, ka Transportlidzeklis Zviedrija atbilstoSi Zviedrijas nacionalajam reguléjumam ir bijis
registréts ka traktors, pats par sevi nav pietiekams pamats arl Latvija automatiski Transportlidzekli registrét ka
traktoru.

Saskana ar Zviedrijas registracijas apliectba noraditajiem datiem Transportlidzeklis ir parbtvéta
automasina, kam parnesumkarba fikséta 1.parnesuma, 2.parnesuma un atpakalgaita. Sadales karba sadala slodzi uz
aizmuguréjo asi. BagaZzas nodalijums aiztaisits ar metinatu plaksni. Dzinéjs slapéts iepliides sistéma, maksimalie
apgriezieni 5040 apgr./min. Riepu izmérs priekSa un aizmuguré: 185/45R15. Teorétiskais maksimalais atrums 29
km/h pie 5040 apgr./min., nekad nav apstiprinata ka automasina. Tomer attiecigas izmainas Transportlidzekla
konstrukcija nav tik bitiskas, lai Transportlidzekli varétu atzit par traktortehniku saskana ar Latvijas nacionalo
reguléjumu.

Transportlidzeklis atbilst M kategorijas transportlidzeklim.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteicéja versas ar pieteikumu tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[2.1] Agentiira jau 2024.gada 28.februari faktiski atzina, ka Transportlidzeklis ir traktortehnika, veicot ta
numuru salidzinasanu un izdodot administrativo aktu par numuru salidzinasanu.

Pieteikuma pieteicgjas parstavis citastarp skaidro, ka agentiiras Zemgales regiona nodalas Bauskas biroja
vecakajam inspektoram tika telefoniski sniegtas norades neregistrét Transportlidzekli.

[2.2] Pieteic€ja uzskata, ka Transportlidzeklis atbilst noteikumu Nr.313 1.pielikuma noraditajai grupai —
Traktors, apakSgrupai — blakusséZas lauksaimniecibas un meZsaimniecibas visurgajejs.

[2.3] Pieteicéja pieteikuma atsaucas uz Ministru kabineta 2016.gada 13.decembra noteikumu Nr.770
, Iraktortehnikas un tas piekabju parbtives noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.770) 4.punktu un norada, ka
Zviedrija ir Eiropas Savienibas dalibvalsts kops 1995.gada. Zviedrijas transporta agentiira ir valsts agentira, kas
atbild par transportu uz celiem, jiira, gaisa un sliedém, tai ir tiesibas un pienakums veidot un izdot nozari reguléjoSo
normativo reguléjumu. 2003.gada 29.aprili Zviedrija stajas speka noteikumi Nr.VVFS 2003:19 ,,Zviedrijas Celu
administracijas noteikumi par automasinam, kas parveidotas par traktoriem un automasinam, kas parveidotas par II
klases motortehniku”.

Transportlidzeklis ir parbtavets atbilstoSi Zviedrijas noteikumiem, tadéjadi agentiira, neregistréjot
Transportlidzekli, ir parkapusi noteikumu Nr.770 4.punktu.

[2.4] Agentiira nav némusi véra, ka Zviedrijas noteikumi nosaka arl prasibas traktora identifikacijai,
degvielas sistémai, elektriskajiem mezgliem, izpliidei, piekarei, stiires mehanismam, bremZu sistémai, maksimala
atruma ierobeZojumiem, virsbiivei, piekabes vai agregatu vilkSanas sakabei, gaismam un atstarotajiem, skanas
signaliem, léngaitas transportlidzekla zimém, spoguliem, pedaliem un citiem.

Likumdevejs Latvija nav devis pilnvarojumu agentirai izvértét, kadas Zviedrija veiktas un atzitas
traktortehnikas parbiives atzit Latvija, bet ir devis tieSu rikojumu atzit un registrét visas Zviedrija veiktas
traktortehnikas parbiives, tadéjadi konkrétaja gadijuma agentiira ir parkapusi savas pilnvaras.

[2.5] Agentiira pielavusi procesualus parkapumus, jo pieteicéja administrativaja procesa iestadé netika
uzklausita.

[2.6] Pieteiceja uzskata, ka lieta ir iespejams izligums, nemot vera, ka tiestbu normas lauj pieteicéjai
izmantot Transportlidzekli Latvijas teritorija, kameér tas ir Zviedrija registréts, tam ir veikta tehniska apskate un



obligata civiltiesiska apdroSinasana.

Pieteicéja iegadajas Transportlidzekli, lai ar to veiktu lauksaimniecisko darbibu un tas ir IpaSi nepiecieSams
vasaras sezona.

[3] Agentira rakstveida paskaidrojumos pieteicéjas pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma
noraditajiem argumentiem. Papildus skaidrojot turpmak minéto.

[3.1] Ja konkretaja tiesibu akta likumdevéjs ir nolemis piemerot konkrétus standartus, tad attiecigaja tiesibu
akta uz minétajiem standartiem ir noradita atsauce.

[3.2] Agentirai ir pienakums registrét traktortehniku un tas piekabes atbilstoSi noteikumu Nr.313
1.pielikuma noraditajam traktortehnikas grupam un apakSgrupam, kas ir izveidots, pamatojoties uz Latvijas
standartu LVS 449:2018 ,Traktori, paSgajéjmaSinas un to piekabju grupas, definicijas”, kura noraditas
traktortehnikas grupas un apaksgrupas neattiecas uz transportlidzekliem, kas buveéti uz automobilu bazes.

Visas iepriekS minétas tiesibu normas ir imperativas tiesibu normas un agentiira nevar izvéléties piemeérot
tas vai nepiemerot.

[3.3] Konkrétaja gadijuma strids ir par pieteicgjas subjektivo tiesibu normu interpretaciju, kurai agentiira
nepiekrit.

[3.4] Saskana ar agentiiras riciba esoSajiem datiem Transportlidzeklim motorstundu skatitaja nav, ir
odometra radijums, sistais numurs nav atrasts, transportlidzekla grupa nav nosakama, tadel grupa ierakstita ka

Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 10.panta pirmas dalas 3.punktu, Celu satiksmes droSibas direkcija
registré celu satiksmé iesaistitos transportlidzeklus — paréjos mehaniskos transportlidzeklus un to piekabes.

Agentiiras ieskata minétais Transportlidzeklis atbilst M kategorijas transportlidzeklim, tadéjadi agentira
aicina pieteic&ju versties Celu satiksmes droSibas direkcija, lai registrétu Transportlidzekli.

[3.5] Administrativa procesa likuma nav noteikts obligats pienakums izskatit lietu iestadé mutvardu
procesa. Pieteicgjai bija iespéja rakstveida sniegt pamatotus argumentus, kadi normativie akti ir nepareizi pieméroti
un kadus normativos aktus vajadzéja piemeérot.

[4] Tiesas sedé pieteicéjas parstavis pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem
argumentiem.

Savukart agentiiras parstavji pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojumos
noradito.

Motivu dala
[5] Lieta ir strids par to, vai pieteicéjas Transportlidzeklis biitu registréjams ka traktortehnika.

[6] No Celu satiksmes likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkta izriet, ka agentiira registré celu satiksmé
iesaistitos transportlidzek]us - traktortehniku un tas piekabes.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 10.panta pirmas dalas 3.punktu Celu satiksmes drosibas direkcija registré
celu satiksme iesaistitos transportlidzeklus - paréjos mehaniskos transportlidzeklus un to piekabes.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka agentiira var registrét tikai celu satiksmé iesaistitos
transportlidzeklus - traktortehniku un tas piekabes, savukart paréjos transportlidzeklus registré Celu satiksmes
droSibas direkcija.



Lieta nav strida, ka agentiira ir informé&jusi pieteic&ju par iespéju registrét Tansportlidzekli Celu satiksmes
droSibas direkcija. Ka to tiesas sédé noradija pieteic€jas parstavis, tad Transportlidzeklis ir iegadats ka traktors,
Zviedrija tas bija registréts ka traktors, tapéc tas ir principa jautajums Transportlidzekli registrét ka traktoru.

[7] No lietas materialiem izriet, ka konkrétajam Transportlidzeklim ir Zviedrijas transportlidzeklu
registracijas aplieciba, I dala Nr./Numurs/ un transportlidzeklu registracijas aplieciba, II dala Nr./Numurs/, kuras,
citastarp, noradits - transportlidzekla kategorija: traktors, marka: Suzuki, komercapziméjums: Suzuki X-90 Omb.
Bil, identifikacijas numurs /Numurs/, virsbiive: 07 parbiivéta automasina.

Tiesas sédes laika pieteicéjs izsaka iebildumus par agentiiras iesniegto Transportlidzekla registracijas
apliecibas tulkojumu, konkréti, ka viens vards bil ir tulkots gan ka transportlidzeklis, gan ka automasina, ka
atseviskas tulkojuma vietas ombyggd tulkots ka parveidots, bet citur modificéts, citur netulkots, bet atstats
apziméjums: Omb Bil.

Vertejot minéto, tiesa atzist par pamatotu pieteicéjas parstavja noradito jautajuma par tulkojumu. Vienlaicigi
tiesa atzist, ka agentiiras iesniegtais Transportlidzekla registracijas apliecibas tulkojums nav nepareizs, visa
informacija, arl neiztulkota, ir saprotama, turklat vardi parveidots un modificéts ir sinonimi, savukart Google
translate tulkojot vardu savienojumu ombyggd bil, ir noradits tads tulkojums ka parbiivéta automasSina, bet
ombyggd tulkots ka parbuvets, bet bil ka auto.

No lietas materialiem konstatéjams, ka /Persona B/ 2024.gada 5.marta iesniedzis apliecinajums par
likumigu 1paSuma tiesibu iegtiSanu uz traktortehniku vai tas piekabi, ar kuru /Persona B/ pieteic€jas varda apliecina,
ka ir likumigi iegadajies traktortehniku vai tas piekabi, veicot par to samaksu, ko apliecina konta izdrukas
dokuments.

Tapat lieta iesniegta agenttras Tehniskas uzraudzibas departamenta Kurzemes regiona nodalas Talsu biroja
2024.gada 28.februara izzina par traktortehnikas (piekabes, iekartas vai agregata) tehnisko datu salidzinaSanu

numurs: /Numurs/. Piezimes: transportlidzekla grupa nav nosakama, tadél grupa ierakstita speciala pasgajéjmasina.
EK Nr./Numurs/, motorstundu skatitajs nav, ir odometra radijums. Sistais numurs nav atrasts. Ievests no Zviedrijas.

Vertejot minéto, tiesa secina, Transportlidzeklis neatbilst nevienai no noteikumu Nr.313 1.pielikuma
noraditajam traktortehnikas grupam un apakSgrupam.

piekabju grupas, definicijas”, kam atbilst noteikumu Nr.313 1.pielikuma noraditas traktortehnikas grupas un
apaksSgrupas, neattiecas uz transportlidzekliem, kas biivéti uz automobilu bazes.

Al tiesas sedé pieteicejas parstavis atzina, ka Suzuki nekad nav razojis traktorus. Lidz ar to
Transportlidzekla baze ir automasina.

Turklat, vertejot lieta iesniegtos pieradijumus, taja skaita Transportlidzekla raZotaja plaksni, tiesa atzist par
pamatotu agentiiras parstavju paskaidroto, ka transportlidzekla razZoSanas plaksne (attéls ir iesniegts tiesa) satur
atsauci uz Eiropas Padomes Direktivu (1970.gada 6.februaris) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
mehanisko transportlidzeklu un to piekabju tipa apstiprinajumu (70/156/EEK). Transportlidzekla raZoSanas plaksne
satur atsauci uz Eiropas Padomes direktivu, no ka izriet konkréta transportlidzekla tips, kategorija. Minétas
direktivas (speka lidz 2009.gada 28.aprilim) 1.pants noteica, Saja direktiva ,,transportlidzeklis” ir visi mehaniskie
transportlidzekli, kas ir paredzéti izmantoSanai uz celiem, ar korpusu vai bez ta, ar vismaz Cetriem riteniem un
maksimalo paredzéto atrumu, kas lielaks par 25 km/h, ka arT to piekabes, iznemot transportlidzeklus, kas
parvietojas pa sliezu celiem, ka ar1 lauksaimnieciba izmantojamus traktorus un masinas.

Kaut arl Transportlidzekla raZoSanas plaksné noradita Eiropas Padomes direktiva ir grozita ar Eiropas
Padomes Direktivu 2001/56/EK (2001.gada 27.septembris), minétais nemaina Transportlidzekla tipu, jo konkrétas
direktivas 1.punkts joprojam noteic, ka ,transportlidzeklis” ir jebkads transportlidzeklis, uz ko attiecas Eiropas
Padomes Direktiva 70/156/EEK. AtbilstoSi pieteicéjas Transportlidzekla raZotaja plaksné noraditajai direktivai



pieteicejas Transportlidzeklis nevar tikt atzits par traktortehniku, jo tas ir pretruna raZotaja noraditajam
iznpémumam.

L1dz ar to nav tiesiska pamata minéto Transportlidzekli uzdot registrét agentra.

[8] Attieclba uz pieteicéjas parstavja argumentu, ka saskana ar noteikumu Nr.770 4.punktu
Transportlidzeklis Latvija ir registréjams ka traktors, tiesa norada turpmako.

Saskana ar noteikumu Nr.770 1.punktu Sie noteikumi nosaka kartibu, kada veicama traktortehnikas vai tas
piekabju parbiive, ka ari automobila piekabes parbtive par traktortehnikas piekabi, prasibas traktortehnikas un tas
piekabju konstrukcijai un aprikojumam péc parbiives un kartibu, kada sanemams atzinums par parbiivéetas
traktortehnikas vai tas piekabes atbilstibu satiksmes drosSibas un tehnisko normativu prasibam. AtbilstoSi noteikumu
Nr.770 4.punktam Latvija atzist un registré citu Eiropas Savienibas dalibvalstu, Eiropas Ekonomikas zonas liguma
parakstitajvalstu un Turcijas traktortehniku un tas piekabes, kas parbiivetas saskana ar So valstu tehniskajam
prasibam, ja par to ir izsniegts attiecigaja valstl atzits dokuments.

Tiesa skaidro, ka pieteicéjas parstavja atsauce uz konkrétajiem noteikumiem Nr.770 izskatamaja lieta nav
pamatota, jo Transportlidzeklis nav parbtivéta traktortehnika vai automobila piekabe, bet gan parbtvets
automobilis. Turklat nav nozimes apstaklim, ka konkréto Transportlidzekli deve kada cita valstl. Noteikumu Nr.313
4.punkts noteic, ka Zemkopibas ministrija sadarbiba ar agentiiru iesaka Nacionalajai standartizacijas institticijai
saistiba ar Siem noteikumiem izstradajamo, adaptéjamo un piemérojamo standartu sarakstu. Savukart saskana ar
noteikumu Nr.313 5.punktu Nacionala standartizacijas institlicija sava tikmek]vietné publicé to Latvijas nacionalo
standartu sarakstu, kurus var piemeérot 3o noteikumu prasibu izpildei. Vienlaicigi noteikumu Nr.313 7.punkts
paredz, ja traktortehnika vai tas piekabe atbilst piemérojamo standartu prasibam, uzskatams, ka traktortehnika vai
tas piekabe atbilst arT So noteikumu 1.pielikuma prasibam.

Tiesa skaidro, ka atbilstosSi Standartizacijas likuma 2.pantam standartizacija ir darbibu kopums, kuru mérkis
ir noteikt visparigus un daudzkart piemérojamus principus esoSo vai perspektivo uzdevumu risinaSanai tadejadi
radit nosacijumus optimalai sakartotibai noteikta joma. Savukart Standartizacijas likuma 13.panta otra dala noteic,
ka Ministru kabinets var noteikt obligati piemérojamus Latvijas nacionalos standartus [..], savukart minéta panta
treSa dala noteic, ka normativajos aktos var izdarit netieSas atsauces uz standartiem, kuri normativajos aktos nav
paredzeti ka obligati piemérojami standarti, bet kurus var piemeérot, lai izpilditu normativaja akta noteiktas
obligatas prasibas. Tatad no minéta izriet, ka, ja konkrétaja tiesibu akta likumdeveéjs ir nolemis piemeérot konkrétus
standartus, tad attiecigaja tiesibu akta uz minétajiem standartiem ir noradita atsauce.

No minétajam normam izriet, ka agentiirai ir pienakums registrét traktortehniku un tas piekabes atbilstosi
noteikumu Nr.313 1.pielikuma noraditajam traktortehnikas grupam un apaksSgrupam, kas ir izveidots, pamatojoties
traktortehnikas grupas un apak3Sgrupas, bet minétais neattiecas uz transportlidzekliem, kas biivéti uz automobilu
bazes, ka tas ir pieteicgjas gadijuma attieciba uz konkréto Transportlidzekli.

L1dz ar to tiesa noraida ka nepamatotus pieteicéjas parstavja argumentus, ka Lemuma ir nepilnigi uzskaititi
lietas materiali, kas ir novedis pie nepareiziem agentiiras secinajumiem un nepareizas normativo aktu
pieméroSanas. Turklat, ka jau iepriekS sprieduma noradits, apstaklis, ka Transportlidzeklis ir Zviedrija atbilstosi
Zviedrijas nacionalajam reguléjumam registréts ka traktors, nav pietiekams pamats Transportlidzekli automatiski
registrét Latvija ka traktortehniku, pie apstakla, ka ta ir parbtivéta automasina.

[9] Talak tiesa verté pieteicgjas parstavja argumentu, ka vins nav ticis uzklausits.
Administrativa procesa likuma 62.pants paredz administrativa procesa dalibnieka uzklausiSanas pienakumu.

Vienlaicigi tiesa skaidro, ka minétais nenozimée administrativa procesa dalibnieka uzklausiSanu iestade tieSi
mutvardu procesa.



Vertejot lietas materialus, tiesa konstaté, ka pieteicéjas parstavis ir versies ar apstrideSanas iesniegumu
agentlira, kura paudis savus argumentus, tatad ir uzklausits. Tapat no lietas materialiem redzams, ka pieteic&jas
parstavis ir ticies ar agentiiras parstavjiem. Lidz ar to tiesa atzist, ka nav parkapts tads administrativa procesa
princips ka iesniedzéja uzklausiSanas pienakums iestade.

[10] Attieciba uz Transportlidzekla tehnisko datu salidzinasanu, kas, pieteic€jas parstavja ieskata, radija
tiesisko palaviba, ka Transportlidzeklis ir registréts ka traktors, norada turpmako.

Transportlidzekla agregatu numuru salidzinasana ir transportlidzekla, ta numuréta agregata apskate, lai
parliecinatos par uzskaites un citu tehnisko datu atbilstibu patiesajam stavoklim, ka art lai noteiktu registracijai
trikstoSos datus. Tas ir process pirms transportlidzekla, kurs ievests Latvija, registréSanas veikSanas. Savukart,
registréjot transportlidzekli, tam pieSkir un izsniedz valsts registracijas numuru un transportlidzekla registracijas
apliecibu, kas vienlaikus ir gan transportlidzekla uzskaites tehniskos datus, gan IpaSumtiesibas apliecinoSs
dokuments.

Tiesa skaidro, ka pieteicgjas tiesiska situacija nav pasliktinata un tiesiska palaviba ar Transportlidzekla
tehnisko datu salidzinaSanu nav radita. Transportlidzekla tehnisko datu salidzinasSana ir atSkirigs un pilnigi cits
process no transportlidzekla registrésanas.

[11] Tiesa papildus norada, tiesai nav pienakuma atbildét uz pilnigi visiem procesa dalibnieku izteiktajiem
argumentiem, vien tiem, kuriem ir bitiska nozime lieta (Sendta 2019.gada 5.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-

978/2019, A420204717, 10.punkts). Tiesa ir atbildéjusi uz bitiskajiem pieteicéjas argumentiem lieta, bet uz
paréjiem, kam nav nozimes no tiesibu viedokla, procesualas ekonomijas noltuka atbildes nesniegs.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 256.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts tehniskas uzraudzibas
agentirai tiktu uzlikts pienakums registrét transportlidzekli Suzuki X-90, izlaiduma gads 1996, identifikacijas
numurs: /Numurs/ ka traktortehniku vai tas piekabi.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma pasludinasanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Grabovska
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