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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Brokane,

piedaloties pieteicgjam L.C. un zvérinatai advokatei Irénai Kibelko,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts policijas
parstavim J.B.,

atklata tiesas s&de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc L.C,
pieteikuma par Valsts policijas priekSnieka 2011.gada 22.junija 1€muma Nr.246
atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas priekSnieka 2011.gada 22.junija lémumu Nr.246 (turpmak
— Lémums) nolemts Valsts policijas /parvalde/ Ibirojs/ /nodala/ Idarbavieta/ /amats/
L.C. par likuma ,,Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta
sestas dalas 3.punkta un 81.panta tresas dalas, IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta
gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 6.panta 1.punkta neieveroSanu izteikt
piezimi.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja L.C. pieteikums par Lémuma
atcelSanu.

Pieteic€js pieteikuma norada, ka nepiekrit apgalvojumam, ka, parejot cita Valsts
policijas amata, formala atlaujas atkartota prasiSanas aizkav€Sanas ir radijusi interesu
konflikta situaciju. leprieks€ja amata Valsts policija atlauju bija sniegusi. Valsts policija
ir atzinusi, ka no Valsts ienémumu dienesta izdrukam ir redzams, ka nekada darbiba no
pieteicgja puses uzpémumos nav notikusi. Atlauja amatu savienoSanai ar SIA
,,INosaukums/” tika ltigta pirms disciplinarlietas ierosinasanas. Valsts policija Lémuma
nav sniegusi izvertejumu, cik liela meéra un ka pieteicgjs ar savam saistibam ir parkapis
dienesta disciplinu un radijis jebkadu intereSu konfliktu. L€émuma nav noradits, ka
pieteic€js valstij butu radijis jebkadu kait€jumu, tapec ir secinams, ka parkapumam ir
formals raksturs.

Valsts policija Lémumu pienémusi, neiedzilinoties lietas biitiba, izmantojot tikai
gramatisko interpretacijas metodi, ka ar1 nav ievéroti administrativa procesa principi.

Pieteic€js uzskata, ka piemerotais disciplinarsods ir nesamérigi bargs, salidzinot
to ar situdcijam, par kuram ari piepemts lémums par piezimes izteikSanu. Lémuma nav
1zvertets, vai formala parkapuma izdariSana konkrétaja gadijuma ir jasoda.

[3] Tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma Valsts policija pieteikumu
neatzist un uzskata par nepamatotu. Valsts policija rakstveida paskaidrojumus
pamatojusi ar turpmak min€tajiem argumentiem.



[3.1] Saskana ar Valsts policijas 2010.gada 14.maija pavéli Nr.697 pieteicgjs ar
2010.gada 1.janiju tika parcelts Valsts policijas /parvalde/ Ibirojs/ /nodaja/ [darbavieta/
/amats/ amata, atbrivojot vinu no Valsts policijas /darbavieta 2/ /amats/ amata. Savukart
ar Valsts policijas 2010.gada 8.janvara reglamentu Nr.2 ,,Valsts policijas reglaments”
Valsts policijas /darbavieta 2/ nav pieskirts Valsts policijas struktiirvienibas statuss un
Valsts policijas /darbavieta 2/ nav iek]auta Valsts policijas struktiira. Ministru kabineta
/datums/ noteikumu Nr./numurs/ ,,/Nosaukums/” 1.punkts noteic, ka ta ir Ministru
kabineta dibinata Valsts policijas paklautiba esosa /iestade/. Pieteic€js tika parcelts cita
amata, cita iestadé ar citam amata tiestbam un pienakumiem. Pieteicgjam bija
pienakums pazinot Valsts policijas /parvalde/ vadibai par amata savienoSanu un japrasa
rakstveida atlauja So amatu savienoSanai.

[3.2] Pieteicéjs, budams Valsts policijas /darbavieta 2/ amatpersona, nav prasijis
tas vadibai atlauju amata savieno$anai ar amatu SIA ,,/Nosaukums/”, ko apliecina
Valsts policijas /darbavieta 2/ direktora 2009.gada 9.jinija lémums Nr.16. Picteic€jam
ar $o lémumu ir dota atlauja savienot amatu Valsts policija ar amatu SIA ,,/Nosaukums
2/, nevis ar amatu SIA ,,/Nosaukums/ .

[3.3] Civiltiesiskas attiecibas starp privatpersonam sakas ar civiltiesiska akta
noslégsanas momentu, nevis ar reala darba, pienakuma vai pilnvarojuma izpildi, ja vien
civiltiesiskaja akta nav noteikts citadi.

[3.4] Pildot amata pienakumus Valsts policija un detektiva pienakumus SIA
,,INosaukums/”, var rasties situacija, kura pieteicEjam, esot valsts amatpersonai un
pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem l€émums vai japiedalas lémuma
pienemsana, vai javeic citas ar valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas ietekmé&
vai var ietekmét S§is valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru
personiskas vai mantiskas intereses.

[3.5] Lémuma detaliz&ti ir uzskaititas normativo aktu prasibas, kuras ar savu
ricibu pieteic€js nav ieverojis, tadgjadi nav ieverojis dienesta disciplinu un radijis
intereSu konfliktu. Ar savu ricibu pieteic€js nav precizi ieverojis tiesibu aktos noteikto
kartibu un nav izpildijjis tiesibu aktos noteiktas prasibas, kas ir atzistams par
disciplinarparkapumu.

[4] Tiesas s€dé pieteicgjs uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties
uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

[5] Valsts policijas pilnvarotais parstavis tiesas sédé pieteic€ja prasijumu
neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem.

Motivu dala

[6] Saskapa ar IeksSlietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém disciplinaratbildibas likuma
(turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 26.panta pirmo dalu 1€émuma par
disciplinarsoda pieméroSanu apstridéSana vai parstidzéSana neaptur ta izpildi. Savukart
minéta likuma panta sesta dala paredz, ja piemeérots disciplinarsods — piezime,
amatpersona uzskatdma par disciplinari nesoditu, ja triju méneSu laika péc
disciplinarsoda piemé&roSanas ta nav izdarijusi jaunu disciplinarparkapumu.

Lidz ar to tiesa konstaté, ka Leémums, ar kuru pieteicgjam piemérots
disciplinarsods, jau ir izpildits un atbilsto§i APL 82.panta pirmajai dalai ir zaudgjis
speku. Tas nozime, ka tiesa nevar parsidzéto Lémumu ka speku zaud&jusu
administrativo aktu atcelt, bet sprieduma var izvertet tikai ta tiesiskumu (atzit to par
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tiesisku vai prettiesisku). Lidz ar to tiesa preciz€ pieteikuma priekSmetu, nosakot, ka
pieteikums ir par L€muma atziSanu par prettiesisku.

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus un izvértéjot tos
kopsakara ar lietas apstakliem un lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikums
ir noraidams.

[8] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos apstaklus,
kuriem ir nozime lietas izskatiSana.
lemumu Nr.16, ar kuru noléma atlaut Valsts policijas /darbavieta 2/ /amats/ L.C.
savienot Valsts policijas amatpersonas amatu ar detektiva un apsardzes darbinieka
amatu SIA ,,/Nosaukums 2/ (lietas 68.-69.1apa).

[8.2] 2009.gada 29.septembri SIA , /Nosaukums 2/” /pilseta/ filiale
detektivagentiira ,,/Nosaukums 2/ noslédza rakstveida darba ligumu Nr.F/1 ar L.C.
(lietas 67.lapa).

[8.3] 2010.gada 6.maija SIA ,,/Nosaukums/” un L.C. noslédza Uzpémuma
ligumu Nr.2010/1, ar kuru SIA ,,/Nosaukums/” uzdod un L.C. appemas veikt detektiva
un apsardzes vaditaja darbu izpildi, kas noraditi liguma pielikumos (lietas 57.1apa).

[8.4] 2010.gada 14.maija Valsts policijas prieksnieks ar lémumu Nr.697 nolemj
parcelt L.C. Valsts policijas /parvalde/ Ibirojs/ /nodaja/ Idarbavieta/ /amats/ amata ar
2010.gada 1.juniju, atbrivojot vinu no Valsts policijas /darbavieta 2/ /amats/ amata
(lietas 111.-112.lapa).

[8.5] 2011.gada 14.marta zinojuma L.C. norada, ka Valsts policijas /parvalde/
amata savienos$ana ar SIA ,,/Nosaukums 2/ un SIA ,,/Nosaukums/” nav notikusi. Ar
Siem uzn@mumiem pieteicgjam ir vienosanas, ka nepiecieSamibas gadijuma veiks kadus
noteiktus darba pienakumus, pirms kuru uzsaksanas ltgs Valsts policijas /parvalde/
atlauju, kas ar1 nesen izdarits. Pamatojoties uz Darba likuma 3.pantu darbinieks ir
fiziska persona, kas uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu
darbu darba devéja vadiba. Nekads darbs mingtajos uznémumos nav veikts, 1idz ar to
nav pamats uzskatit, ka ir notikusi amatu savienoSana. Par to liecina ar1 Valsts
ienémumu dienesta konta izdrukas par pieteic€ja nodarbinatibu minétajos uznémumos
(lietas 26.lapa).

[8.6.] 2011.gada 18.marta rakstveida paskaidrojuma Valsts policijas /parvalde/
priekSnieka vietnieks A.Kadikis uzskata, ka nozim&jama dienesta parbaude, jo
iespgjams L.C. nav izpildfjis likuma ,Par intere$u konfliktu novérSanu valsts
amatpersonas darbiba”. Pamatojoties uz Valsts policijas IekSgja droSibas biroja
2011.gada 9.februara véstuli ,,Par amatu savienoSanu kontroles pastiprinasanu’ Nr.20/4-
3, veicot parbaudi interneta vide, tika atrasts SIA ,,/Nosaukums/”, kura L.C. minéts ka
vaditajs ar talruni 20024460. 2011.gada marta no L.C. tika pieprasits paskaidrojums.
L.C. iesniedza dokumentu projektus iesp&jamai amatu savienoSanai SIA
,,INosaukums/”.  Tiek pievienotas izdrukas no Valsts ienémumu dienesta un Lursoft
datu bazém par uznémumiem SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums 2/”. Veicot
amatpersonu un dalibnieku mekléSanu Lursoft datu bazé pec p.k.00580-10832, iegiita
informacija par /pilséta/ filiales detektivagentiiru ,,/Nosaukums 2/, kur ka amatpersona
no 2009.gada 8 jilija mingts L.C. Par saistibam ar $o agentiiru L.C. nav informgjis
Valsts policijas /parvalde/ vadibu (lietas 26.lapas otra puse).

[8.7] 2011.gada 23.februari L.C. iesniedz iesniegumu SIA ,,/Nosaukums/”, kura
ladz, pamatojoties uz Uznémuma liguma Nr.2010/1 6.2.punktu, to izbeigt, abpusgji
vienojoties. SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklis S.A. uz L.C. iesnieguma izdarijis
atzimi: ,,Piekritu” (lietas 58.1apa).
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[8.8] 2011.gada 24.marta Valsts policijas /parvalde/ prieksnieks pieneéma
léemumu Nr.14 ,Par disciplinarlietas ierosinasanu”, ar kuru nolemts ierosinat
disciplinarlietu pret Valsts policijas /parvalde/ Ibirojs/ /nodaja/ Idarbavieta/ /amats/
L.C. (lietas 24.-25.lapa).

[8.9] 2011.gada 30.marta rakstveida paskaidrojuma M.V. norada, ka nebija
informéts par L.C. amatu savieno$anu. Par L.C. vélésanos to darit uzzinja §.g.28.marta
péc zinojuma sanemsanas. No ieprick$&jam sarunam ar L.C. sapratis, ka vin$ vélas
veidot ko I1idzigu detektivu birojam, tacu vins nepiemingja, ka tada stradatu un sanemtu
atalgojumu kada cita darba vieta. L.C. dienesta pienakumus veic atbilsto§i amata
aprakstam, apmierinosi, precizi pildot seviski uzdotos uzdevumus. Dienesta disciplinu
attieciba uz tieSo pienakumu izpildi ievéro, pieprasa to arl no padotajiem. M.V. atbalsta
L.C. ligumu savienot darbu Valsts policija ar apsardzes vaditaja amatu, ja tas notick no
darba Valsts policija brivaja laikd un netraucé dienesta pildisanai. Tacu M.V. nav
parliecinats, vai darbs detektiva amata nekonfliktés ar darbu Valsts policija (lietas
47.lapa).

[8.10] 2011.gada 1l.aprila dienesta zinojuma D.V. norada, ka no 2011.gada
14.marta lietvediba atrodas L.C. ligums par amatu savienosanu SIA , /Nosaukums/”.
2011.gada 24.marta ir pienemts Iémums par disciplinarlietas ierosinasanu pret L.C., jo,
savienojot valsts amatpersonas amatu ar vaditaju amatu SIA ,,/Nosaukums 2/”, nav
sanemta Valsts policijas /parvalde/ vadibas atlauja. No dokumentiem izriet, ka L.C. SIA
,,INosaukums/” darba tiesiskajas attiecibas (vai cita veida attiecibas) ir no 2010.gada
maija un Iidz 2011.gada martam bijis tas Vaditéjs SIA ,,/Nosaukums 2/” darba
tiesiskajas attiecibas (vai cita veida attiecibas) ir no 2009.gada 8 julija lidz 2010.gada
junijam. Datu bazés pieejama mformacua liecina, ka L.C. ir bijusi un iespgjams ir
saisttba ar minétajiem uzpémumiem, neatkarigi no ta tiek vai netieck sapemts
atalgojums. Nemot véra L.C. un SIA ,,/Nosaukums/” attieksmi ir pamats uzskatit, ka no
L.C. puses netiek ievérots Etikas kodekss. SIA ,,/Nosaukums/” neizrada pretimnaksanu,
kas liek domat, ka ta atbalsta L.C. pretlikumigo ricibu. L.C. riciba ir pretruna &tikas
pamatprincipiem — objektivitate, godpratiba un atbildiba. Ir pamats uzskatit, ka L.C.
riciba kaité dienesta interesém, bitiski grauj dienesta disciplinu, lidz ar to amatu
savieno$ana ir pretruna ar valsts amatpersonai saistosam &tikas normam (lietas 48.lapa).

[8.11] 2011.gada 12.aprili SIA ,,/Nosaukums 2/”, atbildot uz Valsts policijas
/parvalde/ Personala vadibas nodalas pieprasijumu, norada, ka ar L.C. 2009.gada
29.septembrT tika noslégts darba ligums Nr.F/1 par darba tiesisko attiecibu uzsakSanu.
Saskana ar darba liguma 1.1.punktu L.C. darba tiesiskas attiecibas uzsaka ar 2009.gada
29.septembri SIA ,,/Nosaukums 2/ /pilséta/ filiales detektivagentura ,,/Nosaukums 2/~
ka detektivs un apsardzes darbinieks. Darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas ar
2010.gada 18.maiju. Pilnvarojuma apjoms L.C. tika pieskirts, lai realizétu savus darba
pienakumus. Detektivagenttira ,,/Nosaukums 2/” darbibu neuzsaka, jo mainoties
ekonomiskai situacijai valstt SIA ,,/Nosaukums 2/ neuzskatija par lietderigu pagaidam
veikt ieguldijjumus specialo atlauju sapemSanai. Minétajam darbiniekam nebija
iesp&jams realiz&t pilnvarojumu un pildit ienemamo amatu pienakumus (lietas 65.1apa).

[8.12] 2011.gada 12.aprila rakstveida paskaidrojuma L.C. norada, ka ar SIA
., INosaukums 2/ /pilseta/ filiales detektivagentaru ,,/Nosaukums 2/” bija noslégts
darba ligums no 2009.gada 29.septembra lidz 2010.gada 18.maijam. Pieteic€jam bija
izsniegts Valsts policijas /darbavieta 2/ 2009.gada 2.jinija Iémums Nr.16 par amatu
savienoSanu ar SIA ,,/Nosaukums 2/”. Pilnvarojums tika iesniegts tada apméra, lai
veiktu darba uzdevumus. Minéta filiale savu darbibu neuzsaka un pilnvarojums netika
realizéts. Ar SIA ,,/Nosaukums/” tika noslégts uzpémuma ligums par sadarbibu péc
Valsts policijas /parvalde/ atlaujas sanemsanas, lai pilditu detektiva un apsardzes
dienesta vaditaja pienakumus (lietas 36.-37.lapa).
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[8.13] 2011.gada 13.aprila SIA ,,/Nosaukums/” atbilde Valsts policijas
/parvalde/ Personala vadibas nodalas vaditajai norada, ka L.C. 2010.gada 6.maija
noslédza uzpémuma ligumu Nr.2010/1, saskana ar kuru L.C. veiks detektiva un
apsardzes dienesta vaditaja darbu, pé€c minéta liguma pielikuma (darba uzdevuma)
sanemsanas un parakstiSanas. Noslédzot uznpémuma ligumu Nr.2010/1, lidz 2011.gada
amatpersona informgja SIA ,,/Nosaukums/”, ka ir mainijis darba vietu no Valsts
policijas /darbavieta 2/ uz Valsts policijas /parvalde/ un tapéc nesp&j apvienot darbu un
pildit uzdotos uzdevumus. Atbilstosi noslégta liguma 6.2.punktam L.C. nevargja veikt
darba uzdevumus. Ar 2011.gada 24.februari uzp€muma ligums tika izbeigts,
pamatojoties uz 6.2.punktu uz abpusgjas vienosanas pamata (lietas 56.lapa).

[8.14] 2011.gada 21.aprili Parvalde pienéma lémumu Nr.60 ,,Par disciplinarsoda
piem@ro$anu /dienesta pakape/ L.C.”, ar kuru noléma Valsts policijas /parvalde/ [birojs/
/nodala/ Idarbavieta/ /amats/ L.C. piemérot disciplinarsodu — piezimi (lietas 27.-
35.1apa).

[8.15] 2011.gada 25.maija Parvaldé sanemta pieteicja stdziba par Parvaldes
2011.gada 21.aprila Iéemuma Nr.60 apstridésanu (lietas 22.-23.1apa).

[8.16] Ar Lémumu pieteicEjam piemérots disciplinarsods — piezime, ka
disciplinarsoda izpildes sakuma datumu noradot 2011.gada 21.aprili, proti, sakotn&ja
lémuma piegpemsanas datumu. Ar Lémumu, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 81.panta otras dalas 4.punktu, nolemts izdot satura zina citadu administrativo
aktu.

[9] Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirmaja dala noteiktajam par
disciplinarparkapumu atzistama amatpersonas ar nodomu (ti§i) vai aiz neuzmanibas
izdarita darbiba vai bezdarbiba, kas saistita ar tas dienesta pienakumu pildiSanu un
izpauzas ka tiesibu aktos noteiktas kartibas un prasibu neieveérosana.

Pieteicgjs saukts pie disciplinaratbildibas par likuma ,,Par intereSu konflikta
novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta sestas dalas 3.punkta un 8.'panta tresas
dalas un Dienesta gaitas likuma 6.panta 1.punkta neievérosanu.

Saskana ar likuma ,Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu
darbiba” 7.panta sestas dalas 3.punktu IekSlietu ministrijas sist€émas iestades
amatpersona ar specialo dienesta pakapi var savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar
citu amatu, uznémuma liguma vai $a panta vienpadsmitaja dala neminéta pilnvarojuma
1zpildi, ja to savienoSana nerada intereSu konfliktu un ir sanemta attiecigas valsts vai
pasvaldibas iestades vaditaja vai vina pilnvarotas personas rakstveida atlauja.

Atbilstosi likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
8.'panta tresajai dalai valsts amatpersona, kura vélas savienot valsts amatpersonas
amatu ar citu amatu, un $ada amatu savieno$ana ir pielaujama, sanemot amatpersonas
(institlicijas) rakstveida atlauju, pirms amatu savienoSanas (uzpémuma liguma
noslégSanas vai pilnvarojuma uzpemsanas) uzsakSanas rakstveida iesniedz minétajai
amatpersonai (institiicijai) ligumu atlaut savienot valsts amatpersonas amatu ar citu
amatu.

Dienesta gaitas likuma 6.panta 1.punkta noteikts, ka viens no amatpersonas
visparigajiem pienakumiem ir ieveérot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas
Republikai saistosas starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus.

Tadejadi, lai atzitu, ka pieteicgjs konkrétaja gadijuma pamatoti saukts pie
disciplinaratbildibas, tiesai jakonstaté, ka pieteic€ja riciba saskatami minéto normu
parkapumi.

[10] Ar Lemumu pieteicgjs pie disciplinaratbildibas saukts d¢] rakstveida atlaujas
nesapemsanas normativajos aktos noteiktaja karttba pirms uzpémuma liguma
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noslégsanas ar SIA ,,/Nosaukums/”, ka ari Valsts policijas /parvalde/ vadibas
neinforméSanu un rakstveida atlaujas nesanemsanu amatu savienoSanai péc parcelSanas
dienesta Valsts policijas /parvalde/.

Tiesa secina, ka lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, tai skaita par
to, ka pieteicgjs 2010.gada 6.maija bija noslédzis uzp€muma ligumu ar SIA
,,INosaukums/”".

Lieta pastav strids par to, vai konkrétajos apstaklos bija pamats disciplinarsoda
piemé&roSanai un vai piemeérotais disciplinarsods — piezime — atzistams par samerigu.

[11] PieteicEjs uzskata, ka saskana ar noslégto uznémuma ligumu nav reali
pildijis nevienu darba uzdevumu, lidz ar to atlauja amatu savienoSanai bitu
nepiecieSsama tikai gadijuma, ja tiktu sanemts reals pasatijums no SIA ,,/Nosaukums/”.

Tiesa nepiekrit $adam pieteicgja viedoklim, jo likuma ,,Par intereSu konflikta
noveérsanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta sestas dalas 3.punkts precizi nosaka
atlaujas sanems$anu pieteic€ja amata Valsts policija savienoSanai ar uznp€émuma ligumu.
Noslédzot uzpémuma ligumu, arT nesanpemot v&l konkrétu pasitijumu, pieteicgjs ir
appémies izpildit uzdotos pasttijumus, tatad pieteic€js ir devis apsolfjumu SIA
,,INosaukums/” pildit tas uzdotos uzdevumus. Dodot $adu apsolfjumu bez atlaujas
sanems$anas amatu savieno$anai, pieteicgjs nav izpildijis normativo aktu prasibas par
amatu savienoSanu. Turklat pieteic€js ari nevargja palauties, ka Sadu atlauju
viennozimigi sanems, jo, pieméram, ka redzams no M.V. paskaidrojumiem, vin$ nav
parliecinats, vai darbs detektiva amata nekonflikt€s ar darbu Valsts policija.

Nevar piekrist pieteicgja viedoklim, ka uzpémuma Iigums ir speka tikai péc
atlaujas sapemsSanas amatu savienoSanai. Uzp@muma liguma 6.2.punkts paredz, ka
liguma pielikumus par darbu izpildi var noslégt, tikai tada gadijuma, ja ir speka atlauja
par amatu savienoSanu no atbilstoSas Valsts policijas institticijas. Tatad §1 ir atruna par
liguma pielikumiem, nevis par pasa liguma spéka esamibu. Pats Iigums saskana ar
uznémuma liguma 6.5.punktu stajas speka 2010.gada 6.maija. Lidz ar to uznémuma
ligums ir bijis speka bez atlaujas sanemsanas amatu savienosanai.

[12] Tiesu praks€ vairakkart ir interpretétas tiesibu normas, kuras noteic valsts
amatpersonu amatu savienoSanas ierobezojumus, nonakot pie secindjuma, ka atlaujas
sanemsanai pirms amatu savienoSanas nav tikai formals raksturs. Tas ietver sevi arl
konkrétas amatu savienoSanas izveért€jumu katra individuala gadijuma attieciba uz katru
konkr&to amatu un personu. Amatu savienos$ana iesp€jama tikai gadijuma, ja ta nerada
intereSu konflikta situaciju un ja ir sanemta atlauja. Citiem vardiem, amatu savienoSana
ir tiesiski iesp€jama, ja ir izpilditi abi tiesibu norma noteiktie nosacfjumi. Lidz ar to nav
pamatots ar1 pieteic€ja noraditais arguments, ka tikai tadel, ka parkapums nav radijis
jebkadu kait€§jumu, nav pamata disciplinarsoda piemeéroSanai. Turklat tas, ka
informacija par pieteicgju atbilstosi noslégtajam uzpémuma ligumam bija publicéta
interneta, noradot uz pieteicja saistibu ar SIA , /Nosaukums/”, ir par pamatu, lai
uzskatitu, ka pieteicgjs arT attieciba uz treSajam personam bija apstiprinajis, ka parstav
SIA ,,/Nosaukums/”, bet nesanemot atlauju amatu savienosanai.

Nemot véra, ka pieteic€js paraléli darbam bez atlaujas amatu savienoSanai bijis
noslédzis uznémuma ligumu ar SIA ,,/Nosaukums/”, atzistams, ka pieteic€js pamatoti
saukts pie disciplinaratbildibas, jo nav ieverojis amatpersonas pienakumu ieverot
normativo aktu prasibas, proti likuma ,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu darbiba” noteikto.

[13] Papildus tiesa norada, ka pieteic€js nepareizi izprot tiesu praksé atzito, ka

amatu savienoSana iesp€jama tikai gadijuma, ja ta nerada intereSu konflikta situaciju un
ja ir sanemta atlauja. Pieteic€js min&to atzinu izprot tadgjadi, ka Leémuma ne tikai bija
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janorada uz to, ka atlauja amatu savienoSanai nav prasita, bet arl jaizverté, vai
savienosana ir radijusi intereSu konfliktu. Tiesu praks€ tiesi ir noradits, ka amatu
savienoSana iesp&jama tikai gadijuma, ja ir izpilditi abi nosacijumi, proti, ja amatu
savienoSana nerada intereSu konflikta situaciju un ja ir sanemta atlauja. Ta ka konkrétaja
gadijuma pieteicgjs amatu savienoSanas atlauju nebija prasijis, tad parkapums ir
atzistams tieSi del atlaujas neprasiSanas pirms uzpnémuma liguma noslégsanas.
Vertgjums tam, vai atlauja amatu savienoSanai vispar biitu vai nebiitu izsniedzama,
varétu ietekmét disciplinarsoda veidu, tacu ne paSa parkapuma esamibu. Atlaujas
neprasisana jau pati par sevi, neatkarigi no iesp&jamas intereSu konflikta esamibas, rada
parkapuma esamibu.

[14] Tiesu debatés tika izmantota atsauce uz Administrativas apgabaltiesas
2010.gada 8.junija spriedumu lieta Nr.A42623907. Mingtais spriedums ar Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 8.aprila spriedumu lieta
Nr.SKA-73/2011 ir atcelts. Turklat mingtaja lieta bija vertéts, vai par atlaujas
nesanemsSanu amatu savienoSanai personu vienlaicigi var sodit disciplinari un
administrativi. Lidz ar to minétaja Administrativas apgabaltiesas sprieduma paustas
atzinas nav izmantojamas konkrétaja lieta.

[15] Ta ka tiesa secinaja, ka pie disciplinaratbildibas pieteicgjs saukts pamatoti,
tiesai jaizvert€ jautajums par piemerota soda samerigumu.

Disciplinaratbildibas likuma 13.panta pirma dala noteic, ka disciplinarsoda
mérkis ir sodit vainigo amatpersonu un panakt, lai ta un citas amatpersonas ieverotu
dienesta disciplinu un atturétos no disciplinarparkapumu izdariSanas.

Savukart Disciplinaratbildibas likuma 13.panta otraja dala ir paredz&ti $adi
amatpersonai piemeérojamie disciplinarsodi: 1) piezime; 2) rajiens; 3) m&neSa amatalgas
samazinasana 10-20 procentiem no méneSa amatalgas uz laiku no viena ménesSa Iidz
seSiem ménesSiem; 4) pazeminasana dienesta pakapé par vienu pakapi uz laiku no seSiem
ménesiem l1dz vienam gadam; 5) pazeminaSana amata; 6) atvalinasana no dienesta.

Tadgjadi piezime ir pats vieglakais disciplinarsods, kur§ konkrétaja gadijuma ari
ir piemerots.

Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 13."'panta pirmajai dalai, ja amatpersona
ir izdarjjusi disciplinarparkapumu, bet Sis parkapums ir mazsvarigs vai nav radijis
nelabveligas sekas, augstaka amatpersona tai var izteikt aizradijjumu, neierosinot
disciplinarlietu vai pienemot Iémumu par disciplinarlietas izbeigSanu.

Konkrétaja gadijuma uznémuma ligumu pieteic€js noslédzis 2010.gada 6.maija,
tadgjadi vairaku méneSu garuma Savienojot savu amatu Valsts policija ar uznpémuma
ligumu bez rakstveida atlaujas sanemsanas. Tiesa neuzskata, ka $adu parkapumu varétu
uzskatit par mazsvarigu. Turklat pieteic€js par noslégto uzn€muma ligumu nav
informéjis ar1 Valsts policijas /parvalde/ vadibu un nav prasijis tai rakstveida atlauju
amatu savienoSanai péc parcelSanas dienesta Valsts policijas /parvalde/. Savukart
attieciba par to, ka nav radusas nelabvéligas sekas, tiesa uzskata, ka nelabveligas sekas
jau ir pats fakts, ka pieteic€js vairakus ménesus ir savienojis amatus, iesp&jams esot ari
intereSu konflikta situacija.

[16] Nemot véra visu iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka nav pamata L€muma
atziSanai par prettiesisku. Leémums ir pienemts Disciplinaratbildibas likuma noteiktajos
terminos, Lémuma ir izvertéti disciplinarparkapuma izdariSanas apstakli, raksturs,
pieteicgja vainas forma, noradits, ka nav konstatéti atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie
apstakli, ka arT Lémuma ir ietverti lietderibas apsveérumi.

Rezolutativa dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu, IekSlietu
ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma 25.panta treSo dalu Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

noraidit L.C. pieteikumu par Valsts policijas prieksnieka 2011.gada 22.janija
lémuma Nr.246 atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsudzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese K.Brokane
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