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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025 .gada 16.jilija
Tiesa Sada sastava: tiesnese E.Apine
piedaloties pieteic&ja /Persona A/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Arnim Priedinam,

atbildétaja pusé pieaicinatas iestades — Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta —
parstavjiem /Persona H/, /Persona G/ un /Persona F/,

atklata tiesas sédé izskatlja administrativo lietu /Persona A/ pieteikuma par Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas
attistibas departamenta 2024.gada 4.novembra léemuma Nr.DA-24-9021-ap atcelSanu un jauna administrativa akta
izdoSanu, ar kuru dzivojama maja ar kadastra apziméjumu /kadastra apziméejums/ /Adrese /, Riga, tiktu atzita par
biivi bez kultirvesturiskas vertibas.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas valstspilseétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — Departaments vai
atbildetajs) 2024.gada 4.novembra lémumu Nr.DA-24-9021-ap (turpmak — Lémums) (lietas 11.lapa) atstats
negrozits Departamenta Kultarvesturiska mantojuma saglabasanas biroja (turpmak — Birojs) 2024.gada 29.augusta
lemums Nr.BIS-BV-5.28-2024-4713 (DA-24-6895-ap) ,Par ekas /Adrese / (kadastra apziméjums /kadastra
apzimejums/) kultarvesturisko vertibu” (turpmak — Sakotnéjais lemums) (lietas 69.lapa), ar kuru pieteiceja
/Persona A/ dzivojama maja ar kadastra apziméjumu /kadastra apziméjums/ /Adrese /, Riga (turpmak — Eka) atzita
par kultdrvésturiski vertigu bavi, ka arl izvirzitas prasibas ricibai ar Eku. Lémums pamatots ar sekojoSiem
argumentiem.

[1.1] Juridiskaja literatiira, atsaucoties uz judikatiiru atzits, ka objekts, kur§ nav ieklauts valsts aizsargajamo
kultiiras piemineklu saraksta, var biit aizsargajams vides tiesibu konteksta. Pamatojums Sadai aizsardzibai rodams
pasSvaldibas teritorijas planojuma apbiives noteikumos. Lidz ar to ir atzita arl paSvaldibas kompetence normativi
aktivi lidzdarboties tas teritorijas kultirvides saglabaSana. Valsts aizsargajamo kultiiras piemineklu saraksts nav
ekskluzivs kultarvesturisko vertibu saglabaSanas mehanisms.

Fakts, ka veésturiskai biivei nav pieskirts valsts, regiona vai vietéjas nozimes kultiiras pieminekla statuss,
nenozimé, ka Sadai biivei nevajadzetu noteikt kultiirvesturiskas vertibas limeni un no ta izrietoSas saglabaSanas un
aizsardzibas prasibas, lai sekmétu paSvaldibas teritorija esosa kultiiras mantojuma saglabasanu.
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Likumdevejs pieskiris pasSvaldibai tiesibas sava administrativaja teritorija sekmét kultiras mantojuma
saglabaSanu. Viens no veidiem, ka paSvaldiba var to darit — ar saistoSajiem noteikumiem izvirzit privatpersonam
saistoSas prasibas buivju ka kultiiras mantojuma saglabaSanai.

Rigas domes 2024.gada 12.jiinija saistoSie noteikumi Nr.RD-24-275-sn ,Par kultiirvesturiskas vertibas
noteikSanu vesturiskam bivem un veésturiskiem apstadijumiem” (turpmak — Noteikumi), kuru merkis, nosakot
kultirvesturiskas vertibas limeni, ir aizsargat esoSo kultiirvesturisko mantojumu no biitiskiem parveidojumiem, nav
pretruna ne PaSvaldibu likuma 4.panta pirmas dalas 2. un 5.punktam, ne ari likumam ,,Par kultiiras piemineklu
aizsardzibu”;

[1.2] Uz pieteicéja biivniecibas ieceri nav piemérojama Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
(apstiprinati ar Rigas domes 2021.gada 15.decembra saistoSajiem noteikumiem Nr.103 ,Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives saistoSie noteikumi”) (turpmak — TIAN) 1156.punkta noteikta iepriekseja kartiba.

Biivnieciba un kultiirvesturiska Iimena noteikSana ir divi dazadi procesi. Apstaklis, ka biivniecibas iecere
iesniegta pirms Noteikumu speka stasanas, nevar ietekmét to piemeérosanas kartibu, jo no TIAN 107., 1156.punkta,
ka armT no Noteikumu 5.punkta izriet, ka aizliegts parveidot mantojuma objektu, pirms nav noteikta ta
kultarvesturiska vertiba atbilstoSi Siem noteikumiem.

Lidz Noteikumu spéka staSanas bridim Eka jau bija novértéta ka potenciali vértiga vésturiska biive, taCu ta
bija tikai sakotngja vértiba, kura bija precizéjama pie biivniecibas ieceres iesniegSanas;

[1.3] Apstaklis, ka biive atrodas kultiiras pieminekla teritorija, automatiski nenozime, ka ta ir uzskatama par
attieciga kultiiras pieminekla sastavdalu. Departamenta 2023.gada 4.oktobra lemuma Nr.DA-23-7673-ap tika atzits,
ka gadijuma, ja Nacionala kultiras mantojuma parvalde (turpmak — Parvalde) lidz Sim bridim nav apzinajusi
attieciga kultiiras pieminekla sastavu, Rigas valstspilsétas pasvaldibai (Departamentam) ir tiesisks pamats uzskatit,
ka TIAN 1.pielikuma atspogulotas potenciali vertigas vesturiskas biives Parvalde nav atzinusi par attieciga kultiiras
pieminekla sastavdalu, lai ari tas atrodas ta teritorija.

Parvaldes 2024.gada 30.jilija Kultiiras pieminekla teritorijas un aizsardzibas zonas parveidoSanas atlauja
Nr.T-01056/2024 (turpmak — ParveidoSanas atlauja) izsniegta teritorijas/aizsardzibas zonas parveidoSanai, kas
nozimé, ka Parvalde vertéjusi parveidojumus nevis Ekas konteksta (Saurak), bet gan pilsétbtivniecibas pieminekla
konteksta (plasak), un pieteicéjs parsteidzigi secinajis, ka Parvalde, saskanojot iesniedzgja biivniecibas ieceri,
izvertéjusi arl Ekas kultiirvesturiskas vertibas limeni, atzistot to par éku bez kultirvésturiskas vértibas.

Iestades riciba nav pieradijumu, ka Eka atrodas kultiras pieminekla sastava un ir Parvaldes tieSa
aizsardziba, lidz ar to Departamenta Kultiirvesturiskas vertibas noteikSanas komisijai (turpmak — Komisija) un
Birojam bija tiesibas un arl pienakums noteikt Ekai kulturvesturiskas véertibas limeni, ka to prasa TIAN un
Noteikumi;

[1.4] Autoriba ir tikai viens no vértéSanas kritérijiem, kurS ne vienmeér kultirvesturiskas vertibas limeni
bitiski ietekmé. Tas, ka Eka neatbilst nevienam no bavprojektiem, automatiski nenozimé, ka Eka ir bez jebkadas
kultiirvesturiskas vertibas. Arl vélakajiem biivniecibas uzslanojumiem un parveidojumiem, ja tie veikti kvalitativi
un raksturo ta laika arhitekttru, ir kultirvesturiska vertiba. Lieta nav pieradijumu, ka tieSi Komisijas ekspertu
konstatétie Ekas kultirvésturisko vértibu veidojoSie saglabajamie elementi bitu Tstenoti nekvalitativi. Viena no
Komisijas parstavem nepiekrita, ka ir notikuSas krasas izmainas, 11dz ar to parsteidzigs ir pieteicéja secinajums, ka
vélakie bavniecibas uzslanojumi un parveidojumi Eku neatgriezeniski izmainijusi uz bivi bez kultarveésturiskas
vertibas.

Ja nemtu vera pieteicéja pieeju, ka vertigs un saglabajams ir tikai tads, kur§ uzbiivéts atbilstoSi sakotnéjam
biivprojektam, Riga nevienu vesturisko biivi nevarétu atzit ne par unikalu bivi, ne par kultiirvesturiski vertigu bivi,
ne arl par buvi ar nelielu kultiirvesturisko vertibu.

Ekas kultiirvésturisko vértibu veidojoSie saglabajamie elementi ir funkcionalisma periodu raksturojosa Ekas
arhitekttira, Ekas biivapjoms un biivmasu kompozicionalais kartojums konteksta ar blakus eso3o eku /Adrese C/,



Riga, jumta forma, fasazu dekorativa apdare, fasazu dekorativie elementi (galvenas dzegas linija), vienkarSa fasazu
arhitektira, logailu proporcijas un to vésturiskais dalijums, logailu ritms un to kompozicionalais kartojums fasades.
Nav strida, ka lidz misdienam saglabajies Ekas originalais biivapjoms, biivmaterials un fasaZzu kompozicijas
principi, un Eka ir funkcionalisma periodu raksturojosa arhitektara.

Speka esosais tiesiskais reguléjums neskiro vesturiskas btives, kuras ir tapuSas lidz Otrajam pasaules karam,
no vesturiskajam biivem, kuras tapusSas padomju laikos.

Ekas arhitektoniski makslinieciskdas inventarizacijas sastava nav pievienots apliecinajums par
inventarizacijas veicéja kompetenci (izglitibu un profesionalo kvalifikaciju apliecinosi dokumenti, informacija par
dalibu Iidzvertigu dokumentu izstrade vai to izstrades vadiSana, rekomendacijas u.c.), ka arl /Persona C/
radnieciskas saites ar iesniedzéju vél vairak liek apSaubit inventarizacijas lieta pausto secinajumu un rekomendaciju
objektivitati, nevis ieintereséetibu.

[1.5] Birojs ar lemumu izvirzijis tadas prasibas, kadas jau izvirzijis likumdeveéjs kultiirvesturiski vertigu
biivju atjaunoSanai, jo visparigas prasibas ricibai ar kultiirvesturiski vértigu biivi jau ir noraditas speka esoSaja
tiesiskaja reguléjuma — TIAN 109.punkta.

Pasvaldibai nav iebildumu, ka Eka tiek siltinata no arpuses, tomér nemot véra Eka konstatétas vertibas.
Biroju nepamierina tieSi pieteicéja piedavatais risinajums, jo tas nerespekteé Ekas fasazu arhitektonisko
kompoziciju, originalas dekorativas apdares tehnisko izpildijumu un fasazu tonalo risinajumu.

[2] Pieteikuma parsiidzéts Lemums, ka ar1 liigts izdot jaunu administrativo aktu, pamatojoties uz sekojoSiem
argumentiem.

Lai gan nekustamais IpaSums atrodas valsts nozimes arhitektiiras (pilsétbiivniecibas) pieminekla
,2MeZaparks” (valsts aizsardzibas Nr.7444) teritorija, Eka pati par sevi nekad nav tikusi atzita ne par valsts, ne
regiona, ne vietéjas nozimes kultiiras pieminekli.

Faktiski izveidota dubulta sisttma viena un taja pasa joma, kuras ietvaros pasvaldibas izveidota komisija
neciena un neievéro kompetentas valsts iestades — Parvaldes — viedokli.

Pieteicéjs ar buvniecibas ieceri sakotngji bija véersies Departamenta vél pirms izskatamas lietas pamata
esosa stridus reguleéjuma speka stasanas. Taisnigakais tiestbu normu tulkojums butu, ka tas ir verstas uz priekSu un
jaunas stingrakas prasibas tiek attiecinatas tikai uz vélakam iecereém.

Parvalde 2024.gada 30.julija Fkai izdeva ParveidoSanas atlauju, kura citstarp noteikts, ka Parvaldé

Ne uz Komisijas sédi, ne pirms Sakotnéja lemuma, ne pirms biivniecibas ieceres — paskaidrojuma raksts
Ekas atjaunoSanai ,Privatmajas fasades siltinaSana /Adrese /” (turpmak — Buvniecibas iecere) — atteikuma
pienemsSanas pieteicéjs netika uzaicinats uz uzklausiSanu. Komisija un Departaments rikojuSies pavirsi, jo nav
veikusSi vispusigu izvertéjumu.

Pieteicéjs apSauba delegéjumu pasvaldibai pienemt saistoSos noteikumus, kas zinama méra dublé likuma
,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” reguléjumu un Parvaldes kompetenci.

Ne Pasvaldibu likuma, ne likuma ,Par kultiras piemineklu aizsardzibu” nav noteikts deleg&jums
pasvaldibam ar saistoSajiem noteikumiem izveidot paralélu sistému kultiirvésturisko biivju statusa noteikSanai un
aizsardzibai. Ta ir Parvaldes kompetence.

Atsaucoties uz juridisko literatiiru un judikatiiru, iestade panémusi sev vélamo, lai motivétu Lemumu, tomér
neatziméja biitiskas atSkiribas, kur viena gadijuma Parvalde mudina saglabat, bet pasvaldiba to lauj nojaukt, un cita
gadijuma Parvalde lauj Eku parbavét, bet paSvaldiba to nelauj. Eka atrodas valsts nozimes arhitektiras
(pilsétbiivniecibas) pieminekla ,,MeZaparks” (valsts aizsardzibas Nr.7444) teritorija, kas ir Parvaldes tieSa



kompetence, kuru iestade neciena. Nevar pastavet paralels reguléjums, kas balstits uz principu — ko neaizsargas
Parvalde, to aizsargas Departaments.

Parvaldes parveidoSanas atlauja tieSa teksta noradits, ka Parvalde saskanojusi Ekas fasades siltinaSanu un
darbi izpildami saskapa ar /Persona C/ izstradato ieceres dokumentaciju Ekas fasades siltinaSanai, lidz ar to
neizpratni rada Departamenta apgalvojums par ,,izvertéSanu plasak”, ja acimredzami izvertéta ir konkréta arhitekta
konkréta iecere konkrétai Ekai.

Komisija un Departaments nebija iedzilindjuSies Ekas vésturé un kludaini piepémusi to par uzbavétu
saskana ar arhitekta /Persona B/ projektu.

Iestade apSaubijusi inventarizacijas lieta pausto secinajumu un rekomendaciju objektivitati, tomeér
inventarizacija balstita uz arhiva dokumentos balstitiem faktiem, kas ir objektivi apstakli un neietver arhitekta
/Persona C/ subjektivo novertejumu.

Pielaujot fasades siltinaSanu no arpuses, iestade péc biitibas atzinusi, ka Eka nav kultdirvesturiski vértiga
bive.

Biivniecibas iecere nav pieteicéja iegriba, bet objektiva nepiecieSamiba, lai nodroSinatu pieteicéja gimenei
atbilstoSus dzives apstaklus. Lemums rada potencialu apdraudéjumu.

Paskaidrojumos tiesai (lietas 116.lapa) pieteicéjs papildus norada, ka valsts limena kulttrvesturisko vertibu
aizsardziba paSvaldibas kompetence ir tiktal, ciktal ta pilda biivvaldes funkcijas, veic biivju apsekoSanu un saskano
buvniecibu, iesaistot Parvaldi, kuras kompetencé ir laut/nelaut istenot ieceres, ka arl noteikt kultiirvesturisko
vertibu saglabajamos elementus.

Rigas kultiirvesturisko teritoriju tematiskaja planojuma pilsétbtivniecibas piemineklos netika noteikti
potenciali kulttirvesturiski vertigi objekti. Tas vien, ka paSvaldiba teritorijas planojuma funkcionalaja zonéjuma ir
identificéjusi péc saviem ieskatiem ,kultirvesturiski vertigus objektus” nenozimé, ka paSvaldiba ar saistoSajiem
noteikumiem var iejaukties Parvaldes kompetencé, kas tai noteikta ar likumu ,Par kultiras piemineklu
aizsardzibu”. Iestradajot teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu prasibas, kas ir pretruna ar tematisko
planojumu, pasvaldiba parkapusi pasas uzliktas robezas. Eka ir kultiiras pieminekla sastavdala.

Ja pasvaldiba izvirzija nosacijumu Ekas iecerei sanemt Parvaldes saskanojumu, tad paSvaldiba pati ir
atzinusi, ka Eka ir arpus pasvaldibas kompetences. Nosakot kultiirvésturiskas vértibas limeni Ekai, tas parbives
iecerei nav nozimes, un to komisijas darba izmantot nedrikstéja. Visos iestades dokumentos, ieskaitot komisijas
protokola, ir izdariti secinajumi un izteikti apgalvojumi bez jebkadas argumentacijas pretéji arhitektoniski
makslinieciskaja izpété izdaritajiem secinajumiem. Protokola komisijas nosauktie €kas kultirvesturisko vertibu
veidojoSie saglabajamie elementi nosaukti bez neviena argumenta un pamatojuma.

lestades parstavis 2025.gada 1.aprila tiesas sédé atzina, ka Noteikumu 9.7.punkta kultiirvesturiskas vertibas
noteikSanas kritérijs — tehniskais stavoklis — vispar nav vertéts. Arl par noteikumu 9.6.punkta kritériju —
pilsétbiivniecisko iederibu — izvértéts tikai kopigums ar /Adrese C/, Riga (blokéto kaiminu €ku), bet nekadi nav
vertéta pilseétbtivnieciska iederiba — ekas iederiba ielas, kvartala, rajona robezas. Noteikumu 9.2.punkta noteiktais
kritérijs — autoriba — ir noteikti pretéji iesniegtajiem dokumentiem un arhitektoniski makslinieciskas izpétes
secindjumiem, jo apgalvots, ka Eka celta 1953.gada péc arhitekta /Persona B/ 1939.gada izstradata projekta,
nenemot veéra /Persona E/ projektu un vélako faktisko izpildijumu ar vel biatiskakam atkapeém. Iestade pati ir
atzinusi, ka 2024.gada 29.oktobra tikSanas reizé iestades specialisti atzina, ka jautajums par autoribu patieSam ir
diskutéjams, bet tika uzsverts, ka tas ir tikai viens no kritérijiem. Arl 9.1.punkta kritérijs — biivniecibas periods
(vecums) un stilistika — ietver nepareizu secinajumu, jo apgalvots, ka Eka celta 1953.gada, lai gan ir dokumentali
pieradijumi, ka nesoSas konstrukcijas celtas 1939.-1940.gada, savukart projekts parstradats 1952.gada (eka sadalita
divas dalas ar bitiskam izmainam), un Eka tikai pabeigta 1953.gada. 9.3.punkta kritérijs — arhitektoniska un
makslinieciska unikalitate, atbilstiba konkréta stila iezimém, stilistiska tiriba — ir apliikots pavirsi, jo paSi iestades
specialisti savos apgalvojumos nonakusi pretruna — Ekas celtniecibas laika tika vienkarSota funkcionalisma stila
ieturéta Ekas originala bavprojekta fasazu arhitekttira ar nacionala romantisma iedvesmotu Ekas ieejas portalu —



Sads apgalvojums nav argumentéti pamatots, jo €kai ar funkcionalisma fasadi un nacionala romantisma ieejas
portalu nepiemit stilistiska tiriba un ta neatbilst konkréta stila iezimém, jo taja ir stilu sajaukums. Par 9.5.punkta
kritérija — kulttirvesturiskas, sabiedriskas un socialas veértiba — izvértéSanu apsvérumi protokola nav atrodami. Eka
neatbilst nevienam biivniecibas dokumentam, 11dz ar to nav saprotams, ka veértéjot 9.4.punkta kritériju — originalas
substances saglabatibas pakapi — iestade varéja nonakt pie secinajuma, ka lidz miisdienam saglabajies Ekas
originalais biivapjoms, bivmaterials un fasazu kompozicijas principi.

Iestade atsaukusies uz Jana Krastina pétijjumu ,,MeZaparks”, tomér tas sagatavots aptuveni 2010.gada pirms
Ekas /Adrese C/ ielas fasadé logs tika izbiivéts par durvim un pirms autentisks arhitekta /Persona B/ projekts
/Adrese D/ tika siltinats no arpuses. Latvijas respektétakais arhitektiiras vestures eksperts Janis Krastins, kuram bija
tieSs uzdevums sagatavot padzilinatu pétijumu par visu MeZaparka teritoriju abas €kas nav uzskatijis par pietiekami
vertigam, lai tas pétijuma ,,MeZaparks” pieminétu kaut vienu reizi. Vins ir pieminéjis ar1 €kas, kuras nav kultiiras
pieminekli.

Saskana ar likumu ,Par kultiras piemineklu aizsardzibu” noteiktam kultirvesturiski vertigam ekam
(pieminekliem) dazkart saglabajamo veértibu saraksts ir krietni mazaks par tam, ko Ekai noteikusi iestade, pieSkirot
statusu ,,kultiirvesturiski vertiga biive” saskana ar paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem.

Atlaujot siltinat Eku no arpuses un vienlaikus uzstajot uz saglabajamam vértibam, iestade parkapusi TIAN
313.punktu. Péc biitibas iestade pieprasa vésturiskas fasades imitaciju uz jauna siltinajuma, kas ir pretruna ar Jana
Krastina pétijumu ,,MeZaparks”.

[3] Paskaidrojumos tiesai (lietas 24.lapa) atbildétajs pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
uzturot Lemuma noraditos argumentus, papildus noradot turpmak minéto.

Pieteicéjs nav ne detalizétak analizejis speka esoSo tiesisko reguléjumu, ne arl paskaidrojis, kadel vina
ieskata tikai Parvalde var nodroSinat kultiiras mantojuma saglabasanu un aizsardzibu, ka arl noteikt biivem
kultiirvesturiskas veértibas limeni. Pieteicéja pienémums ir pretéjs tiesibu sistéma noteiktajai kartibai un
kompetencei.

Kultiirvésturiskas vertibas noteikSanas noteikumu anotacija noteikts, ka noteikumi risina praksé identificéto
problému par tadu vesturiskas apbiives apzinasanu un saglabasanu, kam nav noteikts nekads aizsardzibas statuss un
kas lidz TIAN pieméroSanas uzsakSanai tika paklauta iznicinaSanai, ka rezultata jau dala vésturisko objektu ir
zaudeta. Tapéc klidains ir pieteicéja secinajums, ka PaSvaldibu likuma 4.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta
kompetence attiecas tikai uz Parvaldes noteiktu kultiiras mantojuma objektu saglabasanu, kas paredzéta likuma
,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 14.panta septitaja dala. Nav pamata uzskatit, ka autonoma funkcija sekmét
paSvaldibas teritorija esoSa kultiiras mantojuma saglabaSanu aprobeZojas vienigi ar vietéjas nozimes kultiiras
pieminek]u saglabasanas uzraudzibu, tostarp izmantojot likuma ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” otraja dala
paredzétas tiesibas iesniegt priekSlikumu par vietéjas nozimes kultiiras pieminekla statusa noteikSanu objektam un
ta ieklauSanu valsts aizsargajamo kultiiras piemineklu saraksta.

Ne likums ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu”, ne uz ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi, ne
arl Parvaldes nolikums neparedz, ka biivem biitu janosaka kultiirvesturiskas vertibas limenis vai, ka tas ir tikai
Parvaldes ekskluziva kompetencé. Sada kartiba noteikta tikai Rigas vesturiska centra gadijuma specialaja tiesiskaja
reguléjuma.

Nav pamata uzskatit, ka vietéjai paSvaldibai nav tiesibu ar saviem saistoSajiem noteikumiem aizsargat
vietéjas nozimes kultirvesturiskas teritorijas un biives, kuras sava uzraudziba nav némusi Parvalde, tostarp noteikt
tam kultiirvesturiskas vertibas limeni, kas nepiecieSams, lai sekmeétu pasSvaldibas teritorija esoSa kultiiras
mantojuma saglabasanu.

Departaments kulttirvesturiskas vertibas limeni var noteikt tikai tam vésturiskajam biivem, kuras nav ne
tikai kultiras pieminekli, bet ar1 neietilpst attieciga kultiiras pieminekla sastava.



Parvalde nevaréja sniegt informaciju, vai Eka, ka potenciali veértiga vésturiska bive, ietilpst kultaras
pieminekla sastava, jo nebija noteikta kartiba, kada potenciali véertiga vésturiska biive ir vai nav atzistama par
pilsétbiivniecibas pieminekla sastavdalu.

Pieteicgja secinajums par Departamenta kompetences parkapumu ir parsteidzigs, jo atlaujas izsniegSana
kultiiras pieminekla teritorijas un aizsardzibas zonas parveidoSanai nenozimé, ka Parvalde pieteic€jai un
pasvaldibai saistosa veida butu noteikusi Ekai kulttrvesturiskas vertibas limeni.

Ja siltinasana ir iesp&jama, ieverojot sakotngja lémuma noteiktas prasibas, un Eka nezaudé savas laikmetu
raksturojosas iezimes un arhitektoniskas detalas, atbildetaja ieskata nav pamata runat, ka tiek parkapts TIAN
313.punkts. Demokratiska tiesiska valstl gan likumdevéjam, gan tiesibu piemeérotajiem ir pienakums nodroSinat ne
tikai visparéjo taisnigumu, bet arT individualo taisnigumu konkrétos gadijumos. Pieteicéja gadijuma Ekas parbiives
rezultata tiek butiski parveidota tas fasade, kura turklat disoné ar blakus esosas biives /Adrese C/, Riga, kiegelu
miira fasadi, nerespektgjot Biroja izvirzitas prasibas, 11dz ar to Birojs atteicas saskanot biivniecibas ieceri.

[4] Tiesas sedé pieteicéja parstavis prasijumu uzturéja, bet atbildétaja parstave pieteikumu neatzina,
atsaucoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojuma noradito pamatojumu.

Motivu dala

[5] Ar Léemumu pieteicéja Ekai noteikts kultiirvésturiski vértigas ékas statuss, kam pieteicéjs nepiekrit un
vélas ta atcelSanu, noradot, ka Eka ir bez kultarvesturiskas veértibas.

Tatad tiesai sakotngji parbaudami apsvéerumi, kas pamato Lémumu, ar kuru Ekai noteikts kulttrvesturiski
vertigas ekas statuss, un secigi izvertéjams, vai Ekai ir pamats noteikt “eka bez kultiirvesturiskas vértibas” statusu,
parbaudot gan faktisko, gan tiesisko pamatu.

Vispirms noradams, ka tiesa nesaskata par nepiecieSamu atkartot atbildétaja lemumos un paskaidrojumos
ietvertas atsauces par nepiecieSamibu saglabat kulttrvesturiskos objektus, tos aizsargat un nodroSinat kultiiras
objektu pieejamibu nakamajam paaudzém, jo Sadas atzinas ir pilniba pamatotas un no atbildétaja puses pareizi
izprastas, ka arT par Siem jautajumiem lieta nav strida. Lieta ir strids par to, vai konkréta Eka ir atzistama par tadu
objektu, ar kuru pieteicéja ka 1paSnieka ricibas briviba tiek ierobeZota, balstoties uz argumentiem par
kulttrvesturisku vertibu saglabasanu.

Otrkart, S1s lietas izlemSana nav pieSkirama nozime pieteicéja gimenes apstakliem, kurus pieteicéjs norada
ka argumentus nepiecieSsamibai veikt Ekas parbiivi vélamaja veida, jo personu individualas ipasibas vai gimenes
apstakli nav pamats tiesibu normu izvirzito prasibu neizpildei vai atviegloSanai, ja tas tieSi nav noteikts tiesibu
normas, ka ari Sis lietas ietvaros pieteicéja biivnieciba un tas iecere tiek apliikotas tikai konteksta ar izlemjamo
jautajumu.

Minéta iemesla dé] tiesa arl sak lietas apstaklu novéertéjumu, kas ietverti Sakotnéja lémuma, jo tieSi ar
minéto pieteicéjam ir pazinots par to, ka Eka ir atzita par kultiirvesturiski vertigu eku, balstoties uz Komisijas
lemumu, un Sakotnéjais 1emums ir atstats negrozits ar Lemumu.

[6] Parbaudot Sakotngéjo lemumu saturiski, tiesa to verté ka prettiesisku un tadu, kas parkapj likuma atrunas
principu, vél jo vairak Saja gadijuma, kad ar Sadu lemumu tiek ierobeZotas privatpersonas Latvijas Republikas
Satversmes 105.panta aizsargatas Ipasuma tiesibas.

Administrativa rajona tiesa lietas apstaklu un atbildétaja tiesiska pamatojuma konteksta saskata par
nepiecieSamu noradit, ka arl tad, ja tiek risinats jautajums par kultirvesturisku veértibu saglabasanu sabiedribas
interesés, nav pamata piemirst par Satversmes 105.panta treSo teikumu, kas noteic, ka IpaSuma tiesibas var
ierobezot uz likuma pamata. Konkrétajos apstaklos, pat neapliikojot jautajumu par Komisijas loceklu iespéjamo
kompetenci arhitektiira, kultira vai kada no $adam jomam, Saja lieta parbaudamais lémums nevar tikt balstits tikai
specialistu viedokli, aizmirstot par Administrativa procesa likuma 67.panta otro dalu par administrativa akta saturu,
ka arm normam, kas noteic gan tiesibu principus, gan akta izdoSanas procesu. Ar to tiesa paskaidro, ka ta saskata



Sakotngja lemuma Komisijas secinajumu, bet nesaskata pilnvértigu faktu izvértéjumu un juridisko pamatu, kas lauj
Komisijai ar savu skatljumu uz Eku noteikt ka visparsaistoSu un obligatu normu, kas turklat ierobeZo pieteicéja ka
nekustama ipaSnieka 1paSuma tiesibas. Turklat papildus tiesa atgadina, ka saskana ar Satversmes tiesas daudzkart
spriedumos jau nostiprinatam atzinam, 1pasuma tiesibu aizskarums netiek saistits tikai ar fiziska IpaSuma veértibas
izmainam, bet gan ar1 ar ipaSniekam noteiktam nastam, izdevumiem un pienakumiem, kas no valsts parvaldes puses
tiek noteikti, Saja gadijuma — potencialie ieguldijumi nekustama ipasSuma saglabaSanai pieprasitaja veida. Lieta nav
strida, ka Eka nav ieguvusi kulttiras pieminekla statusu saskana ar likumu “Par kultiras piemineklu aizsardzibu”,
kur secigi tad biitu saskatams, ka kulttiras piemineklu, kas identificéti saskana ar minéto likumu, Ipasnieku tiesibu
ierobeZojums secigi izriet no likuma, jo Saja lieta atbildetajs vairakkartigi ir uzsveris, ka paSvaldibai ir tiesibas
ieviest patstavigu un no likuma “Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” tvéruma nodalitu procesu. Tacu, ja tads
process tiek ieviests, atgrieZoties pie likuma atrunas principa, lemuma, kas tiek pienemts saskana ar Sadu procesu, ir
jabiit noraditam tiesibu normam, tostarp, augstaka juridiska spéeka tiesibu normam, kas lauj paSvaldibai ierobeZot
ipaSnieka tiesibas, noteikt IpaSuma aprobeZojumus vai kadas prasibas par ta uzturéSanu. Konkrétaja lieta Sadas
tiesibu normas Sakotnéja lemuma satura nav konstatéjamas.

Tas, ka Noteikumi ir izdoti saskana ar PaSvaldibu likuma 44.panta otro dalu, uz ko atsaucas atbildétajs
savos paskaidrojumos, noradot gan uz autonomo funkciju izpildi, gan brivpratigu iniciativu, nemaina to, ka
IpaSuma tiesibas var ierobeZot ar likumu, kas nozimé, ka nevieni saistoSie noteikumi, kas ir juridiska speka zina
zemakaja hierarhijas pakape, nedrikst tikt izdoti, aizmirstot par Satversmes 105.panta treSo teikumu vai bt ar tiem
pretruna. No Noteikumu paskaidrojumu raksta neizriet, ka minétais jautajums no pasvaldibas puses biitu pienacigi
aplikots.

Ka izriet no Sakotneja lemuma satura (lietas 69.lapa), tad tas satur atsauci uz TIAN 4.72. apakSpunktu par
vésturiskas bives definiciju, kas netiek apstridéts. Eka TIAN izpratné ir vésturiska éka. Tapat Sakotnéjais léemums
satur atsauci uz Noteikumu 5.punktu par aizliegumu parveidot veésturisku biivi pirms nav noteikta tas
kultiirvesturiska vertiba, tacu $ads jautajums nav Sakotnéja lemuma pienemSanas rezultats, tas tikai atkarto TIAN
normu, kura lieta nav japiemeéro, jo norma ir zinama pieteicéjam un parveides darbi nav uzsakti. Savukart attieciba
uz ricibu ar Eku Departaments atsaucas jeb “vér§ uzmanibu” uz TIAN 109.punktu, kas noteic prasibas
kultirvesturiskam buvem, tacu no Sakotnéja lemuma satura neizriet ne detalizéts vertéjums, ne pamatojums, kas
skar iemeslus, kalab Ekai noteikta apstiprinosa kultiirvesturiska vértiba, ne arl atspogulotas pat tas prasibas, kas
ietvertas Noteikumu 9.punkta, proti, “vésturiskas biives kultirvesturiska vertiba tiek noteikta, nemot véra sadus
kritérijus: 9.1. biivniecibas periods (vecums) un stilistika; 9.2. autoriba; 9.3. arhitektoniska un makslinieciska
unikalitate, atbilstiba konkréta stila iezimém, stilistiska tiriba; 9.4. originalas substances saglabatibas pakape; 9.5.
kultiirvesturiska, sabiedriska un sociala vertiba; 9.6. pilsétbiivnieciska iederiba; 9.7. tehniskais stavoklis”.
Neskatoties uz minéto, ar Sakotnéjo léemumu Eka atzita par kultiirvesturisku vertigu bavi, noradot, ka saglabajamie
jeb “vertibu veidojoSie” elementi ir funkcionalisma periodu raksturojoSa €kas arhitektiira, €kas biivapjoms un
bivmasu kompozicionalais kartojums konteksta ar blakus esoSo ku, jumta forma, fasazu dekorativa apdare, fasazu
dekorativie elementi (galvena dzegas linija), vienkarSa fasaZzu arhitekttra , logailu proporcijas un to vésturiskais
dalijums, logailu ritms un to kompozicionalais kartojums fasadés (lietas 69.lapa), taCu nekada veida neveértéjot un
neatspékojot arhitekta izstradatas Ekas arhitektoniski makslinieciskas inventarizacijas secinajumus.

Kopuma $ads lemums nesatur ne faktu izvertéjumu (tikai selektivu to uzskaitljumu), ne arl tiesisko
pamatojumu. Tomeér ta ka tas pienemts, balstoties uz Komisijas slédzienu, tad tiesa saskata par nepiecieSamu
pieversties arl ta saturam, jo ne katrs apstaklis ir jaatspogulo administrativaja akta, ja dokumentu kopums dod
skaidro priekSstatu par lemuma pienemsanas nepiecieSamibu un pamatojumu.

Komisija lémumu attieciba uz pieteicéja Eku ir piepémusi 2024.gada 22.augusta sédé (protokols
Nr.32/2024, 6.punkts)(lietas 110.-113.lapa), tacu, iepazistoties ar minéta protokola saturu, tiesa secina, ka
Sakotngjais Iemums to vienkarsi atkarto, gan lakonisko faktu atspogulojumu, gan secinajumus, péc ka notikusi
punktu pieskirSana, klasificéjot Eku ka kultarvésturiski vértigu. Protokols nesatur nekadus apsvérumus, diskusijas
par Ekas arhitektoniski makslinieciskas inventarizacijas secindgjumiem, iepretim Komisijas loceklu viedoklim,
atspekojumu, ka ari tiesas jau noraditos Noteikumu 9.punkta kritérijus. Tatad, objektivi novertejot Sakotngjo
lemumu, tas atzistams par prettiesisku. Neskatoties uz minéto, ar Lemumu tas atstats negrozits. Tacu ta ka augstaka



iestade izskata lietu velreiz péc bitibas, tad tiesa veiks arl Lemuma tiesiskuma parbaudi, lai noveértétu pamatojuma
esibu parsiidzéta administrativa akta izdoSanai.

[7] Ar Lemumu atbildétajs skaidro tiesibas izdot Noteikumus, balstoties uz Pasvaldibu likuma 44.panta otro
dalu, proti, “Dome var izdot saistoSos noteikumus, lai nodroSinatu pasvaldibas autonomo funkciju un brivpratigo
iniciativu izpildi, ievérojot likumos vai Ministru kabineta noteikumos paredzéeto funkciju izpildes kartibu”, saistot
to ar mineta likuma 4.panta pirmas dalas 2.punktu “noteikt teritoriju un btvju uzturéSanas prasibas, ciktal tas
saistits ar sabiedribas droSibu, sanitaras tiribas uzturéSanu un pilsétvides ainavas saglabasanu” un 5.punktu —
“sekmeét paSvaldibas teritorija esosa kultiiras mantojuma saglabasanu un sniegt atbalstu kultiiras norisém”, tomer
tiesa jau noradija, ka IpaSuma tiesibas var ierobeZot ar likumu, bet PaSvaldibu likuma 44.pants par tadu
ierobeZojuma tiesibas pieSkiroSu normu nav atzistams, jo noteic visparigu saistoSo noteikumu izdoSanas kartibu.
Savukart atbildétaja noraditas normas un paskaidrojums tiesai nesniedz izverstu un pamatotu tiesibu esibas
apstiprinajumu.

Pasvaldibu likuma 4.panta pirmas dalas 2.punktu likumdeveéjs saista ar sabiedribas drosSibu, sanitaro tiribu
un pilsétvides ainavas saglabasanu, tacu minétaja tiesa nesaskata pamatu apbiives prasibu noteikSanai, kas iet cieSa
saskaré ar sekam, kas izriet no Ekas statusa jeb ierobeZojumiem, kadi tiek noteikti ricibai ar kultiirvesturiski vertigu
eku, ja pirms tam nav ieveérotas augstaka juridiska speka normu prasibas, jo, lai ar1 “vards ,,likums” aptver ne tikai
Saeimas piepemtus likumus, bet arl citus visparsaistoSus (aréjus) normativos tiesibu aktus, ja vien tie izdoti,
pamatojoties uz likumu, publicéti normativajos tiesibu aktos noteikta kartiba, ir pietiekami skaidri formuléti, lai
adresats varétu izprast savas tiesibas un pienakumus, ka arl atbilst tiesiskas valsts principiem (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2014.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.2013-21-03 11.punktu),“paSvaldibas domei, izdodot
saistoSos noteikumus, ir pienakums rikoties atbilstoSi pilnvarojumam. Tas citastarp ietver pienakumu pienemt tadu
normativo reguléjumu, kas atbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normam” (sk. Satversmes tiesas 2016.gada
12.februara sprieduma lietd Nr.2015-13-03 15.punkts). Minéto atzinu gaisma tiesa vélas noradit, ka lai arl ta
neapSauba nepiecieSamibu arl paSvaldibai iesaistities kultliras mantojuma aizsardziba, pirms visparsaistoSu
ierobeZojumu noteikSanas, kas aizskar personu pamattiesibas, ir jabiit skaidri identificétam tiesibu tvérumam un
veiktam izvertéjumam, tostarp, tiesiskd pamata un ierobeZojuma sameériguma parbaudei, kalab Sie saistoSie
noteikumi ir nepiecieSami un ka péc iespéjas mazak ierobeZot 1paSnieku tiesibas, vienlaikus aizsargajot sabiedribas
interesi. Cita starpa, Lemuma minétas autonomas funkcijas realizéSanai 2024.gada 15.maija paSvaldiba jau ir
izdevusi saistoSos noteikumus Nr.RD-24-270-sn “Rigas valstspilsétas paSvaldibas teritorijas kopSanas un biivju
uzturéSanas saistoSie noteikumi”, tacu to satura jautajums par kultirvesturisku eku statusu nav ietverts, ka arl
Noteikumu paskaidrojuma raksta nav sasaistes ar So autonomo funkciju, tapéc tiesa neatrod pamatojumu Lémuma
ietvertajam skaidrojumam par minéto(sk. Lemuma I.punktu Piemerojamais tiesiskais reguléjums).

Savukart attieciba uz PaSvaldibu likuma 4.panta pirmas dalas 5.punkta atsauci, ko atbildétajs norada ka
funkciju “sekmét paSvaldibas teritorija esosa kultiiras mantojuma saglabaSanu”, noradams, ka tas tieSi neparedz
pasvaldibas tiesibas identificét un noteikt jaunus kultiiras objektus, proti, noteikt, kas ir kultiiras mantojums un
prasibas ricibai ar to, bet gan ripéties par teritorija esoSo kultiiras mantojumu, ko pieteicéjs pamatoti saista ar
likuma “Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 14.panta septito dalu, kas paredz paSvaldibas kompetenci riipéties par
kultiiras pieminekliem, kuru statuss noteikts saskana ar likuma “Par kultiras pieminek]u aizsardzibu” normam,
nevis izstradat jaunu, no minéta reguléjuma neatkarigu, kartibu. Tapat nevar piemirst, ka pat taja gadijuma, ja
Noteikumi izdoti saskanpa ar TIAN, uz ka delegéjumu norada atbildétajs, tad jaatceras, ka TIAN arl ir saistoSie
noteikumi un juridiska speka hierarhija atrodas vienada limen1 ar Noteikumiem, kas nozime, ka pati paSvaldiba
vienos saistoSajos noteikumos delegé sevi pienemt citus saistoSos noteikumus.

Tamdel tiesa verté kritiski paskaidrojuma raksta atsauci un Noteikumu izdoSanas pamatojumu, kura
noteikts, ka “TieSi tapéc, ka Rigas valstspilsétas paSvaldibas administrativajai teritorijai triika atbilstoSa
aizsardzibas mehanisma ricibai ar vesturisko apbiivi un vésturiskajiem apstadijumiem, kam nav noteikts ipass
aizsardzibas statuss, ar Rigas domes 2021. gada 15. decembra saistoSajiem noteikumiem Nr. 103 "Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives saistoSie noteikumi" apstiprinatajos Rigas teritorijas planojuma teritorijas izmantoSanas
un apbives noteikumos (turpmak — TIAN) tika noteiktas prasibas kultiiras mantojuma saglabasSanai, tostarp
noteikts, ka veésturisko biivju un veésturisko apstadijumu kultirvesturisko vertibu nosaka paSvaldiba, pamatojoties
uz paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem par kultirvésturiskas vértibas noteikSanu biivéem un apstadijumiem”,



proti, Noteikumi izdoti tapéc, ka Rigai pirms tam nebija veésturiskas apbiives aizsardzibas mehanisma un pasvaldiba
ar TTAN pilnvaro paSvaldibu pienemt Noteikumus.

Kopuma tiesa verté situaciju tadéjadi, ka visparigi paSvaldibai ir tiesibas un pienakums riipéties par kultiiras
veértibu aizsardzibu un arl Lemuma ietverta atsauce uz Augstakas tiesas 23.04.2018. lemumu lieta Nr.SKA-
989/2018 ir pamatota, tacu jautdjums ir apliikojams nevis ka patstavigs, tikai no PaSvaldibas likuma izrietoSs
tiesibu apjoms, bet apliikojams konteksta ar teritorijas planoSanas procediiru, attiecigo augstaka juridiska speka
tiestbu normu pieskirto delegéjumu un kopsakara ar to. Ta ka ari tiesai daléji, lai izlemtu prasijumu par to, kada ir
Ekas kultiirvesturiska veértiba, ir japieméro pamata TIAN, nevis Noteikumi, ta nesaskata par nepiecieSamu vérsties
Satversmes tiesa ar pieteikumu par Noteikumu satura spéka esibu. Savukart tas, ka atbildes uz parbaudes kritériju
apjomu tomeér ir noteiktas Noteikumos, biitu pamatojams ar nepiecieSamibu nodroSinat skaidru un parskatamu
mehanismu, abstrah€joties no ta, ka Sis mehanisms tieSi privatpersonam noteic kadas saistibas.

Ta ka Administrativa rajona tiesa lieta esoSo faktisko apstaklu un piemérojamo tiesibu normu gaisma
saskata, ka atbildetaja Lemums nav tiesisks, tostarp, tiesas ieskata kliidaini ir identificéti faktiskie apstakli un
izdariti neatbilstoSi secinajumi, ta vispirms veiks vértéSanu, kas skar pieteicéja tiesibas sanemt lieta labvéligu
rezultatu jeb tiesibas uz lémumu, ka Eka ir bez kultirvesturiskas vértibas, vienlaikus noradot un Lémuma
neatbilstibam, kas bijis pamats tiesai pie Sada secinajuma nonakt.

[8] Lieta nav strida, ka Eka atrodas valsts nozimes arhitektiiras (pilsétbivniecibas) pieminekla “MezZaparks”
(aizsardzibas Nr.7444) teritorija, bet pati nav atzita par kultiiras pieminekli likuma “Par kultiiras mantojuma
aizsardzibu” konteksta. Ar TIAN 1.pielikuma apliikoSanu (sk. https://www.rdpad.lv/wp-
content/uploads/2024/07/01.pielikums_apvienots.pdf 8.lapa) apstiprinas, ka Eka atbilstosi krasojumam ir kategorija
“potenciali vértiga vésturiska biive”, kas nozimeé, ka tiesi no atbildétaja novertéjuma ir atkarigs, kads biis Ekas
statuss to individualizéjot. Vienlaikus gan noradams, ka norade par potenciali vertigu biivi tiesas ieskata nerada
nekadas citas sekas, ka vien to, ka potenciali Eka var tikt noteikta ka veértiga, vai arl né, jo “potencials” atbilstosi $T
varda skaidrojumam nozimé “iespéjams, varbiitéjs” (sk. https://tezaurs.lv/potenci%C4%811s:2). Tamdél ieklauSana
TIAN pielikuma norada vien uz to, ka Eka ir izvértéjama no kultiirvésturiska aspekta, bet nevis (ar lielu varbitibu)
tada ir.

Lieta arT nav strida, ka Ekas statusa individualizacija ir notikusi tamdeél, ka pieteicéjs ir vélgjies veikt
bivniecibu IpasSuma.

Var piekrist, ka 11dz 19.06.2024. (Noteikumu speka staSanas) nepiecieSamibu izstradat maksliniecisko
inventarizaciju Sados gadijumos noteica TIAN 1156.punkts “lidz bridim, kamér stdjas speka Sajos noteikumos
minétie pasvaldibas saistoSie noteikumi par kultiirvesturiskas vertibas noteikSanu biivem un apstadijumiem, riciba
ar biivem pilsétbiivniecibas piemineklu un apbiives aizsardzibas teritorijas ir atlauta, nemot véra So noteikumu 1.
pielikuma noradito biivju iedalijjumu potenciali vertigajas veésturiskajas biives un biives bez noteiktas
kultiirvesturiskas vértibas un ievérojot Sadas prasibas: 1156.1. pirms o noteikumu 1. pielikuma noteiktas potenciali
vertigas vesturiskas biives, kas nav kultiiras piemineklis vai kultiras pieminekla sastavdala, parbiives vai
atjauno3anas veic biives arhitektoniski maksliniecisko inventarizaciju, kuras materialus pievieno biivniecibas
ieceres dokumentacijai. Biivniecibas ieceres risinajumus izstrada, pamatojoties uz arhitektoniski makslinieciskas
inventarizacijas rezultatiem, nemot véra inventarizacija konstatéto kultirvesturisko vertibu kopumu”. Ta ka
pieteic€ja iecere vél tobrid atradas izlemSanas procesa, attiecigi ar normu speka stasanos tas bija piemérojamas.
Lieta nav strida, ka pieteicéjs Sadu inventarizacijas veikSanu nodroSinaja un iesniedza atbildétajam, ko attiecigi
Vertes arl tiesa.

Attieciba uz procesa dalibnieku argumentiem, kas attiecinami uz lieta dokumentus gatavojoSa /Persona C/
kompetenci vai objektivitati, tiesa norada, ka atbildétaja nostaja ir nepamatota, proti, TIAN 118.punkts noteic, ka
tiesibas veikt maksliniecisko inventarizaciju ir sertificétiem arhitektiem un makslas zinatniekiem, kas ir kompetenti
restauracija vai vesturisko biivju izpéte. Tiesa ir veikusi ieliikoSanos BIS un konstatéjusi, ka minétajai personai ir
speka esoSs (un tads tas bija arl atzinuma sagatavoSanas laika) sertifikats arhitekta praksei(skat. /Timeklvietne E/),
kas viena aspekta jau pieskir tiesibas veikt $adu Ekas kultiirvértibas noteikSanas maksliniecisko inventarizaciju.
Savukart, ja iestadei bija Saubas par arhitekta kompetenci konkréta joma, ta varéja minéto noradit pieteicéjam ar
papildu informacijas pieprasijumu, kas atbilstu labai parvaldibai. Pieteicgjs lieta ir iesniedzis arhitekta kompetenci



izklastoSu dokumentu (lietas 126.-127.lapa), kam tiesai ir pamats pieskirt ticamibu, jo nav zinu par kadu apzinatu
ricibu vai datu sagroziSanu, uz ko nav noradijis ari atbildetajs. Turklat vairaki dokumenta noraditie pieredzes
apliecinami ir publiski parbaudami, pieméram, attieciba uz Rigas pils PriekSpils rekonstrukciju — restauraciju
(/Timeklvietne D/),vai ar1 uz /Adrese B/, Kuldiga(/Timeklvietne C/, /Timek|vietne B/). Bez ievéribas nevar atstat, ka
personas arhitektliras nozaré tiek sertificétas, kas nozimée, ka arhitekta /Persona C/ kompetenci ir parbaudijusi
sertificéSanas institiicija, ka arl arhitekti ir pilniba atbildigi par savu darbu un jo ipaSi ekspertizé izdaritajiem
secindjumiem. Tamde] tiesa nesaskata pamatu, kalab atbildétajs pauda Saubas konkrétaja gadijuma, ka ar1 nesaskata
pamatu sertifikacijas institicijas vieta parvertét /Persona C/ kompetenci saskana ar pieteicéja iesniegtajiem
dokumentiem. Administrativa rajona tiesa konkrétajos apstaklos atzist inventarizaciju par ticamu un izmantojumu
lemuma pienemsanai par kultiirvesturiski vértigas biives statusu.

Ka liecina inventarizacijas saturs (lietas 43.-59.lapa), tad tas pilniba atspogulo un atver jautajumus, ko
noteic TIAN 117.punkts, Iidz ar ko tiesa no ta vadas, analizgjot kritérijus, ko paredz Noteikumu 9.punkta saturs.

Noteikumu 9.1.apakSpunkts ka kritériju noteic biivniecibas periodu un stilistiku. Attieciba uz minéto tiesa
secina, ka dalgji Ekas biivnieciba veikta 1939.gada, taCu vienlaikus inventarizacija pamatoti noradits uz Otra
pasaules kara sakumu, uz pusbiives statusu(lietas 59.lapa) un 1952.gada biivprojektu, arhitektam faktiski secinot,
ka vizuali Ekas baivniecibas materiali (kiegeli, logi, apdares materiali utt) atbilst padomju periodam. Lai arT dalgji
par Ekas stavokli péc kara gadiem arhitekts visticamak ir izteicis pienémumu, kopsakara ar to, ka ari atbildétajs
norada Ekas celSanas gadu — 1953.gads, ir pamats to atzit sprieduma.

Tapat nav krasu diskusiju par to, ka Fka bivéta vienkarSota funkcionalisma stila, kas citastarp, bija
raksturiga tieSi padomju biivniecibas periodam un ko raksturoja pragmatiska un minimalistiska pieeja, kas
saglabaja funkcionalisma pamatprincipus, bet samazinaja sareZgitibu un dekorativos elementus, lai padaritu €kas
vél ekonomiskakas, vienkarSakas un vieglak biivéjamas.

Minétais tiesas secinajums apstiprinas ar pieradijumiem, kas ietverti atzinuma un lietas materialos, dodot
tiesai saskanigi noveértet arhitekta secinajumus kopsakara ar Siem vizualas uzskates materialiem, un saskan ari ar
atbildetaja Lemuma ietverto faktu atspogulojumu.

Noteikumu 9.2.apakSpunkts ka kritériju norada autoribu, par ko procesa dalibniekiem ir strids, jo atbildétajs
Lémuma ir noradijis, ka Eka ir buvéta péc arhitekta /Persona B/ (/Datums G//Datums F/) 1939.gada izstradata
projekta. Minéto secinajumu tiesa verté ka nepamatotu un klidainu, savu konstatéjumu balstot inventarizacijas
satura un tai pievienotajos projektu materialos, un ne tikai juridiskajos dokumentos, kur redzams, ka biivnieciba
veikta pec 1952.gada biivprojekta(lietas 52.lapa),nevis 1939.gada projekta(lietas 57.lapa), bet tieSi arhitekta
izdaritajos secinajumos, kur raksturotas Fkas galveno elementu atSkiribas — jumts (slipums, segums), logu ailes,
proporcijas, fasades simetrija u.c. kritériji. Minétais apstiprinas arl ar projektu materialiem un arhitekta veiktu
salidzinajumu (lietas 46.lapa), kam nav pamata neticét. Tas, ka Eka saskana ar 1952.gada projektu vizuali ir
palikusi 2-stavu eka (ka bija 1939.gada projekta), jaskata kopsakara ar jumta konfiguraciju (jo mainits ta slipums
jumta stava izbavei), bet ir ari Ekas planojuma izmainas, logu ailu proporciju izmainas u.c. nesakritibas, tacu
objektivi tas nerada pamatu secinajumam, ka ta ir arhitekta /Persona B/ ieceréeta buive. Autoribu nerada ari centrala
ieejas dala, kas vispar ir raksturiga vairumam dzivojamo eku, izvietojot ieeju simetriski, un tas nav kads 1pass
autora darba aizsargajams elements. Savukart tas, ka virs ieejas ir 1952.gada projekta palicis dekorativs elements,
tiesas ieskata ir nepietiekami, lai atzitu, ka realizéts 1939.gada projekts. Arhitekts detalizéti un pamatoti ir noradijis
tehniskas atSkiribas elementos, lai atzitu, ka projekts ir tiktal parstradats, ka nav atzistams par /Persona B/ projektu,
kurs pats par sevi ir kultiiras vértiba un pelna ievéribu, tatu Eka nav $1 darba rezultats.

Var piekrist, ka arhitekts, iespéjams, parmeéru kritizé/noniecina padomju laika materialus un bivniecibu, kur
biitu sagaidama neitralaka attieksme, tacu tas nav iemesls, kas ietekmé inventarizacijas satura vertéjumu, un no
atbildéetaja puses Sada kritika biitu jaatstaj bez ievéribas. Tomér bez ievéribas nevar atstat citu, Saja konteksta daudz
bitiskaku apstakli un tas ir, ka no Lemuma (jo ipasSi — no Sakotnéja lemuma) neizriet, ko tad atbildétajs aizsarga —
padomju laika btivniecibu vai pirmskara biivniecibu. Jo tiesa jau noradija, ka ta atbilstoSi pieradijumiem nesaskata,
ka te biitu realizéts 1939.gada projekts. Var piekrist, ka véstures uzslanojums ari ir vértiba un nav pamata aizsargat
tikai pirmskara objektus, taCu vélreiz janorada — no Lémuma nav skaidrs, vai tiek aizsargata Eka ka 1939.gada
projekta realizacija, vai tas, ko padomju laiks spéja izdarit ar vertigu pirmskara biivprojekta autora ieceri. Lémuma
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bija skaidri janorada, kas tiek aizsargats, kada apjoma un kapéec. Padomju laika apbtve, kur ka vienu no piemeériem
varétu minét Jirmalas administrativo teritoriju, kur katra skaista vasarnica vai pirmskara gadu €ka tika paplaSinata
un izkroplota 1idz nepaziSanai, ari ir véstures mantojums, tacu pirms tam ir jaatbild uz jautajumu, kas tieSi tiek
aizsargats, cik liela apjoma un kapéc tieSi konkrétais objekts ir tik vertigs, ka tam japaliek nemainiga (daudzviet —
estétiski nepienemama un/vai tehniski nedrosa) stavokli. Atbildi uz Siem jautajumiem Lémums nesatur, bet tadu
pieprasa arl talakie Noteikumu 9.punkta apaksSpunkti.

Noteikumu 9.3.apakSpunkts ka kritériju noteic nepiecieSamibu izveértét — arhitektonisko un maksliniecisko
unikalitati, atbilstibu konkréta stila iezimem, stilistisko tiribu, bet no Lémuma tas neizriet, Komisija to vispar nav
vertéjusi, tikai uzskaitijusi stilu un elementus, bet tiesa Iidz ar to nesaskata un no inventarizacijas neizriet ne
arhitektoniska, ne makslinieciska unikalitate, kas biitu saglabajama tieSi konkrétajai Ekai jeb Ekai ar padomju laika
uzslanojumu un parbaivem, kas raksturigas daudzviet ne tikai Rigas pilséta, bet ari citur Latvijas teritorija. Sis
ipaSibas (unikalitate, stila tiriba), ka jau tiesa noradija, varétu piemist /Persona B/ projektam, bet Eka tas nav
realizéts. Savukart unikalitati, jo ipaSi - vienkarSota funkcionalisma stila, biitu jarod un japamato. Jautajot, vai
Sadas biives ir raksturigas padomju laikiem, atbilde, iespéjams ir ja, tacu tas nav kritérijs, ar ko piepildams
Noteikumu 9.punkta saturs, jo tad jau katra pirmskara vai padomju laika biive biitu sargajama nemainiga veidola.
Vel jo vairak, ja Lemuma tikai noradits, ka ieveroti vienotas kompozicijas pamatprincipi no sakotneja projekta, tad
tiesa par tiem jau pauda apsverumus, citastarp, balstitus arl makslinieciskas inventarizacijas secinajumos.

Attieciba uz originalas substances saglabatibas pakapes noteikSanu, ko paredz Noteikumu 9.4.apaksSpunkts,
Komisija un Sakotngjais lemums vispar nav noradijuSi argumentus, tacu tie detalizéti ir analizéti arhitekta
inventarizacija, skaidrojot gan pusbiives statusu, gan ari iespéjamibu, ka ta tikusi biivéta pirms 1952.gada projekta,
gan ar1 katra izmantota biivmateriala provizorisko rasanas gadu. Lai arT konkréts procents nav noteikts, katra zina
ticamiba pieSkirama tam, ka originalas substances dala, ja domajams 1939.gada projekts, tur ir minimala. Tacu, ja
atbildetajs sarga 1952.gada projektu, tad Lémuma to tiesa neatrod par pienacigi izskaidrotu un pamatotu.

Tapat atbildétajs nav vertéjis Ekas kultiirvésturisko, sabiedrisko un socialo vértibu, ka to noteic Noteikumu
9.5.apakspunkts. Savukart arl tiesai nav zinu, ka Eka bitu saistita ar kadu sabiedribai nozimigu notikumu, personu
vai tai batu kada sociala vertiba, kas izce] So Eku citu eku vida. Nav vértéta ari pilsétbtivnieciska iederiba saskana
ar Noteikumu 9.6.apakSpunktu, attieciba uz ko bttu noradams, ka visparigi Eka ir raksturiga apkartéjas teritorijas
apbiivei, tacu no pieteicéja ieceres arl neizriet, ka taja tiks veiktas kardinalas izmainas (lietas 60.lapa), kas So
iederibu mainis. Turklat jaatceras, ka MeZaparka teritorijai ir izstradati konkréti TIAN noteikumi, kuriem ieceres
izstrade ir jaseko, un So noteikumu saturs ari liecina par vélmi saglabat teritorijas raksturigo apbiivi arl parbiivétam
vai jaunam ekam.

Administrativas rajona tiesas ieskata, atgrieZoties pie Satversmes 105.panta, atbildétajam Sadu
administrativo aktu izdoSana ir japievers ripiba, ir jabit vispusigam faktu atspogulojumam, pamatojumam, lai
skaidri biitu saskatams, kamdé] konkrétais ierobeZojums konkrétam IpaSumam vai IpaSniekam ir noteikts.
Konkréetaja lieta tas nav pienacigi izpildits un tiesa jau noradija, ka arl tad, ja léemumu pienemsSana ir iesaistiti
nozares specialisti, kas neparzina tiesibu normas vai administrativo procesu, tas ir iestades pienakums, nodroSinat
likuma ieveroSanu.

Kopuma Administrativas rajona tiesas ieskata jau iepriekSminéto argumentu parbaude neliecina, ka Eka ir
atzistama par kultiirvesturiski vertigu eku, jo atbildétaja Lémums tam nesatur pamatojumu, bet tiesai, cita starpa
pieskirot ticamibu Ekas makslinieciskajai inventarizacijai, kas nav pienacigi novértéta un atspékota iestadé, nav
pamata piekrist atbildétajam. Jo 1paSi, Saja jautajuma nepamatoti nav pienacigi izpildita prasiba par Noteikumu
9.7.apakSpunkta kritérija - tehniskais stavoklis — parbaudi.

Administrativa rajona tiesa norada, ka Sis arguments no pieteicéja puses pausts vairakkartigi, ka arl
pamatots ar pieradijumu — Tehniskas apsekoSanas atzinumu (lietas 79.-89.lapa).

Mineta kritérija gaisma tiesa nesaskata, ka tas biitu vertéjams tikai ka iespéjamiba €ku saglabat vai
nesaglabat. Uzmaniba ir pieverSama visu argumentu kopsakara parbaudei, bet Saja gadijuma jo 1pasi apsverot — vai
padomju laika nekvalitativas biivniecibas sekas, kas traucé normalu majas ekspluataciju, ir vértéjamas augstak,
neka Ekas dro3a, veselibai nekaitiga ekspluatacija, ka to Sobrid noteic Biuvniecibas likuma 9.pants. Ka tiesa jau



secindja, konkréta Eka nav unikala, atbildétajs nav pienacigi identificéjis, ko saglaba, bet, ja saglaba padomju
perioda sekas, tad nav atbildéjis uz jautajumu, kalab ta ir konkréta Fka, kurai pieSkirams $is IpaSais aizsardzibas
statuss, proti, vai tieSi Sis arhitekttiras paraugs ir tik svarigs, lai noteiktu liegumu 1pasniekam veikt parbiivi, kas gan
mainitu majas aréjo vizualo veidolu, bet atstatu iederigu MeZaparka vidé un padaritu to droSu izmantoSanai.

Konkréetajos apstaklos tiesa pieSkir bitisku nozimi tehniskas apsekoSanas atzinumam tieSi taja izdarito
secingjumu del, ka biivniecibas kliidas un neprofesionalisms attiecigaja perioda ir radijis sekas, ka bojajas majas
konstruktivi elementi, nepareiza dzegas izveide lauj mitrumam un laikapstakliem radit negativu ietekmi uz Eku
(lietas 82.lapa). Tiesa 30 argumentu par tehnisko stavokli véerté ka negativi Ekas kultrvesturisko veértibu
ietekméjoSu faktoru, dodot prieksSroku secindjumam, ka Sis objekts nav atzistams par tadu kultiirvésturisko vértibu,
kada ta ir saglabajama sakotnéja jeb 1953.gada veidola, proti, atbildétajs var saglabat padomju laika mantojumu,
taCu nav pamata absolutizet, ka ir jasaglaba katra €ka, un, ja kada konkréeta tomer tiek saglabata, ir jabut attiecigam
pamatojumam un samériguma izvertéjumam, kalab TpasSnieka tiesibas ir ierobeZojamas.

Tadejadi, izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka ir pamats apmierinat pieteikumu, atzistot, ka
Eka ir biive bez kultiirvesturiskas veértibas. Savukart atbildétaja Lémums, kura iestade nonakusi pie pretgja
secinajuma, nav pamatots, ir atzistams par prettiesisku un atcelams.

[9] Procesa dalibnieki lietas izskatiSana noradija art uz Parvaldes un ParveidoSanas atlaujas lomu, 1idz ar ko
tiesa veic ST argumenta izveértéSanu.

Ka redzams no Parvaldes izsniegtas atlaujas (lietas 67.lapa), ta izsniegta Ekas fasades siltinaSanai, tatad —
majas fasades izmainam. Tiesa jau noradija, ka lieta nav strida par to, ka Eka atrodas valsts nozimes arhitektiiras
(pilsetbiivniecibas) pieminekla “MeZaparks” teritorija, bet nav ta sastavdala vai atseviSki identificéts kultiiras
objekts likuma “Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” izpratné (lietas 120.lapa, sk. art mantojums.lv). Neskatoties
uz minéto, tiesai nav Saubu, ka Parvalde ir aplikojusi minéto Eku ka potencialu kultiiras objektu, noveértéjot tas
atraSanas vietu un ietekmi uz kultiiras pieminekla teritoriju. Minéto apliecina arl Parvaldes vestule atbildétajam
(lietas 32.lapa) un tiesai nerodas Saubas, ka gadijuma, ja Parvalde biitu saskatijusi nepiecieSamibu So Eku tomeér
identificet ka aizsargajamu kultiiras veértibu likuma tvéruma, ta bitu attiecigo atlauju liegusi. Tamdél, lai arl
Parvaldes izsniegta atlauja neaizstaj atbildétaja vertéjumu visos ta aspektos, nav pamata nepieskirt nozimi to
specialistu viedoklim, kuri ir 1émusi par ParveidoSanas atlaujas izsniegSanu, proti, eso$a valsts nozimes kultiiras
pieminekla ietekme nav saskatama, savukart atbildétajs Ekai saglabajamu un aizsardzibai paklautu kultiiras vértibu
nav pieradijis un pamatojis. Tadejadi tiesa atzist, ka pieteicéja pieteikums ir pamatots un apmierinams pilna
apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253., 254.pantu,
289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat/Persona A/ pieteikumu unatceltRigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta
2024.gada 4.novembra lemumu Nr.DA-24-9021-ap;

uzdotRigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamentam méneSa laika no sprieduma spéka
staSanas dienas izdot jaunu administrativo aktu, ar kuru dzivojama maja ar kadastra apziméjumu /kadastra
apziméjums/ /Adrese /, Riga, tiktu atzita par biivi bez kultirveésturiskas vertibas;

piespriestno Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta par labu /Persona A/ (personas
kods /Personas kods/) par pieteikumu samaksato valsts nodevu 30 EUR apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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