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rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,EUROAPTIEKA” pieteikumu par Veselibas inspekcijas 2011.gada 3.marta [€muma
Nr.1.4-2/3098/15 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Veselibas inspekcijas (turpmak — Inspekcija) Zalu kontroles nodalas inspektors
2011.gada 10.janvarl pien€ma I€émumu Nr.H29 AL001656, kura konstatgja, ka pieteicgjas
SIA ,,EUROAPTIEKA” Aptickas-16, /adrese/, elektroniska kases aparata c¢eka (Ceks
Nr.00184290 un pielikums Nr.00184291) par zalu ,,Ibumetin” un ,,Bronchial balsam” iegadi
tiek piedavata 35% atlaide uztura bagatinataja ,,Kalcijs — Magnijs — Cinks Forte N30” iegadei
pieteic€jas aptiekas. Ta rezultatd paterétajam var rasties priekSstats, ka konkréta atlaide ir
pieskirta tiesi par zalu iegadi un atkartotas atlaides iegiiSanai uztura bagatinataja iegadei biis
atkal japerk zales, kas var€tu veicinat nepamatotu zalu lietoSanu. Tadgjadi tiek parkaptas
Ministru kabineta 2007.gada 6.marta noteikumu Nr.167 ,,Zalu reklam&Sanas kartiba un
kartiba, kada zalu razoSanas uzn€mums ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus”
(turpmak — Noteikumi Nr.167) S5.punkta prasibas, par ko paredzEéta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 46." panta septitaja dala. Par izdarito
parkapumu pieteicgjai uzlikts naudas sods tukstos lati.

Ar Inspekcijas 2011.gada 3.marta [émumu Nr.1.4-2/3098/15 (turpmak — parsiidzetais
lémums) Inspekcijas Zalu kontroles nodalas inspektora 2011.gada 10.janvara lémums Nr.H29
ALO001656 atstats negrozits. Parsiidzetaja [lémuma noraditi §adi argumenti:

[1.1] Pieteicgja uzskata, ka klients par iesp&ju iegadaties uztura bagatinataju ,,Kalcijs —
Magnijs — Cinks Forte N30” ar 35% atlaidi uzzingja tikai péc norékinu veiksanas, un tas
nekadi nevargja ietekméet klienta Iémumu par aptiekas apmekl€Sanu un sev vajadzigas preces
iegadasanos. Konkrétaja gadijjuma netiek apspriesta klienta vElme iegadaties aptiekas
lojalitates programmas ietvaros izplatito preci, bet gan tiek verteta reklama ka process.

[1.2] Nemot véra Reklamas likuma 1.pantu, Eiropas Padomes 1984.gada 10.septembra
Direktivu 84/450/ EKK par dalibvalstu un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
maldinoSu reklamu, reklama definéta ka prieksstata veidoSana jebkura veida saistiba ar
tirdzniecibu, uznéméjdarbibu, amatniecibu vai brivam profesijam, lai veicinatu precu vai
pakalpojumu noietu, ka arT specialo literatiiru. Lidz ar to secinams, ka pieteic€jas aptieka
veiktais piedavajums iegadaties preci ir informacijas izplatiSanas pasakumu kopums, kura
mérkis ir rosinat paterétaju patérét konkrétu preci, un §ada veida veicinat konkrétas preces
noietu.



[1.3] Kases c¢eka minéta iespSja iegadaties preci ar atlaidi nav uztverama ka
informacija, jo informacijas atbilstibu Reklamas likuma 1.pantam, galvenokart, nosaka tas
mérkis, nevis sniegSanas iemesls. Konkrétaja gadijuma no reklamas teksta nekada veida
neizriet, ka tai ir vienigi informativs raksturs. TieSi pretéji, informacija veidota atbilstosi
pasreklamas veidoSanas praksei, ko apstiprina reklamas pasniegSanas veids un saturs.
Tadgjadi izplatita informacija par konkrétas atlaides pieSkirSanu noteiktai precei, nemot véra
tas saturu un pasniegSanas veidu, ir uzskatama par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratng.

[1.4] Savukart pieteic€ja ir uzskatama par reklamas devéju, tapec atbilstoSi Reklamas
likuma 10.panta otrajai dalai ir atbildiga par Noteikumu Nr.167 5.punkta prasibu ievéroSanu.

[1.5] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka pien€mums par paterétaja varbitgjo
domasanas gaitu ir ar zemu ticamibu un nevar biit pamats l[@muma par administrativa soda
piemérosanu izdoSanai. Pamats l@muma izdoSanai nebija paterétaja varbiiteéja domaSanas
gaita, bet gan veiktais parkapums, ta raksturs un veids.

[1.6] Uzliekot administrativo sodu, Inspekcija vadijas nevis no augstak stavosas
iestades noradijumiem, ka to uzskata pieteicEja, bet gan lietas faktiskajiem apstakliem,
izvertgjot tos atbilstosi tiestbu normu prasibam.

[1.7] Uzliktais sods tiikstos latu apméra ir pamatots un atbilstoss, jo pienemts, nemot
vera, ka pieteic€ja neatzist savu vainu, neapzinas izdarita parkapuma smagumu un ar savu
ricibu norada uz v€lmi izvairities no atbildibas. Piem@rotajam sodam vajadzetu atturét gan
pieteic€ju, gan citas personas turpmak izdarit administrativos parkapumus.

[2] Nepiekritot parsiidzétajam lémumam, pieteicgja veérsas administrativaja tiesa,
ladzot to atcelt. Pieteikuma noraditi $adi apsvérumi un argumenti:

[2.1] Inspekcijas ieskata par aptieka veiktu zalu pirkumu tiek piedavata 35% atlaide
uztura bagatinatajam ,,Kalcijs — Magnijs — Cinks Forte N30”. Tomér iespgja iegadaties uztura
bagatinataju ,,Kalcijs — Magnijs — Cinks Forte N30” ar 35% atlaidi tika pieSkirta katram
klientam, pieteic&jas lojalitates programmas ,,Medus karte” Tpasnickam, neatkarigi no klienta
veikta pirkuma rakstura un tikai pec klienta norékinaSanas par iegadato preci. Pieteicgja
vienadi un individuali komunicgja ar katru lojalitates programmas ,,Medus karte” dalibnieku
neatkarigi no pirkuma rakstura. Pieteic€jas merkis nebija apbalvot, davinat vai citadi
pateikties pirc€jam par kada konkréta produkta iegadi.

[2.2] Sakotngja lémuma piepemsana izmantots Veselibas ministrijas 2010.gada
24.novembra véstule Nr.17174 noraditais, ka klientu lojalitates programmas ietvaros
izmantota atlaides pieSkirSana uztura bagatinataja iegadei automatiski (pec noklus€juma)
satur€tu meérki veicinat zalu pieprasijumu un palielinat zalu realizacijas apjomu. Veselibas
ministrija paskaidrojusi, ka Noteikumu Nr.176 5.punkta noteiktais aizliegums attiecas gan uz
konkrétu medikamentu, gan uz zalém ka kopumu. Sada véstule nav normativais akts un
nedrikst tikt interpretéta ta, ka pie jebkuriem faktiskajiem apstakliem komersanta riciba biitu
vert§jama ka prettiesiska.

[2.3] Inspekcija nav pamatojusi, kapéc pieteicgjas riciba paklaujas Noteikumu Nr.167
regulgjumam. Konkréta gadijuma lojalitates programmas dalibnieka identificéSana un vina
informé&Sana par iesp&ju iegadaties uztura bagatinataju ar atlaidi neietver merki veicinat zalu
izrakstiSanu, jo zales izraksta arsti un klients iegadajas un lieto to, ko nozimgjis arsts.
Konkréta situacija neietver piegades veicinasanas mérki, jo piegade ir attiecibas starp aptieku
un zalu lieltirgotavu vai aptieku un zalu razotaju vai raZotaju un zalu lieltirgotavu.

[2.4] Ari tad, ja informacijas snieg$ana lojalitates programmas dalibniekam par atlaidi
iegadajoties uztura bagatinataju, varétu tikt vertéta ka uztura bagatinataja reklama Reklamas
likuma 1.panta izpratn€, no ta neizriet, ka ta vienlaikus biitu vért€jama ar1 ka zalu reklama.



[2.5] Inspekcijas viedoklis, ka lietas biitiba nav reklamétais produkts — zales vai uztura
bagatinatajs —, bet gan pats reklamas process parsniedz Administrativa procesa likuma
17.panta ietvertas tiesibu normu interpretacijas robezas un ir ielausanas likumdevéja darbibas
sfera. Proti, reklamas definéSana nevis atkariba no reklamétas preces vai pakalpojuma veida,
bet norises procesa ka kopuma, ir neatbilstosa Inspekcijas kompetencei.

[3] Inspekcija tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams, pamatojoties uz parsiidz€taja [emuma minétajiem argumentiem.

[4] Administrativa procesa likuma 114.panta pirma dala noteic, ja lieta esoSie
dokumenti ir pietiekami un tam rakstveida piekritis pieteic€js (..), tiesa var izspriest lietu bez
tiesas s€des (rakstveida procesa). Ta ka pieteicgja ir piekritusi lietas izskatiSanai rakstveida
procesa (lietas 10.lapa), un lieta esoSie dokumenti ir pietickami, tiesa atzist, ka lietu ir
iesp&jams izspriest rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 46." panta septito
dalu par Noteikumu Nr.167 5.punkta parkapumu.

[6] Noteikumu Nr.167 5.punkts noteic, ka ir aizliegta tada zalu reklama, kura zales
tieck piedavatas ka davana vai kompensacija par kadas preces iegadi vai pakalpojuma
sanems$anu vai kura tiek piedavata davana par zalu iegadi, taja skaita ar zalu iegadi saistits
piedavajums iegadaties zales, citas preces vai pakalpojumus ar atlaidi. Savukart saskana ar
LAPK 46." panta septito dalu par zalu reklamas noteikumu parkapsanu juridiskam personam
uzliek naudas sodu no tiikstos Iidz desmittiksto$ latiem.

Tatad, lai pieteic€ju varétu saukt pie atbildibas saskana ar noradito tiesibu normu,
nepiecieSams konstatét, ka, pirmkart, pieteicgja ir reklam&jusi zales, otrkart, pieteicgja ir
parkapusi zalu reklamas noteikumus.

[7] Pieteic§jas saukSanas pie administrativas atbildibas pamats ir Inspekcijas riciba
nonakusais pieteic€jas elektroniska kases aparata ¢eks (lietas 13.lapa), kura noradits, ka
pieteicgja ir pardevusi zales ,,Ibumetin” un ,,Bronchial balsam” un kura tiek piedavata 35%
atlaide produktam ,,Kalcijs — Magnijs — Cinks Forte N30”.

Inspekcijas ieskata minétais ceks apliecina gan to, ka pieteicgja ir reklamé&jusi zales,
gan to, ka pieteicgja ir parkapusi zalu reklaméSanas noteikumus, konkréti — Noteikumu
Nr.167 5.punktu.

Tiesa turpmak noradito apsvérumu dél s$adam Inspekcijas secinajumam nepiekrit.

[8] Ka noradits ieprieks, atbilsto§i Noteikumu Nr.167 5.punktam par aizliegtu zalu
reklamu uzskatama tada reklama, kura tiek piedavata davana par zalu iegadi, tostarp ar zalu
tegadi saistits piedavajums iegadaties citas preces ar atlaidi.

Ta ka atbilstosi pieteic€jas elektroniska kases aparata cekam pieteicgja par zalu iegadi
ir piedavajusi iegadaties citu preci ar 35% atlaidi, pirmskietami varétu secinat, ka pieteicgjas
riciba ir konstatéjams Noteikumu Nr.167 5.punkta parkapums. Tacu tiesas ieskata minéta
tiesibu norma interpretéjama kopsakara ar citam $o noteikumu un citu normativo aktu tiesibu
normam.

[9] Saskana ar Reklamas likuma 1.pantu reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo
darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noluks ir
veicinat precu vai pakalpojumu popularitati vai pieprasijumu péc tiem.



Tatad reklama ir darbiba publikas uzmanibas pievérSanai konkrétai precei vai
pakalpojumam, un tas mérkis ir ietekmét paterétaja izveli. Citiem vardiem, ka pareizi norada
Inspekcija, reklamas ka darbibas vai materiala mérkis ir parliecinat vai rosinat cilvékus
patérét noteiktu produktu, pakalpojumu, popularizét kadu ideju vai individu.

Ar pieteicgjas izsniegto clektroniska kases aparata ¢eku patérétajam tiek piedavata
35% atlaide produktam ,,Kalcijs — Magnijs — Cinks Forte N30”. Ceka noradits, ka ar vienu
¢eku var sanemt vienu produktu, ¢eks jauzrada un jaatdod farmaceitam.

No minéta secinams, ka pieteic§ja paterétajam piedava iesp&ju ar izdevigakiem
nosacijumiem iegadaties produktu ,,Kalcijs — Magnijs — Cinks Forte N30”, tatad patérétaja
uzmaniba tiek pieversta tiesi produktam ,,Kalcijs — Magnijs — Cinks Forte N30”, rosinot
patérétaju iegadaties So produktu un attiecigi to lietot, paterét.

Lieta nav strida, ka produkts ,,Kalcijs — Magnijs — Cinks Forte N30” ir atzistams
nevis par zalém, bet gan par uztura bagatinataju. Tas izriet arT no Farmacijas likuma 1.panta
17.punkta, saskana ar kuru zales ir jebkura viela vai vielu salikums, kas uzrada 1pasibas,
kuras vajadzigas, lai arstétu cilvéku un dzivnieku slimibas vai veiktu So slimibu profilaksi, ka
ar1 jebkura viela vai vielu salikums, ko var izmantot vai ievadit cilvékiem vai dzivniekiem
vai nu ar mérki atjaunot, uzlabot vai parveidot fiziologiskas funkcijas, izraisot
farmakologisku, imunologisku vai metabolisku iedarbibu, vai noteikt medicinisko diagnozi.
Savukart uztura bagatinataji ir partikas produkti, un ka noradits Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002 2.panta, partika (jeb partikas produkts) ir jebkura
apstradata, dal€ji apstradata vai neapstradata viela vai produkts, kas paredzets cilvékiem
uzturam vai ko sapratigi paredzamos apstaklos cilveki varétu lietot uztura.

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka pieteic€ja, piedavajot paterétajam ar 35% atlaidi
iegadaties produktu ,,Kalcijs — Magnijs — Cinks Forte N30”, ir veicinajusi pieprasijumu tiesi
péc 8a produkta jeb péc uztura bagatinataja, nevis péc zalém, tadgjadi pieteicEja Sadas
darbibas rezultata ar zalu reklamu nav nodarbojusies.

[10] Tiesa nepiekrit Inspekcijas viedoklim, ka patérétajam, kurs par zalu ,,Ibumetin”
un ,,Bronchial balsam” iegadi sanem pieteicgjas izsniegtu ¢eku, kura noradits, ka patérétajam
tiek piedavata 35% atlaide citas preces iegadei, var rasties priekSstats, ka §is atlaides
istenoSanai nepiecieSams vélreiz iegadaties attiecigas zales, proti, ,,Ibumetin” un ,,Bronchial
balsam”.

No lieta esosa pieteic€jas elektroniska kases aparata ceka $ads secindjums neizriet.
Tiesi pret€ji — atbilstoSi taja noraditajai informacijai secinams, ka patérétajam, lai uztura
bagatinataju ,,Kalcijs — Magnijs — Cinks Forte N30” sanemtu ar 35 % atlaidi, ir pietiekosi
tikai uzradit un atdot farmaceitam attiecigo ¢eku. Respektivi, Ceka S$adas atlaides
izmantoSanai netiek izvirzita prasiba papildus (vél reiz) iegadaties zales ,,Ibumetin” un
,Bronchial balsam”. Turklat, ka norada pieteic€ja un ko neapstrid Inspekcija, pieteicgja
iespeju uztura bagatinataju iegadaties ar 35% atlaidi, ir piedavajusi ikvienam pieteic€jas

lojalitates programmas ,,Medus Karte” paSniekam neatkarigi no veikta pirkuma rakstura.

[11] Atbilstosi reklamas definicijai un reklamas bitibai reklama uz paterétaju
iedarbojas taja bridi, kad ta tiek uzlikota. Tas nozimé, ka vispirms patérétajs uzliko konkréto
reklamu, kas reklamé kadu produktu, un tikai péc tam iegadajas un patéré $o produktu, kas ir
vertgjams ka reklamas sekas.

Noteikumu Nr.167 6.punkts noteic, ka reklama sniegtajai informacijai ir jaatbilst zalu
apraksta noraditajam zinam, tai ir jabut objektivali un ta nedrikst parspilét zalu Ipasibas,
reklama nedrikst biit maldinoSa. Saskana ar So noteikumu 14.punktu sabiedribai paredzeto
zalu reklamu sagatavo ta, lai nerastos Saubas, ka izplatita informacija ir reklama un

4



reklamétais produkts ir zales. Savukart atbilstoS$i So noteikumu 16.punktam sabiedribai
paredzetaja zalu reklama norada vismaz S$adu informaciju: zalu nosaukumu, ka ari
normativajos aktos par zalu mark@Sanas kartibu un zalu lietoSanas instrukcijai izvirzamajam
prasibam noteikto visparigo nosaukumu, ja zales satur tikai vienu aktivo vielu; informaciju,
kas nepiecieSama pareizai zalu lietoSanai; skaidru un salasamu aicinadjumu uzmanigi izlasit
lietoSanas instrukciju vai atbilstosu informaciju uz iepakojuma; aicinajumu konsultéties ar
arstu vai farmaceitu par zalu lietoSanu; bridinajumu ,,Zalu nepamatota lietosana ir kaitiga
veselibai”.

No lieta eso$a pieteicEjas elektroniska kases aparata ¢eka redzams, ka taja nav
letverta jebkada iepriek§ noradita informacija, kas attiektos uz zalém ,,Ibumetin” un
,Bronchial balsam”. Tapat Inspekcija nav konstat&jusi, ka pieteicja cita veida un forma
(arpus kases ¢eka) biitu inform&jusi patérétajus par noraditajam zalém, to pareizu lietoSanu
un citam zipam (kuras atbilsto$i Noteikumiem Nr.167 nepiccieSams noradit, reklaméjot
zales), vienlaikus par So zalu iegadi piedavajot iesp&ju iegadaties uztura bagatinataju
,,Kalcijs — Magnijs — Cinks Forte N30” ar 35% atlaidi.

Turklat, ka norada pieteic€ja un ko neapstrid Inspekcija, pateretajs ieprieks par 35%
atlaides pieskirSanu uztura bagatinatajam, iegadajoties jebkuru produktu, netika informéts —
patérétajs par $adu iesp&ju uzzinaja tikai péc tam, kad iegadajas kadu produktu un sapéma
par to ceku. Respektivi, paterétajs informaciju par to, ka attiecigo uztura bagatinaju ir
iesp&jams iegadaties ar izdevigakiem nosacijumiem, ieguva tikai péc konkrétas darbibas
pabeigSanas, proti, pec konkréta pirkuma veikSanas. Lidz ar to ir nepamatots Inspekcijas
viedoklis, ka patérétajs tika rosinats iegadaties zales ,,Ibumetin” un ,,Bronchial balsam”, lai
iegiitu iesp&ju uztura bagatinataju iegadaties ar 35% atlaidi.

Ievérojot noraditos apstaklus, tiesa nekonstate, ka pieteic€ja, pardodot paterétajiem
zales ,,Jbumetin” un ,,Bronchial balsam” un piedavajot atlaidi par uztura bagatinataja iegadi,
butu reklam€jusi noraditas zales un attiecigi — parkapusi Noteikumu Nr.167 5.punkta
prasibas.

[12] Tiesa nepiekrit parsiidz&taja lémuma noraditajam, ka izskatamaja lieta nav
bitiski, kads produkts tiek reklaméts, proti, zales vai uztura bagatinatajs, bet gan butisks ir
pats norises process ka kopums, respektivi, reklama ka process, kas tiek vertéts atbilstosi tas
specifikai ka zalu reklamas process.

Ka tiesa noradija jau ieprieks, lai personu vartu saukt pie atbildibas saskapa ar
LAPK 46." panta septito dalu, nepieciesams konstatét, ka persona ir reklam&jusi ziles,
parkapjot to reklam&Sanas noteikumus. Tatad atbildiba tiek paredzéta tieSi par zalu
reklaméSanas noteikumu parkapSanu. Savukart tas nozimé, ka ir batiski, kadu tieSi produktu
persona (3aja gadijuma — pieteicgja) reklame.

Tas izriet arT no Inspekcijas pieméroto Noteikumu Nr.167 2.punkta, kur§ noteic, ka
Sie noteikumi attiecas uz jebkura veida pazinojumu un pasakumu, ja ta mérkis ir veicinat zalu
izrakstiSanu, piegadi, pardoSanu vai lietoSanu.

Ta ka tiesa ieprieks nekonstatgja, ka pieteicgja atbilstosi kases ¢ekam, pamatojoties uz
kuru Inspekcija pien€musi lémumu par pieteic€jas saukSanu pie administrativas atbildibas,
bitu reklamé&jusi zales, veicinot to pardoSanu, lietoSanu un tad€jadi parkapjot zalu
reklamésanas noteikumus, tiesa secina, ka pieteic€ja pie administrativas atbildibas saukta
nepamatoti, jo pieteicgjas riciba nav saskatims LAPK 46.' panta septitaja dala paredzétais
administrativais parkapums. Lidz ar to parsiidzetais l@mums ir atcelams, un administrativa
parkapuma lieta saskapna ar LAPK 239.panta 1.punktu ir izbeidzama, jo notikuma nav
administrativa parkapuma sastava.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda:

atcelt Veselibas inspekcijas 2011.gada 3.marta lémumu Nr.1.4-2/3098/15 par
SIA ,EUROAPTIEKA” (registracijas Nr.40003558181) saukSanu pie administrativas
atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 46.' panta septito dalu un
izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Makarova
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Makarova
Riga 2012.gada 3.maija




