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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 28.septembrt

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs V.Endzelis,
tiesneses K.Krastina un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjam |.G. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas parstavim K.S.,

atklata tiesas s€d¢€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
I.G. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2006.gada 11.oktobra [@émuma Nr.1-
12/127 ,Par morala kaitejuma atlidzinaSanu” atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu, sakara ar |.G. apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 10.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Tieslietu ministrijas 2006.gada 11.oktobra 1émumu Nr.1-12/127 ,,Par
morala kaitgjuma atlidzinaSanu” nolemts noraidit |.G. iesniegumu atlidzinat
moralo kait§jumu Ls 5000 apméra.

[2] 2006.gada 23.augusta Administrativaja rajona tiesa sapemts |.G.
(turpmak - pieteicgjs) pieteikums par morala kaitgjuma Ls 5000 apméra
atlidzinajumu no Tieslietu ministrijas (turpmak - atbildétaja) Juridiskas
palidzibas administracijas.

2006.gada 19.oktobrT no pieteicgja sanemts pieteikuma papildinajums, kam
pievienots Tieslietu ministrijas 2006.gada 11.oktobra 1émums Nr.1-12/127 ,,Par
morala kait€juma atlidzinasanu”.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2006.gada 23.oktobra lémumu
ierosinata administrativa lieta par Tieslietu ministrijas 2006.gada 11.oktobra
lémuma Nr.1-12/127 ,,Par morala kait€juma atlidzinasanu” (turpmak - Lémums)
atcelSanu un Ls 5000 morala kait€juma atlidzinajumu.

Pieteikuma un ta papildinajuma noradits turpmakais.

[2.1] Lémums pienemts, neieveérojot viena meénesa terminu, ka ar1 balstits
uz maldinoSu atrunu, ka pieteicjs prasijis morala kait€juma atlidzinajumu
sakara ar juridiskas palidzibas atteikumu kriminallieta.
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[2.2] Morala kait€§juma atlidzinajumu prasijis par Juridiskas palidzibas
administracijas ricibu, nepieskirot vinam juridisko palidzibu Administrativas

[3] Par pieteikumu atbildétaja iesniedza paskaidrojumu, kura norada, ka
pieteikumu uzskata par nepamatotu, un paskaidro, ka Lémumam ir nokavéts
1izdoSanas termin$ un tad¢jadi pielauts procesuals parkapums. Nemot véra, ka
Leémuma tika secinats, ka pieteic€jam nav radusas tiesibas uz morala kaitejuma
atlidzinasanu un ta atlidzinajuma tiesiskais pamats nav pieradits, administrativa
akta izdoSanas termina nokavéSana pie Sadiem apstakliem Lémumu p€c savas
biitibas ietekm€t nevar§ja. Lidz ar to miné&tais procesualais parkapums nav
atzistams par biitisku.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 9.panta
ir noteikts, ka moralais kait§jums $a likuma izpratn€ ir fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums. Nemot ve&ra, ka tiesa 2006.gada 26.julija I€muma
administrativaja lieta A42422606 nekonstat€ja pieteic€ja tiesibu un ar likumu
aizsargato intereSu aizskarumu un atbildétajas I€mumu atc€la procesuala
parkapuma dél, atbild€taja secinaja, ka ar savu I€mumu pieteic€jam nevargja
nodarit tadu moralo kaitejumu, kuru var noveértét ka bitisku. Lidz ar to
pieteic€jam nav radusas tiesibas uz morala kait€juma atlidzinajumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 10.decembra spriedumu
noraidits prasjjums par labvéliga administrativa akta izdoSanu dala par morala
kait€juma atlidzinajumu, kas pieteic€jam nodarits, atsakot juridisko palidzibu ar
Tieslietu ministrijas 2006.gada 20.aprila 1€émumu Nr.1-12/33 ,Par apstridéto
2006.gada 15.marta lémumu Nr.3-3/177 ,,Par valsts nodroSinato juridisko
palidzibu”, ka arT atstats bez izskatiSanas prasijums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu dala par morala kait€juma atlidzinajumu, kas pieteic€jam nodarits
ar Juridiskas palidzibas administracijas 2006.gada 18 jiilija véstuli Nr.3-1/383/1
,Par valsts nodros$inato juridisko palidzibu”.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] 2006.gada 26.janvari pieteicEjs iesniedzis Juridiskas palidzibas
administracija iesniegumu ar ligumu pieskirt juridisko palidzibu, lai varétu
sastadit un iesniegt iesniegumu Satversmes tiesa, ka arl nodroSinat parstavibu
neuzsakta procesa, uz ko 2006.gada 15.marta Juridiskas palidzibas
administracija pienéma l€mumu Nr.3-3/177 ,,Par valsts nodrosinato juridisko
palidzibu”, ar kuru pieteicgja ligums noraidits.

Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 26.julija lémumu lieta
Nr.A42422606 tiesa atc€la Tieslietu ministrijas ka augstakas iestades 2006.gada
20.aprila lémumu Nr.1-12/33 | Par apstridéto 2006.gada 15.marta lémumu Nr.3-
3/177 ,,Par valsts nodroSinato juridisko palidzibu”, ar kuru Juridiskas palidzibas
administracijas 2006.gada 15.marta Iémums tika atstats negrozits.
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2006.gada 10.julija, t.i., pirms tiesas sédes lieta Nr.A42422606, pieteicejs
ar iesniegumu veérsas Juridiskas palidzibas administracija, lidzot pieskirt
advokatu Administrativas rajona tiesas sédé 2006.gada 26.jilija.
vestuli Nr.3-1/383/1 ,,Par valsts nodrosinato juridisko palidzibu” (lietas 7.lapa),
ar kuru noradija pieteic€jam, kada kartiba iesniedzams pieprasijums juridiskas
palidzibas sanemsanai.

Juridiskas palidzibas administracijas 2006.gada 18.jilija veéstuli pieteic€js
san€ma 2006.gada 11.augusta, t.i., pec tiesas s€des lieta Nr.A42422606.

2006.gada 6.septembr1 pieteic€js iesniedzis atbildétajai iesniegumu ar
prastjumu par morala kait€juma atlidzinajumu Ls 5000 apméra par atteikumu
pieskirt juridisko palidzibu un launpratigu kavésanu pieteic€ja procesualo tiesibu
realizacija, akcent&jot Juridiskas palidzibas administracijas 2006.gada 18 jiilija
vestuli (Iemumu) (lietas 40.1apa).

2006.gada 11.septembr1 atbildetaja, izpildot Administrativas rajona tiesas
2006.gada 26.julija 1émumu lieta Nr.A42422606, ir pienémusi l€mumu Nr.3-
3/736, ar kuru pieteicgjam atteikts liigums par juridiskas palidzibas
nodroSinasanu saskanpa ar pieteic€ja 2006.gada 26.janvara iesniegumu (lietas
45.1apa).

2006.gada 11.oktobrT atbildétaja pienéma Lémumu, ar kuru atteica pieskirt
pieteicEjam atlidzibu Ls 5000 apméra par nodarito moralo kaitéjumu (lietas
21.1apa).

Lieta ir strids par to, vai atbildeétaja pamatoti atteica pieteicEjam
atlidzinajumu par nodarito moralo kait€jumu Ls 5000 apmeéra.

[4.2] Ar Lemumu atbildétaja ir atteikusi pieteicgjam atlidzinajumu par
moralo kaitejumu, kas nodarits ar Tieslietu ministrijas ka augstakas iestades
2006.gada 20.aprila lemumu Nr.1-12/33 | Par apstridéto 2006.gada 15.marta
lémumu Nr.3-3/177 ,Par valsts nodroSinato juridisko palidzibu”, ko
Administrativa rajona tiesa atc€la ar 2006.gada 26.jilija lémumu lieta
Nr.A42422606.

Lieta nav strida, ka ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 26.julija
lémumu lieta Nr.A42422606 ir atcelts atbildetajas 2006.gada 20.aprila I€mums
Nr.1-12/33, ar kuru pieteic€jam tika atteikta juridiskas palidzibas sniegSana
saskana ar pieteic€ja 2006.gada 26.janvara iesniegumu.

Tacu vienlaikus Administrativa rajona tiesa sava 2006.gada 26.jilija
lemuma ir konstat&jusi pieteicja subjektivo tiesibu neesamibu $adas palidzibas
sanems$anai (lemuma lieta Nr.A42422606 [17] un [20] punkti). Tadgjadi
secinams, ja pieteic§jam nav bijusas subjektivas tiesibas sanemt labvéligu
administrativo aktu saskana ar pieteicgja 2006.gada 26.janvara iesniegumu, tad
nav pieradits ar1 pieteic€ja tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.
Tiesibu aizskaruma neesamibas gadijuma personai nav tiesibu sanemt
atlidzinajumu.
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Atbildetaja pienemtais Leémums atbilst Administrativa procesa likuma
(turpmak - APL) 67.panta otraja dala noteiktajam prasibam par administrativa
akta noforméSanas un izdoSanas kartibu. Atbild€tajs ir gan veicis lietas apstaklu
objektivu iegiSanu un parbaudi, ka arT veicis citas nepiecieSamas procesualas
darbibas Leémuma pienemsSanai. Lémuma pareizi ir piemérotas materialo un
procesualo tiesibu normas, un atteikums morala kait§juma atlidzinadjumam ir
pamatots, lidz ar to Lémums ir tiesisks.

[4.3] Vienlaikus ar prasijumu par morala kaitéjuma atlidzinajumu pieteicgjs
ir izteicis iebildes par Juridiskas palidzas administracijas 2006.gada 18 jiilija
vestuli Nr.3-1/383/1 ,,Par valsts nodroSinato juridisko palidzibu”, ar kuru
pieteicgjam ir pieprasiti papildus dokumenti, lai tiktu izskatits ltigums par
advokata nodrosinasanu 2006.gada 26.jiilija Administrativas rajona tiesas se€de.
Pieteicejs uzskata, ka arm1 mingta veéstule ir radijusi pieteicjam moralo
kaitgjumu, jo kavé un ierobezo pieteicgja tiesibas noskaidrot patiesibu
kriminallieta, kura pieteic€js nepatiesi notiesats.

No Juridiskas palidzibas likuma 23.panta piektas dalas un 26.panta pirmas
dalas secinams, ka attieciba uz 1€mumiem, kurus pienem Juridiskas palidzibas
administracija, ievérojama apstridéSanas kartiba.

No lietas materialiem redzams, ka attieciba pret pieteicju Sads
administrativs akts nav ticis pienemts — juridiska palidziba pieteic€jam nav ne
pieskirta, ne atteikta. TaCu ar min€to 2006.gada 18 jiilija vestuli ir atlikta
administrativa akta izdoSana, pieprasot informaciju un ricibu no pieteicg€ja, kas,
savukart, rada pieteicjam tiesibas celt iebildumus, prasot labvéliga
administrativa akta izdoSanu un iesniedzot stidzibu augstaka iestadé — Tieslietu
ministrija.

Ta iebildumi par Juridiskas palidzibas administracijas 2006.gada 18.julija
vestuli Nr.3-1/383/1 ir iesniedzami augstakai iestadei — Tieslietu ministrijai.
Savukart Tieslietu ministrijas l@mums ka administrativs akts ir parsidzams
Administrativaja rajona tiesa.

PriekSnosacijums par arpustiesas izskatiSanas kartibas iev€roSanu ir
uzskatams par obligatu, jo pretgja gadijuma iestdjas tiesas pienakums saskana ar
APL 278.panta 1.punktu atstat pieteikumu bez izskatiSanas.

Konstatétajos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos pieteicgjs $adu arpustiesas
kartibu nav ieveérojis. Mingtais vert€jams kopsakara ar Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 5.panta pirmo dalu, no kuras izriet, ka
tiesibas uz atlidzinajumu paredzetas gadijuma, ja tiesa atzist iestades
administrativo aktu vai faktisko ricibu par prettiesisku un ka pieteicgjam ir
nodarits moralais kaitgjums ar So administrativu aktu vai faktisko ricibu.

Ta ka pieteicgjs nav i1everojis prasijjuma par Juridiskas palidzibas
administracijas 2006.gada 18.jiilija veéstuli Nr.3-1/383/1 arpustiesas izskatiSanas
kartibu, tad nav konstat€jama ari arpustiesas ieveéroSanas kartiba attieciba uz
moralo kaitejumu, kas pieteicEjam var€tu biit nodarits ar $adu Juridiskas
palidzibas administracijas 2006.gada 18.julija 1€mumu, ka ari c€lonsakariba
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starp minéta lémuma prettiesiskumu un pieteicgja noradito kait€§jumu. Pie
sadiem apstakliem pieteic€ja prasijums par moralo kait€umu, kas vinam
nodarfits ar Juridiskas palidzibas administracijas 2006.gada 18.jtlija véstuli Nr.3-
1/383/1, atstajams bez izskatiSanas.

APL 281.pants nosaka, ja pieteikums atstats bez izskatiSanas, pieteic€js var
no jauna iesniegt pieteikumu tiesa, ieveérojot likuma noteikto kartibu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicéjs iesniedza
apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak mingtais.

[5.1] Kriminallietas izskatiSanas laika pirmas instances tiesa un
apgabaltiesas ricibas sé@dé pieteic€js netika nodroSinats ar aizstavi.
Kriminallietas izskatiSanas laika parkapti kriminalprocesa noteikumi par lietas
izskatiSanu kasacijas kartiba. Kriminallieta ir daudz jaunatklatu apstaklu, tapec
ta japarskata.

[5.2] Administrativas rajona tiesas tiesnese 2006.gada 7 jiilija vestule ludza
Juridiskas palidzibas administraciju nodroSinat pieteic€ju ar aizstavi, bet Sis
lugums netika izpildits. Pieteic§jam ka maznodroSinatai personai ir tiesibas
sanemt valsts nodroSinato juridisko palidzibu.

[5.3] Pienemot Lémumu, nav ievérots Valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas likuma 18.panta 1.punkts, kas biitu pamats pozitiva lémuma
pienemsanai. Administrativas rajona tiesas 2006.gada 26 jiilija lémuma noradits,
ka juridiska palidziba ir japieskir, bet ta netika pieskirta.

[5.4] Juridiskas palidzibas administracija pieteic€jam atbildi nav sniegusi
divu nedelu laika, atbilde sniegta tikai 11.septembri. Likums noteic, ka tada
gadijuma atbildei jabiit pozitivai, bet Saja gadijuma pienemts negativs l€émums.
Juridiskas palidzibas administracija nav izpildijusi tiesas lémuma noteikto.

[5.5] Morala kaitegjuma kompensacija pieteic€jam pienakas ari tapec, ka
advokata palidziba vipam nav nodroSinata 2007.gada 21.novembra
Administrativas rajona tiesas se€de.

[6] Par 1.G. apelacijas stidzibu atbildétaja iesniedza paskaidrojumu, kura
ludza apelacijas stidzibu noraidit.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 4.marta lémumu nolemts
izbeigt apelacijas tiesvedibu |.G. pieteikuma.

Izskatot pieteic€ja blakus stidzibu par min€to lémumu, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments (turpmak - Senats) ar 2009.gada
8.maija lémumu noléma atcelt Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 4.marta
lémumu un nodot lietu Administrativajai apgabaltiesai izskatiSanai péc biitibas.

[8] Picteicgjs tiesas séde apelacijas studzibu uzturgja un lidza pieteikumu
apmierinat.

Atbildetajas parstave tiesas sédé apelacijas siidzibu neatzina un ludza
pieteikumu noraidit.



Motivu dala

[9] Parbaudot lictas materialus un noklausoties lietas dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba ir
nepamatota.

[10] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas stidziba noraditie
apsvérumi attiecas uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ko
Administrativa rajona tiesa jau ir izvertejusi 2007.gada 10.decembra sprieduma.

APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona tiesas 2007.gada
10.decembra sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

[11] Pieteic€js noradijis, ka morala kaitéjuma kompensacija pieteicEjam
pienakas ar1 tapéc, ka advokata palidziba vinpam nav nodroSinata 2007.gada
21.novembra Administrativas rajona tiesas séde.

Apgabaltiesa norada, ka konkrétas lietas ietvaros izvertejams, vai
pieteicgjam pamatoti ar atbildetaja 2006.gada 11.oktobra I&émumu atteikts
pieskirt atlidzibu Ls 5000 apmeéra par nodarito moralo kait€jumu sakara ar
pieteicgja 2006.gada 26.janvara iesniegumu. Administrativa lieta par pieteic€ja
nenodroSinasanu ar juridisko palidzibu Administrativas rajona tiesas 2007.gada
21.novembra s€d€ nav ierosinata; pieteic€js Sadu pieteikumu tiesa saskana ar
APL 186.panta prasibam nav iesniedzis.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit 1.G. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2006.gada 11.oktobra
léemuma Nr.1-12/127 ,Par morala kait€§juma atlidzinaSanu” atcelSanu un
labveliga administrativa akta izdoSanu;

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas sprieduma ietverto [emumu,
ar kuru atstats bez izskatiSanas |.G. prasijums labvéliga administrativa akta
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izdoSanu dala par morala kait€juma atlidzinajumu, kas pieteic€jam nodarits ar
Juridiskas palidzibas administracijas 2006.gada 18.jilija vestuli Nr.3-1/383/1
,Par valsts nodrosinato juridisko palidzibu”.

Spriedumu dala, ar kuru noraidits noraidit 1.G. pieteikums par Tieslietu
ministrijas 2006.gada 11.oktobra lémuma Nr.1-12/127 ,,Par morala kaitéjuma
atlidzinasanu” atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu var parsiidzet
30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Senata
Administrativo  lietu = departamentam, kasacijas  stdzibu iesniedzot
Administrativaja apgabaltiesa.

Pargja dala spriedums nav parsitidzams.

Tiesas s€des priekssédetajs V.Endzelis

Tiesneses K Krastina

L.Vinkalna



