Civillieta Nr.C30451217
Lietvedibas Nr.C-1323-18/26

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 29.maija
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa,
tiesnese K.Kraveca,
ar sekretari M.Kalpinowu,
atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu STA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa 2017.gada 9.marta sanemts SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — Prasitajs) prasibas pieteikuns
pret /pers. A/ (turpmak — Atbildetaja) par naudas piedzigu.

Prasibas pieteikuma un 2018.gada 23.marta precizgjumos noradts, ka pamatojoties uz2012.gada 16.marta pirkuma Tigumu, Atbildetajai pieder
dzvokla 1pasums /adrese/. Atbildetaja ar Prastaju dzivojamas majas uzturéSanas un apsainmiekoSanas figumu nav noslegusi, ka art saskana ar likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 51.panta otro daju nav sasaukta dzwoklu 1pasnieku kopsapulce, Iidz ar ko dzivojamas majas
parvaldiSana notiek uz likuma pamata.

Norada, ka Atbildetajas parads par dzivojanmas telpas parvaldSanu un pakalpojumiem ir 3337,21 EUR par laika posmmu no 2013.gada februara
lidz2017.gada 1.februarim, kas sastav no pamatparada 2967,93 EUR un likumiskiem procentiem 369,28 EUR apmera, kas par€kinati no 2013.gada
marta.

Norada, ka Atbildétajai par sanemtajiem pakalpojumiem janorekinas saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10.pantu, ka art Ministru
kabineta noteikumiem Nr.1013 un Nr.1014.

Norada, ka mediacija pirms versanas tiesa netika izmantota, ka arTtiesa ta izmantota netiks.

Prasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 1., 24., 26.pantu, 41.panta pirmo daju, 74.panta pirmo dalu, tresas dalas 3.punktu, 82.panta pirmo dalu,
12.7.panta pirmo dalu, 128., 129.pantu, 130.panta otro dalu, 137.pantu, 139.panta ceturto dalu, 195.pantu, Civillkuma 1756., 1757., 1770., 1771.,
1773., 1775., 1779., 1786, 1791.pantu, likuma ‘Par valsts un pasvaldibu dzvojamo mju privatizaciju” 50.pantu, DzZivoklu fpasuma likuma 8.pantu,
10.pantu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 un Nr.1014.

Liidz tiesu piedzit no Atbildetajas Prastaja laba paradu 3337,21 EUR un tiesas izdevumus, atztt Prasitaja tiesibas piedzt no Atbildétaja par labu
Prasitajam likumiskos procentus — 6% gada no prasibas pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildes dienai.

2017.gada 22.augusta tiesa sagenti Atbildétajas paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu atzist dalgji.

Norada, ka Atbildetajai par adresi /adrese /, r€kini par katru menesi netika izsniegti, bet izsniegti tikai par adresi Maza piena iela 4-2. Norada, ka
viens no parvaldtaja pienakumiem ir izsniegt rékinus par apsaimniekoSanu. Ja mingtais rékins nav izsniegts, tad dzivokla Tpasnieks nevar veikt rekinu
apmaksu, fidz ar to prasiba par neesosu rékinu apmaksu nav pamatota.

Norada, ka lietas materialos nav pievienoti katra méneSa rékini, bet gan parada aprekins, no kura nav izsecinamas rékina pozcijas, fidz ar ko nav
saprotans prasita summas apjoms. No 2017.gada aprila rékina ietvertas pozicijas par tideni un siltumenergjju, kas nav pamatotas, jo /adrese/ nav Gdens
pievada caurules, ne izlietnes, ne radiatori, ta ir tuksa telpa ar Cetram sienam. Atbildetajai nav saprotams, kap€c Prastajs nav versies pie Atbildetajas vai
tiesa agrak par parada apmaksu. Uzskata, ka Prasitajs ta rikojies apzinati, lai ieghtu lielakus hdzeklus no kavejuma naudas aprékiniem par procentu
aprekiniem un novestu Atbildetaju situacija, lai pasumu /adrese/, izliktu izsole. Uzskata, ka Prastajs veicis nolaidigu uzpémejdarbibu, nav veicis pienacigi
apsaimniekoSanu, nav piestadyjis rekinus, nav versies pie Atbildetajas par parada apmaksu, bitisku laika periodu nav versies tiesa, kas norada uz
apzinatu nolaidigu ricbu, idz ar ko nav pamatota soda naudas apmaksa. Ka art Prasttajs nav veries pie Prasttajas jautajuma par figuma slggsanu, nav
izsniedzs rekinus, nav ripgjies par pakalpojumu apmaksu vairak ka cetrus gadus, kas norada, ka Prasitajam Sie lidzekli nav nepiecieSami, lidz ar to nav
pamatota ta atprasSana no Atbildetajas.

Norada, ka 2012.gada izsoles cela no Rigas pasvaldibas Atbildetaja iegadajusies Cetrus fpasunus/adrese/, /adrese/, /adrese/, /adrese/. Rekini
piestadtti tikai par pasumu /adrese/. Norada uz  krapniecibu, kurd, iesp&jans, iesaistits arT Prasitajs. Norada, ka zverinats tiesu izpildiajs Rolands
Veinbergs par parada piedzinas objektu noteicis pasunu /adrese/, nevis citu no Atbildetajas piederosajiem pasumiem.

2017.gada 4.septembri tiesa sanemti Prasitaja paskaidrojumi, kuros norada, ka prasiba tick uzturéta uz sakotngji prasibas pieteikuma noradttajiem
apstakliem, jo Atbildétaja paradu nav dzesusi.

Atsaucas uz Civillkuma 1838.pantuun norada, ka samaksu var pieradt ar visiem atlautiem pieradjuma Iidzekliem, seviski ar rakstisku
apliecinajumu jeb kviti.

Norada, ka ikimenesa rekini netick izsifiti ierakstitos sttjumos, bet tick ievietoti pastkasti€s pie pasuma, jo no Atbildétajas nav sagemts
iesnieguns, ka tie bitu jastita uz Atbildétajas deklargto dzvesvietas adresi. Rekini tiek arT ievietoti Prasitaja vortala e-parvaldnieks, ar kura starpniecibu
var nodot arT tidens skaititaju radfjumus.

Norada, ka Atbildetajai ir zinans par prasibas celSanu tiesa, bet maksajumi netiek veikti, tade] parada summa pieaug. Ka arT Atbildétaja neveic
maksajumus par ipasumiem /adrese/ (civillieta Nr.C30774116). AT péc minétas civillietas iztiesaSanas Atbildétaja turpina nemaksat, par ko veidojas
jauns parads, ka arf par jpasumu /adrese/ (civillieta Nr.C30862016). Minctais norada, ka Atbildétaja negodpratigi veic ar likumu uzliktas saistibas.

Norada, ka tidens un kanalizacijas patérina uzskaite notiek ar verificétu méraparatu palidzbu. Atbildétajai nav aprékinata tidens patSrina starpiba,
bet pati dZivojama maja ir nodro§inata ar fidens padevi, idz ar to i komunikacijas, kuras jaapsaimnieko. Tade] rékinos tiek ieklautas pozicijas par tideni



un kanalizaciju.

Norada, ka attiechba wz tris gadu noilgunu ir izstradajusies tiesu prakse, ka Komerclikuma normas uz jautajumiem, kas attiecas uz maju
parvaldanu neattiecas.

2017.gada 28.decembri tiesa sanemts pieteikums par prasibas summas palielingjumu, kurd noradis, ka kop$ prasibas pieteikunma iesniegSanas
Atbildetajas parads uz2017.gada 31.decembripieaudzis idz 4503,63 EUR, kas sastav no pamatparada 3606,58 EUR, nokavejuma procentiem
420,37 EUR apméra, kuri rékinati no 2017.gada 15.augusta saskana ar 2017.gada 15.augusta Parvaldanas figuma 5.6.punktu, un likumiskajiem
procentiem 476,68 EUR.

Prasttajs tiesa séde prasibu uztur€ja pamatojoties uz prasibas pieteikuma un ta precizg&jumos noraditajiem apstakliem Noradija, ka no Atbildetajas
puses nav veikts neviens maksajuns kops 2013.gada. Atbildetajai pieder vairaki fpasumi, par kuriem arT netiek veikti maksajumi, kas norada uz
Atbildetajas pienakumu nepildSanu. Noradiya, ka ir veikts parada summas parrekins, fidz ar ko Atbildétajas parads samazinats idz 2405,33 EUR
apmera. Lidza tiesu piedzt no Atbildetajas tiesas izdevumus proporcionali apmierinatajai prasibas dalai.

Atbildetaja uz tiesas s€di nav ieradusies. Par tiesas seédes vietu un laiku pazigots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Atbildetaja nav informgjusi
tiesu par savas neierasanas iemesliem, nav Iogusi atlikt lietas izskatSanu, tapec tiesa atzist Atbildétajas neierasanos par neattaisnojosu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu izskaft lietu bez Atbildetajas klatbiitnes tiesas sedg.

Motvu dala

Tiesa, noklausgusies Prasitaja parstavja tiesas s€de sniegtos paskaidrojunus, izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjunws, atzist, ka prasiba
apmierinama daleji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi ir zigas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izspriesana. Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Lieta noskaidrots, ka Atbildetajai, pamatojoties uz2012.gada 16.marta Pirkuma Tiguma, 2012.gada 17.jilija nostiprinatas pasuma tiesibas vz
dzvokla pasunu /adrese/, kadastra Nr./numurs /(lietas 13.lapa).

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Dzwvokla Ppasuma likuma 10.pants paredz, ka dzvokla Ipasniekam ir pienakums piedalities dzivojamas majas parvaldSana; segt dzvojamas majas
parvaldanas izdevunus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba; nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais Tidens, kanalizicija, sadzives atkritumu izve$ana); maksat uz dzivokla ipasSumu attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu
par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes; saudzigi izturéties pret kopipasuma esoso dalu, ievérot tas lietoSanas
noteikumuss, ka arT normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdro§ibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarunmu citu cilvéku drosibai un veselibai,
apkartgjas vides kvalitatei, un raudzties, lai $os noteikunus un prasibas ievérotu personas, kas iemitinatas vina dzivokla ipasSumi; nodrosinat iesp&ju
dzvoklu ipasnicku kopibas vai parvaldnicka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla ipaSuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzivojamas majas
ekspluataciju saisttu komunikaciju, buvkonstrukciju un citu elementu ierikoSanai un normalai fimkcion€Sanai, ka art nodroSinat iespgju apsekot atsevisko
TpaSumu; pildtt dzvoklu Ppasnieku kopibas pienemtos lemumus.

Lieta nepastav strids par to, ka Prasttjs apsainnieko dzvojamo maju /adrese/ (lietas 21.-32.lapa).

Nemot vera to, ka Atbildeétajai pieder pasuns /adrese/, kur Prasitajs nodro$ina un veic dzivojamas majas uztur€Sanu un apsainmiekoSanu, tiesai
nav Saubu, ka Atbildetaja ir izmantojusi Sos Prasitaja pakalpojumus, tacu samaksu par tiem nav veikusi pilna apnmera.

Saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto piedzenamas summas aprekinu (lictas 84-87.lapa), Atbildetajas parads par laka posmu no
2013.gada februara hidz 2018.gada aprilim izveidojies 2405,33 EUR apnera, kas sastav no pamatparada 1918,40 EUR, nokavejuma procentiem
388,33 EUR par laika posmu no 2015.gada maija lidz 2018.gada februarim un likumiskiem procentiem 98,60 EUR apmera par laika posmu no
2017.gada maija idz 2018.gada apriim

Tiesai nav pamata apSaubtt Prasitaja noradito Atbildetajas parada summas apmeru, ka arf tiesai nav pamata apSaubtt parada esanibu, jo saskana
ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

No lieta esosiem materialiem izriet, ka Atbildétaja savas, no Dzvokla 1pasuma likuma izrietosas saistibas, pienacigi nav pildjusi laika posma no
2013.gada februara idz 2018.gada aprilim

Lidz lietas izskafBanas dienai Atbildetaja nav iesniegusi nekadus pieradijunus tam, ka savas saistibas biitu izpildijusi un paradu butu samaksajusi,
ka to noteic Civillikuma 1838.panta pirma dala. Atbildetaja arT nav apstridgjusi samazinatas prasibas sunmas apmeru.

Lidz ar to tiesa neapSauba Prastiaja noradito parada apmeru un atzist, ka no Atbildétajas par labu Prasttajam piedzenams galvenais parads
1918,40 EUR apnera, kas aprekinats par laika periodu no 2013.gada februara lidz 2018.gada aprilim

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma nav piemerojams Komerclikuma 406.pants.

Saskana ar Komerclikuma 388.pantu komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar komercdarbibu un atbilstosi Komerclikuma
406.pantam no komercdarjuma izrietosie prastjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Chvillikuma 1895.pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti
saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Tiesa norada, ka Prasitajas un Atbildétajas saistibas izriet nevis no darjuma, bet likuma, fidz ar to Prasitajas prasibas noilguma termin$ nav
iestajies.

Chvillkuma 1753.panta ir noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lictu
lictoSanas atvelgjumu vai kavejumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu. Pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjum,
vai uz likumu. Procentu apmers cieSi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka arT tada gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos
procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada (Civillkuma 1756.pants un 1765.pants).

Nemot vera, ka starp pusém netika noslegts apsaimniekoSanas liguns, Prasitajam ir tiesibas prast piedzit no atbildétajas likumiskos procentus, kas
saskana ar prasitaja pievienoto parada aprekinu sastada 98,60 EUR.

Tiesa secina, ka Prastajs nav pieradyis, uz kada pamata ir piedzenami nokav&juma procenti 388,33 EUR, lidz ar ko prasiba $aja dala i
noraidanma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, Prasttajam ir nosakamas tiesibas sanemt no Atbildetajas likumiskos seSus procentus no simta gada
no pamatparada summas, par laiku idz sprieduma izpildei, nemot véra ar spriedumu piedzito procentu apmeru un Civillikuma 1763.panta noteikto par to,
ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinama dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam+ proporcionali tai prasjunu dalai, kura prasiba noraidta.



Ievérojot minéto no Atbildétajas par labu Prastajam piedzenama valsts nodeva 302,55 EUR un Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas
5.punkta noteiktie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,94 EUR, bet kopa 306,49 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no Atbildétajas valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 1,34 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204. 'pantu, Atbildétajai nosakams 10 dienu termigs sprieduma labprafigai izpildei. Mingtais termins skaitams
no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 4.pantu, 8.pantu, 41.pantu, 97.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 203.pantu un 204.'pantu, 250.2 pantu,

nolema:

dalgji apmierinat SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par
naudas piedzinu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, pamatparadu
1918,40 EUR (viens tukstotis devini simti astogpadsmit euro, 40 centi) par laika posmu no 2013.gada 1.februara idz2018.gada 1.aprilim; likumiskos
nokavejuma procentus 98,60 EUR (devindesmit astoni exro, 60 centi), bet kopa 2017 EUR (divi tikstosi septinpadsmit euro).

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesas izdevumus
306,49 EUR (tris simti sesi euro, 49 centi).

Piedzttie naudas fidzekli iemaksajami SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, AS ,Citadele banka” norgkinu konta
Nr.LV83PARX0013044380019.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemnt no /pers.
A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (sesus) procentus gada no piedzitas un nesamaksatas pamatparada summas 1918,40 EUR, nemot véra
nosacfjumu, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot neatmaksata pamatparada apmeru.

Piedzt /pers. A/, personas kods /personas kods/ par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 1,34 EUR (viens euro un 34 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami:

Sanéngjs: Tiesu administracija,

Registracijas Nr. LV90001672316,

Sanéngja iestade: Valsts kase,

BIC kods TRELLV22,

konta Nr. LVS1TREL2190458019000.

Maksajuma merkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2018.gada 29.maijja spriedumu civillieta Nr.C30451217.

Noraidt prasibu dafa par nokavejuma procentu piedzinu 388,33 EUR apnera.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes termigu — 10 dienas pec sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Tiesnese K .Kraveca
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