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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesnesis referents MartinS Svikis,
tiesneses Skaidrite Buivide un Inese Grauda,

rakstveida procesa izskatija civillietu AAS ,,BALTA” prasiba pret SIA ,,DOMINSTAL” par zaud&junu piedzinu sakara ar AAS ,, BAL'TA”
apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2020.gada 10.jilija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]1 AAS ,,BALTA” (turpmak ar1— prasitaja) 2019.gada 3.janvart tiesa cela prasibu pret SIA ,,DOMINSTAL” (turpmak ari— atbildétaja)
par zaudejumu piedzipu, kura, pamatojoties uz apdrosinasanas higuma 12.8.punktu, Civillkuma 1779.pantu, likuma ,,Par apdroSinasanas hgumu”
40.panta pirmo dalu, lodz tiesu piedzzt no atbildétajas prastajas laba zaudejumus 6230 EUR.

Prasibas pieteikuns satur $adus argumentus.

[1.1] Starp atbildetaju ka uzmenmgju un SIA ,,Alfa Construction” ka pasiiftaju noslegts uznemuma figums par vannu uzstadisanu
daudzdzivoklu maja Gustava Zemgala gatvé 78, Riga, un 2016.gada 11.janvart paraksfits akts par izpildito darbu nodoSanu pasiititajai. Puses 2016.gada
26.februari nosledza minéto figunsaistibu izpildes garantiju apdrosinasanas figumu, saskana ar kuru apdro§inajuma néngja ir SIA ,DOMINSTAL”, bet
apdros$inata persona — SIA ,,Alfa Construction”.

[1.2] SIA ,,Alfa Construction” versas pie prasttajas ar pieteikumu par apdro§inasanas atlidzbas izmaksu, noradot, ka apdroSinataja
objekta neatbilstosi uzstaditas vannas, ka rezultatd radusies Gdens noplide. Minto apliecina biedribas ,Paterétaju un Tnicku tiesibu aizsardzbas
neatkarigo ekspertu asociacija” 2017.gada 20.oktobra parbaudes akts, kura konstatetas atkapes no vannu montazas instrukcijas, ko prastajai nav
pamata apSaubtt. Konkrétas izmainas vannas uzstadianas instrukcija nebija saskanotas ar SIA ,,Alfa Construction”. Apdrosinajuma nénmeja noversa
Tidens noplidi un tas raditas sekas, par ko izmaksata apdro§inasanas atlidzba.

Ta ka prastaja ir zmaksajusi apdroSinasanas atlidzibu 6230 EUR SIA ,,Alfa Construction” , regresa kartiba ta piedzenama no
atbildetajas.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 10.jinija spriedumu prasitajas prasiba pret atbildetaju par zaud&jumu atlidzbu noraidita.

Sprieduns satur $adus moftivus.

[2.1] Prmas instances tiesa lieta nodibinajusi, ka:

- starp atbildétaju un SIA ,,Alfa Construction” noslégti divi uznémuma figumi objekta Gustava Zemgala gatve 78, Riga (liguma slégsanas
bridi — Ropazu iela 10); 2014.gada 7.oktobra tidensapgades fiklu un kanalizacijas, apkures sist€mas ierikoSanas un sitummezgla montazas lfiguns
Nr.RR-101:103-14-13 (turpmak arT— uznémuma figuns) un 2014.gada 31.oktobra ventilacijas sistemas ierkosanas ligums Nr.RR-101:102-14-13.

2016.gada 11 janvari parakstits pienenganas — nodosanas akts bez iebildumiem par izpildito darbu kvalitati;

- starp prasitaju un atbildétaju 2016.gada 26.februari noslegts Iigunsaistibu izpildes garantiju apdrosinasanas liguns par garantijas perioda
garantiju par labu apdrosinatai SIA ,,Alfa Construction” (turpmak ar1— apdro§inasanas figums).

Apdrosinasanas Iiguma Specialo noteikumu 2. 1.apakspunkts noteic apdro§inasanas objektu, t.i., ta ir apdro§inata mantiska interese neciest
zaudgjumus  gadjuma, ja apdroSindjuma neémejs neizpildis vispar vai nepienacigi izpildis saistbas pret apdrosinato, par kuram noslegts Garantiju
apdro$inasanas figurrs, tas ir: [..] darbu izpildes, priekSapmaksas un garantijas perioda garantijai — apdroSinajuma némeja saistbas saskana ar noslegta
uzmenmuma figuma noteikummienn;

- 2017.gada 20.oktobripéc SIA ,,Alfa Construction” liguma biedriba ,,Patérétaju un Tmieku tiesbu aizsardzibas neatkarigo ekspertu
asociacija” sastadfja parbaudes aktu par vannu montazu objekta dzivoklu pasumos Nr.53 un Nr.54, ko paraksfijis /pers. C/ un /pers. D/.

/pers. C/, kur§ piedaljas dzvoklu apsekosana, tiesas s€de paskaidroja, ka augstako izgltibu ieguvis celtniecibas joma, tacu vipam nav
biivniecibas  sertifikata. Savukart /pers. C/ noradija, ka parbaudi veica péc vina riciba esosajiem dokumentiem un fotofiksacijam, pasa dzvoklu
apsekosana nepiedaloties.

Akta atzits, ka nav ievérota vannu montazas instrukcija. Vannas nav uzstaditas un nostiprinatas atbilstosi instrukcijai, to malas nav
piestiprinatas pie sienas ar stiprinajumiem, kas nepielauj brivu vannu kustibu to ekspluatacijas laika. Vannas un sienas spraugas hermetizacijai izmantotais
silikons nevar aizvietot paredzetos stiprinajunws, tas ekspluatacijas laka atdalas no virsmam, ka reziltata savienojums starp vannu un sienu nav
hernetisks, fidens nokltst pie sienas un uz gridas;

- pEc prasttajas liguma apdrosinasanas lietas ietvaros SIA ,,Carlstron?” 2018.gada 22 janvari sastadija bvniecibas parbaudes atzinum,
ko parakstijis buvspecialists /pers. F/.

Saskana ar atzinumu vannu montazu nav un nebija iesp&jans izpildtt atbilstosi instrukcijai izmainita sienu flizéjuma dél. Suves starp vannas malu un
fim sienu silikonéSana nebija atbildétajas veicamo darbu ietvaros, Iidz ar to par objekta konstatStajiem bojajumiem nav atbildiga atbildetaja.
Pamatojoties uz dokumentacija konstatéto bivdarbu robezu, SIA ,,Alfa Construction” ar §adu pretenziju pret atbildetaju bija jagriezas btivniecibas laika.

Saistiba ar flizgjuma laukuma samazinajumu bave (vai vismaz apsekotaja tas dala) vannu montaza esosaja tehniskaja risinajuna tika saskanota ar
galveno darbu veicgju. Tadgjadi konstatStie bojajumi nav attiecinami vz apdrosinasanas figunu,

- 2018.gada 29 janvari, pamatojoties uz SIA ,,Carlstron?” atzinumu, prasitaja pienéma lemumu par apdrosinasanas atlidzbas izmaksas atteikumu
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Lemuma noradits, ka tas ir galigs un netiks parskatits, ja vien netiks konstateti jaunatklati apstakli.

2018.gada 3.aprili, atkartoti izvertgjot apdrosinasanas lietas materidlus, prasttaja pazipoja, ka i grozjusi sakotn€jo Enmunmu un izmaksaja
SIA ,,Alfa Construction” apdrosina$anas atlidzibu 6230 EUR, pamatojoties uz biedribas ,,Patérétaju un imieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo ekspertu
asociacija” aktu.

[2.2] Lieta nav strida, ka vannas nav uzstadttas atbilstosi vannu uzstadianas instrukcijai, ko apstiprina gan biedribas ,,Patérétaju un rnieku tiesibu
aizsardzbas neatkarigo ekspertu asociacija” akts, gan SIA ,,Carlstrom’” atzinums. Lieta pastav strids par to, vai atbildétaja ir vainojama pie ta, ka tdens
tek gar uzstadito vannu malu, radot bojajumus.

[2.3] Atbilstosi uzpeémuma igumam atbildétajas pienakums bija veikt tidensvadu un kanalizacijas izbtives darbus, bet apdares darbi neietilpa So
darbu sastava.

SIA ,,Carlstrom” atzinums i apjondigaks un precizaks par biedribas ,,Pater€taju un mieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacija”
aktu. Taja ir izversti secinajumi, atbildes uz visiem prasitajas uzdotajiem jautajumiem, arT par darbu izpildes kvalitati un iesp&jamo atbildétajas vainu, to
veicis buivspecialists ar atbilsto$am znasanam un kvalifikaciju. Savukart biedribas ,,Pat€rétaju un mmieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo ekspertu
asociacija” akts sastav tikai no fotofiksacijam un secinajumiem viena rindkopa. Turklat /pers. D/ pasa apsekosana nepiedaljas.

Ta ka sakotngjais lemunms par atteikumu izmaksat apdro$inasanas atlidzibu pamatots ar SIA ,,Carlstrom’” atzinumu, savukart grozitais lemums
pamatots ar biedribas ,,Patérétaju un Tnicku tiesibu aizsardzbas neatkarigo ekspertu asociacija” aktu, secinams, ka pie analogiskiem faktiskiem
apstakliem prasitaja ir pien€nusi pilnigi pretejus Enunws, lai art akts sastadits pirns atzinuma. Tiesas ieskata lemums par apdroSinasanas atlidzbas
izmaksu nesatur pietickami argumentetu motivaciju, kadi faktiskie un tiesiskie apstakli tika izverteti, to piepemot.

Lieta nav pieradtta atbildetajas vaina, kas biitu par pamatu izmaksat SIA ,,Alfa Construction” apdrosinasanas atlidzbu. Lidz ar to nav konstat€jans
ar c€loniskais sakars starp prastajai nodarttajiem zaudejumiem 6'230 EUR un atbildétajas neattaisnojamu darbibu.

[3] Par Rigas rajona tiesas 2020.gada 10.jtlija spriedunm prasitaja iesniegusi apelacijas sidzibu, parstdzot to pilna apjoma.
Apelacijas stidziba satur $adus argumentus.
[3.1] Uzemuma liguns noteic atbildétajas pienakunu divu dienu laika noverst konstatéto darbu trikumus, ja tie neatbilst uzEmuma
Tigumam. No lieta pievienotas sarakstes starp atbildétaju un SIA ,,Alfa Construction” redzans, ka 2017.gada 9.novembri pasiiftaja pieprasyja atbildetajai
izpildit garantijas darbus un noverst trikumus, ko atbildétaja nav izdarjusi.
Vienlaikus tiesa nav piemérojusi Civillikuma 2213. un 2218.pantu, kas noteic uznémgja pienakunmu izpildt pastitjunmu atbilstosi ligumam un
uzengja pienakumu atlidzinat zaudgjumus neatkarigi no a, vai tie c€lusi aiz vina vainas, pasttjumu izpildot, vai agrak, vai ari velak.

Prasiba pamatota ar likuma ,,Par apdrosinasanas figunmu” 40.panta pirmo daju, kas noteic prasitajas regresa tiesbas, ka art ar
apdrosinasanas liguma Specialo noteikumur 12.8.punktu, kas cita starpa paredz apdros$inasanas néngja pienakumu neapstridami 5 darba dienu laika no
apdrosinataja pirma rakstveida pieprasjjuma sanensanas atmaksat apdrosinatajam naudas summu izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas apnera.

[3.2] Atbildetaja nav ievérojusi apdroSinasanas liguma Vispar€jo noteikunu 7.1.2.punkta noteikto pienakumu mnformet apdro§nataju par
visiem faktoriem, kas ietekmé apdrosinata riska iestasands iespgjanibu. Sada riciba ir prettiesiska un radijusi zaudgjumus prasitdjai — vannu nepareiza
uzstadiSana neparprotami ieteknme riska iestaSanas iesp&jamibu.

[3.3] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, vert€jot biedribas ,,Paterétaju un imieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo
ekspertu asociacijas’ aktuun SIA ,,Carlstrom’” atzmumu p&c apjona, nevis satura.

Tiesa nav peémusi vera, ka art SIA ,,Carlstrom” atzinuma saskatamas pretrunas. Tapat tiesa nav ieverojusi, ka biedribas ,,Paterétaju un
tmieku tiesbu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacijas™ ekspertam /pers. D/ ir specializacija tidensapgades un kanalizacijas sist€mu buvdarbu
vad®ana un bivuzraudziba, kadas nav SIA ,,Carlstrom’” ekspertam /pers. F/.

[3.4] Atbildetaja nav iesniegusi nekadus pieradijumus par tas atbrivosanu no atbildibas, lai arT pieradianas nasta gulstas uz atbildétaju
saskana ar apdro§inasanas figuma Specialo noteikunmu 13.3.punktu.

Tiesa kludaini noraidijusi prasibu, pamatojoties uz to, ka izpildito darbu nosleguma akti ir parakstiti bez iebildumiem pret izpildito darbu
apjon, kvalitati, tehnisko risinajunm.

Apdrosinasanas lietas ietvaros sagemtais zaud€junu aprekins, apliecinajuns, ka atbildétaja nav noversusi zaudejumus un biedribas
,,Paterétaju un rmieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacijas” akts pierada atbildetajas vainu zaud€junu nodarisana.

[4] Izskatot lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2021.gada 14.maija spriedumu

prasibu noraidgja.

[5] Izskafijusi lietu sakara ar prasitajas kasacijas stidzibu, Senata Civillietu departaments ar 2022.gada 25.janvara spriedumu atcéla Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2021.gada 14.maija spriedumu, nododot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Senats sprieduma secindjis, ka izskatamaja lieta tiesa ir pielavusi procesualo tiesbu normu parkapumus (Civilprocesa likuma 97.pants, 193.panta
piekta dala) attiecba wz pieradjumu noverteSanu un sprieduma pamatoSanu, kas uzskatami par butiskiem, jo noveda pie tiesas nepamatotiem
secingjumiem par c€lonsakaribas neesibu un nepamatota sprieduma kopuma. Min€tais ir pamats sprieduma atceRanai un lietas nodoSanai jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[6]2022.gada 13.aprili Rigas apgabaltiesa sanemnti prasitajas paskaidrojumi, kura noradits, ka prasitaja uztur apelacijas sudzibu.

Paskaidrojumos papildus noradits, ka Civilprocesa likuma izpratn€, ekspertize ir viens no rakstveida pieradjumiem, kas vertgjams kopsakarigi ar
pargjiem lieta esoSajiem pieradjumiem un Latvijas Republikas likumdoSanas reguljumu. Prasttaja uzskata, ka tiesa verteja ekspertizes pec apjoma,
nevis satura.

SIA ,,Carlstrom” atzinuma saskatamas pretrunas. Vertgjot SIA ,,Carlstromi” atzinumu, pirmas instances tiesa nepema vera apstakli, ka taisot
atzimmu  bavspecialists /pers. F/ bija parliecinats, ka vannu montaza esoSaja tehniskaja risinajuna tika saskanota ar pasitiaju, pamatojoties uz ko
prasjumu pret atbildetaju, buvspecialists verte ka nepamatotu. Savukart, izskatamid lieta konstatéjami pretji apstakli, lidz ar to Sis atzimumus nevar
kalpot par pieradfjunmu lieta.

Tiesa nepéma vera apstakli, ka biedribas ,,Pat€rétaju un mieku tiesibu aizsardzbas neatkarigo ekspertu asociacijas™ ekspertam /pers. D/ ir
specializacija tiesi ,,lidensapgades un kanalizacijas sistenu biivdarbu vad®ana un bivuzraudzba”, kuras nav SIA ,,Carlstromi” ekspertam /pers. F/. Ka
art, liecinieki /pers. D/ un /pers. C/ bija nopratinati lietas izskatSanas laika, uztur€ja parbaudes akta izteiktos secinajumus un tos pamatoja, bet ligumu par
/pers. F/ nopratinasanu atbildétaja atsauca.

[7]12022.gada 14.aprili atbildétaja iesniedza Rigas apgabaltiesa paskaidrojunus, bet 2022.gada 11.maija atsauksmi.

Paskaidrojumi un atsauksime satur $adus argumentus.

[7.1] Senats nav iepaznies ar zemako instancu nolemumiem, fidz ar to nepamatoti atzinis, ka parbaudamaja sprieduma atbildétajas darbibas jau ir



atzitas par prettiesisku ricibu.

Atbildetaja jau vairakkart ir pieradijusi, ka vigpas darbibas prettiesiskas ricibas nav saskatamas. Ar pieaicinata eksperta SIA ,,Carlstront”
bivspecialista /pers. F/ atzinuma palidzibu noskaidrots, ka atbildétaja nebija atbildiga par hidroizolacijas darbu izpildi un vannu montaza nebija iesp&jama
atbilstosi instrukcijai, jo pastftaja pati bija veikusi dizaina izmainas, flizgjot sienu tikai lidz vannas augs€jai malai. Tapat eksperts atzina, ka atbildétajas
veikta vannu montaza ir pareiza.

Prettiesiskas ricibas neesanibu sava kasacijas stidziba nav apstridgjusi arT prasitaja. Tadgjadi atbilstosi Civilprocesa likuma 473.panta pirmajai
dalai Senats nedrikst€ja iziet arpus savas kompetences robezam un konstatet prettiesisku ricibu pie nosacfjuma, ka pirmas un apelacijas instances tiesa i
konstatgjusi pret€jo un prasitaja to nemaz nav apstridejusi.

[7.2] Atbildetaja norada, ka vannas nodrosinaja pasiititaja un sienas fliz€ja pasiititaja. Bojajuns radas tadel, ka tidens tek gar vannas malu, nevis
vannas stiprindjuma pie sienas deél. Prasitaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu, ka bojajumi raduSies tieSi stiprinajuma del. Hidroizolacijas
ielikSana ietilpa cita apakSuzm@meja pienakumos, tadgjadi mnéto darbu neveikS8anu nevar parmest atbildétajai. Mingtais tiek apstiprinats arm SIA
,,Carlstrom” atzinuma 12.punkta. Atbildetajas pienakuns bija tikai un vienigi piestiprinat vannas pie sienas. Piestiprinat vannas pie sienas atbilstosi
razotaja instrukcijai nebija iesp&jams, jo sienas nebija noflizetas. Minétais tiek apstiprinats SIA ,,Carlstrom” atzinuma secindjumu 10.1.punkta un ir
ZInaims pasai prastajai.

[7.3] Attieciba uz biedribas ,,Paterétaju un rnieku tiesibu aizsardzbas neatkarigo ekspertu asociacija’ atzinumu, vz kuru savus argumentus pamato
prastaja ir janorada, ka to paraksfija divas personas — /pers. C/ un/pers. D/. /pers. C/ nav valsts atzita sertifikata, kas lauj vertet biivniecibas procesa
norisi un sniegt atzinumu, vins viens pats klatieng apskatga dzivoklus. /pers. D/ nepiedalijas apsekoSana un via sertifikats nelayj sastadtt atzinumus Saja
specifiskaja jautajuma. /pers. D/ sertifikats lauj parbaudit caurufu un vannas savienojumus, nevis vannas mehanisko stiprindSanu pie sienas. /pers. D/ nav
kompetents Saja jautajuma. Mingto apstiprina lietas materialos eso$a /pers. K/ 2020.gada 30.septembra biivniecibas parbaudes atzinuma 6.punkts.

Motivu dala

[8] Izvertejot apelacijas stidzibu un sniegtos rakstveida paskaidrojumus, ka ari parbaudot lieta iegiitos pieradfjumus, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota, lidz ar to ari prasiba ir pamatota un apmierinama.

[9] Lieta nodibinats, ka pamatojoties uz Uznémuma ligumu atbildétaja uzstadija vannas daudzdzivoklu maja Gustava Zemgala gatve 78, Riga.
Puses 2016.gada  26.februarinosledza ligumsaistibu izpildes garantiju apdroSinasanas figunu, saskapd ar kuru apdro§indjuma péngja ir SIA
L,DOMINSTAL”, bet apdrosinata persona (pasiitiajs) — SIA ,,Alfa Construction”.

Péc pasiifitaja SIA ,,Alfa Construction” pieteikuma prasitaja izmaksaja apdrosinaSanas atlidzibu 6'230 EUR apmera. Pieteikuns par
apdro§inaSanas atlidzibas izmaksu tika pamatots ar nepareizu vannu uzstadanu apdro§inaSanas objekta, kas bija par pamatu Tidens noplidei un
bojajumiem dzvoklos.

[10] Pusu starpa noslegta ApdrosSinasanas higuma 3.4.punkts noteic, ka apdro$inasanas gadfjums iestdjas, ja prastdja i parliecingjusies par
atbildetajas civiltiesiskas atbildibas iestasanos un atbildétajas neizpilditam saistbam pret apdrosinato SIA ,,Alfa Construction” par apkalpoSanas un
uzuréSanas darbiem vai atklato defektu noverSanu garantijas perioda laika, par kuru izpildi saskana ar uzg€muma figunu ir atbildiga atbildetaja, bet kura
ir nepamatoti atteikusies vai nespgj tos noverst.

Atbilstosi iguma 12.8.punktam atbildétaja appeémas atmaksat prasitdjai tds izmaksato apdroSinasanas atfidzbu par atbildetaja neizpilditam
saistbam,

Likuma ,,Par apdros$inasanas igumu’” 40.panta pirmo dalu, apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdro$inasanas atlidzibu, izmaksatas summas apmera
parpem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas i atbildiga par zaud&jumiem

Saskana ar Civillikuma 1770.pantuar zaud&jumiem jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns, savukart atbilstosi Civillikuma
1775.pantamkatrs zaud€jums, kas nav nejauss, ir jaathidzina. Nemot véra judikatiiras atzimas, tiesai janoskaidro, vai lieta pastav tads pieradjumu
kopuns, kas apliecina zaud&jumu atlidzbas pienakuma prieksnoteikumus — zaud&junmu esaniba un to konkrets apmers, atbildétaja prettiesiska riciba
(darbiba vai bezdarbiba) un c€loniskais sakars starp prettiesisko ricbu un nodarttajiem zaud€jumiem (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2008.gada 2.aprija spriedums lieta Nr.SKC-143).

Tadgjadi, izskatot apdroSinataja prasibu par zaudejumu atlidzibu regresa kartiba, tiesai japarbauda un janoverte tie apstakli, pie kadiem ir nodarti
zaud&jum, kas ietver art zaudejumu atlidzbas pienakuma prieksnoteikunu izvert€junmu.

[11] Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesa ir saistita ar Senata sniegto likuma iztulkojumu, ka art paliek speka visas agrakas
procesualas darbibas un viss pieradiSanas materials, kas lieta iegiits, ciktal Senats So materialu nav diskreditgjis, jeb atzinis par defektivu. Tas nozine, ka
otrajai instancei jaizsprieZ lieta no jauna p&c bifibas, nemot véra Senata noradjumus par materialo tiesibu normu pareizu piemerosanu un rikojoties pec
Siem noradjumiem. Savukart, ja spriedurrs atcelts procesuglo tiesbu normu parkapuma del, tad, izpildot kasacijas instances tiesas noradfjunus, tikai
javeic attiecigas procesudlas darbibas, kas tika atztas par kasacijas iemeslu (sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 475., 476.lpp.). Turpretim, ja atceltaja sprieduma ietverto tiesas vértéjumu par lietas apstakjiem Sendts ir tikai pienemis par
pareizu, bet nav parbaudijis sakara ar attiecigas siidzibas neesibu, tas nav saistoss tiesai, kas skata lietu no jauna (sal. Senata Civila kasacijas
departamenta kopsédes 1938.gada 9.aprila spriedumu lieta Nr. CKD 12/1938. Senata Civila kasacijas departamenta kopsedes 1938.g.
spriedumi, 11.—14.lpp.).

Atceltaja sprieduma Senéats norada, ka ievérojot to, ka parbaudamaja sprieduma atbildétajas darbibas jau ir atzitas par prettiesisku ricibu,
kas kasacijas kartiba nav apstridéts, Sendts neparbauda to kasacijas stidzibas argumentu pareizibu, kuros noradis uz apstakliem un tiesibu normam (sk.
sa sprieduma 4.3.punktu) kas, sudzbas iesniedzgja ieskata, deva pamatu tiesai atzit atbildétajas darbibas (vannu montazas isteno$anu pec risindjuma un
ar stipringjumiem, kas neatbilst raZotaja instrukcijai un origindlajiem stipringjumiem) par prettiesisku ricibu. Attiecigi apelacijas instances tiesa secina, ka
dodams vertgjums visiem zaudejuma rasanas prickSnoteikumiem, tai skaita atbildetaja prettiesiskai ricibai.

[11.1] Lieta nav strida un to sava vestule (lietas 1.sejuma 72.lapa) norada ar1 atbildetaja, ka vannas netika uzstaditas atbilstosi to montazas
nstrukcijai, jo netika izmantoti razotaja paredzgtie stiprinajuma lenki.

Ar prasttaju noslegta Umemuma figuma (lietas 2.sejuma 61.-77.lapa) noteikumi paredz, ka visus liguma paredztos darbus atbildetaja veic
saskana ar speka esoSiem buvnormativiem, dokumentiem, projekta tehnisko specifikaciju. Ja projekta tiek konstatetas neprecizitates vai neatbilstibas
normativajiem aktiem, atbildétaja nekavgjoties informe pasiitiaju un turpina darbus tikai pec pastftaja noradém Norades atbildetajai tiek sniegtas tikai
rakstiski, iznemot gadijumus, kad izpildamie darbi rada draudus. Atbildetaja nekavéjoties, ja iesp&jans pirms darbu uzsakSanas, rakstiski informe
pasiittaju par Saubam attieciba uz liguma paredzgtiem izpildamiem darbiem, kas no atbildétajas neatkarigu iemeslu d€l apdraud paredzeto darbu
kvalitattva izpildi (sk. Liguma 8.1., 8.2., 8.4., 8.5.punktus).

Atbildetaja savus iebildunws, ka nebija iespgjams izmantot vannu montazai instrukcija paredzetos stiprinajumus, pamato ar apsverumiem, ka vanna



pec pasiititaja un dizainera uzdevuna bija ,,jasédina” zem fliZ€m. Apelacijas instances tiesa atzist, ka atbildétaja izvirzot $adu argumentu nav rikojusies
atbilsto$i noslegta liguma noteikumiem, jo rakstveida neinformGja pasiititaju par nespéju veikt paredzEtos darbus atbilstosi vannu uzstadSanas
specifikacijai, kas apdraudétu paredzeto darbu kvalitati.

No iesniegtiem pieradijumiem redzans, ka uzspieZot uz uzstaditam vannam tas ieliecas veidojot spraugu 1- 2 mm platuns, tadejadi nav noversta
briva vannu kusfiba to ekspluatacijas laika (sk. biedriba ,,Paterétaju un irnieku tiestbu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asocidcija” secindjumus
1.séjuma 28.lapa; SIA ,,Carlstrom” bitvniecibas atzinuma 3.punktu 1.séjuma 57.lapa; atbildetaja véstule 1.séjuma 72.lapa).

Buvniecibas likuma 19.panta piekta dala (norma, kura bija speka vz Uznemuma figuma noslégsanas un darbu izpildes bridi) noteica, ka biivdarbu
veicgjs 1 atbildigs par normafivo aktu prasibu ieverosanu biiviaukuma un biivdarbu rezultata tapusas biives vai tas dalas atbilsfibu buvprojektam un
pasifitaja, $2 likuma un citu normafivo aktu prasibam, ka ari par normativo aktu prasibam atbilsto$u bavizstradajumu izvéli un to iestrades tehnologiju.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka ir pieradita atbildetajas prettiesiska riciba, proti, atbildétaja vannu montazn neveica atbilstosi to uzstadiSanas
instrukcijai, ka arT rakstveida neinforn€ja pasiititaju par atkapem no vannu montazas projekta. Ar apskaftajos rakstveida pieradijumos nodibinatiem
faktiem pieradits, ka izpilditie darbi ir ietekm&jusi to kvalitati.

[11.2] SIA ,,Carlstrom” atzinuma norads, ka nav Saubu, ka caur konstat€to atvérumu uzspieduma rezultata vz sienas, bet talak uz gridas nokliist
mitruns, izveidot pastaviga mitruma zonu (fietas 1.séjuma 56.lapa). Savukart ,,Paterétaju un rieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacija”
parbaudes akta noradts, ka vannas nepareizas montazas rezultata tidens tiek pie sienam. Vannas un sienas spraugas hermetizacijai izmantotais silikons
nevar aizvietot paredzetos stiprinajunus un tas ekspluatacijas laika atdalas no virsmam, ka rezultata savienojums starp vannu un sienu nav hernetisks un
tidens tiek pie sienas un uz gridas (lietas 1.sejuma 25., 28.lapa).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka ar min€tiem pieradjumiem pieradta c€lonsakariba starp prettiesisku ricibu un radusies zaud€jumiem, proti,
vannu nepareizas uzstadiSanas rezultata fidens nokltist uz gridas un boja dzvokla pasun, attiecigi nodarot zaudgjumus.

[11.3] Viens no civilprocesa pamatprincipiem ir sacikstes princips (Civilprocesa likuma 10.pants), saskana ar kuru katra puse pierada tiesai savu
prasjumu un iebildunu pamatofibu. PieradBanas pienakums nostiprinats Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala, kura paredz, ka katrai pusei
japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu
iebildunmu pamatotiba.

Prasitaja zaudgjuma apmra pieradRanai ir iesniegusi remontdarbu tami, atbilstosi kurai tika izmaksata arf apdrosinaSanas atlidzba. Saja bridi
iebildunmu nasta zaud&juma apmeram parriet uz atbildétaju.

No atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem redzams, ka ta nekad nav iebildusi par remontdarba apmera un veikto darbu attiecinanu vz defektu
noversanu (sk. rakstveida paskaidrojumus, lietas 1.séjuma 161.lapa, 2.séjuma 107., 256.lapa). Ipasi atzimEjans, ka rakstveida paskaidrojumos uz
prasbu atbildétaja norada, ka nepastav strids, ka i konstatgjami zaudgjumi. Atbildétajas iebildumu pamata bija apsvéruns, ka nav konstatjama
prettiesiska riciba. Attiecigi apelacijas instances tiesa atzist, ka zaud&jumu apmers 6230 EUR pieradits ar apskatito tami un minéta summa piedzenama
no atbildétajas par labu prasitajai.

[12] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. No atbildetajas prasttajas laba piedzenama samaksata valsts nodeva par prasibas pietekunu 483,84 EUR apmera un tada pasa
apmera par apelacijas studzibu.

[12.1] No iesniegtiem rékiniem redzams, prastaja apmaksaja zverinata advokata sniegtos juridiskos pakalpojumus 1°330 EUR apmera (lietas
1.sejuma 95., 185.lapa, 2.séjuma 4., 8., 252., 253., 254.lapa).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka minétie izdevumi piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas
dalas 1.punkta a) apakSpunktam.

[12.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.pantam, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami samaksatie ar lietas veSanu saistitie izdevumi 13,20
EUR apnera, kas ietver izdevumus par tiesas dokumentu nosiitiSanu (Zietas 1.séjuma 8.lapa) un izdevumus par liecinieku vzaicinasanu (lietas 1.sejuma
171.lapa).

[12.3] Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka izdevumi par rakstveida pieradjumu iegiSanu ir atlidzinami to faktiskaja
apnera. Attiecigi no atbildetajas piedzenami izdevumi 1'285 EUR apnera par rakstveida pieradjuma SIA ,,Carlstron?” atzinuma iegtiSanu (Zietas
1.séjuma 187., 188.lapa), izdevumi par rakstveida pieradijunu tulkojunu 363,56 EUR apmera (lietas 1.séjuma 189., 190.lapa), ka ar1 atbilstosi
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 5.punktu atlidzinami tulka pakalpojumi tiesas sedeé 50 EUR apnera (lietas 2.sejuma 6.lapa).

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta pirmajai dalai noteikt, ka pusém pienakas likumiskie nokavgjuma procenti (Civillikuma 1765.panta
pirma dala) par pamatparadu un par citiem apmierinatajiem blakus prasjumiem, ka arf piedztajiem tiesaSanas izdevumiem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz sprieduma motivu dala noraditajam materialam tiesibu normam un Civilprocesa likuma 430.pantu, 432. — 434. pantiem, Civillietu
tiesu kolegija

nolema

prasibu apmierinat pilniba.

Pied7it no SIA ,,DOMINSTAL”, registracijas Nr.50103256311. par labu AAS ,,BALTA”, registracija Nr.40003049409, zaud&jumus 6230
EUR un tiesasandas izdevamus 4°009,44 EUR apmera, kopa 107239,44 EUR, nosakot, ka sammksa veicama AS ,,Swedbank” konta
Nr.LVA9HABA0551003835970, nosakot sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt AAS ,,BALTA” tiesibas sagemt no SIA ,,DOMINSTAL”, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no neatmaksatd parada summas
107239,44 EUR apnera par laiku no spriedums speka staSanas dienas lidz sprieduma izpildei.

Spriedumu var parstidzet Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas un pieejanibas dienas tiesas
kanceleja, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Sprieduns sastadits un pieejams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja 2022.gada 17.jinija.

Tiesnesis referents M.Svikis
Tiesnese S.Buivide
Tiesnese 1.Grauda
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