Civillieta Nr.C28371215

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2016.gada 21.marta, Kraslava

Daugavpils tiesas

tiesnese G.Kusina

izskatfja rakstveida procesd civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,,TERMINATORS BALTIC” maza apméra prasiba pret sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,,V.V.C.” par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2015.gada 14.oktobr1 sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,, TERMINATORS BALTIC ” iesniedza tiesa maza apméra prasibas pieteikumu par parada
dimanta zageSanas darbus objekta /Nosaukums A/. 2014.gada 3.junija atbildetajs ir parakstijis aktu par izpildito darbu pienemSanu. 2014.gada 3.junija
prasitajs ir izsniedzis atbildétajam rékinu par summu 144232 euro ar apmaksas terminu fidz 2014.gada 13.junjjam. R€kina paredz&taja termina samaksa par
izpildito darbu netika izdarita. 2015.gada 17.augusta atbildétajs samaksaja prasitajam 150 euro. Atbildetaja parada summa ir 1292,32 euro. 2015.gada
14.aprili puses parakstija vienoSanos par apmaksu, un atbildétajs apnémas samaksat paradu. ParedzEtaja termina samaksa par izpildito darbu netika izdarita.
Par kavéto rékinu apmaksu atbildétajam jamaksa 8,05% gada no neapmaksatas summas, kas uz prasibas pieteikuma sastadiSanas dienu ir 138,53 euro. Uz
atgadinajumiem par parada samaksu un bridinajumu atbildétajs nereagg.

Pamatojoties uz Civillikuma 1779., 2212., 2223.pantu, prasitajs idz piedzit no atbildetaja paradu 1292,32 euro, likumiskos procentus 138,53 euro,
zaud&jumus sakara ar juridiskas palidzibas snieg§anu 121 euro un visus samaksatos tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22panta pirmo dalu, pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informetas par tiesas sastavu, kas
izskatis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.21pantu, atbildétajam ierakstita pasta sitjuma uz atbildétaja juridisko adresi nosiitits prasibas pieteikums
paskaidrojuma sniegSanai. Atbildétajs SIA ,,V.V.C.” nav iesniedzis paskaidrojumu par prasibas pieteikumu, nav lidzis lietas izskatanu tiesas s€dé un nav
pieteicis noraidjumu.

Nemot vera, ka puses nav liigusas lietas izskatSanu tiesas s€dg, tiesnese, saskana ar Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, pien€ma [emumu par

lietas izskatiSanu rakstveida procesa. Pusém nosiitits pazinojums, noradot, ka sprieduma norakstu puses varés sanemt 2016.gada 21.marta Daugavpils tiesas
kanceleja.
Motivu dala

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradijumus, atzist, ka maza apméra prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit apsolito un ne darfjuma seviskais smagums, ne ar1 velak
radusas gritibas nedod tiesibas atkapties no liguma.

2014.gada 3.junjja starp SIA ,,V.V.C.”, ka pasifitaju, un SIA ,,TERMINATORS BALTIC”, ka izpilditaju, parakstits akts par izpildito darbu
pienemsanu saskana ar pasttijumu, no kura izriet, ka prasitajs veica kaus€$anas krasns veca pamata demontazu. Izpildito darbu izmaksas péc apstiprinatas
tames un izcenota darba apraksta ir 1192 euro, PVN 21% 250,32 euro, pavisam 144232 euro, par ko atbildétajam 2014.gada 3.junija izsniegts rékins
Nr.1406-133 par summas 1442,32 euro apmaksu. Apmaksas termin$ noradits 2014.gada 13.jinjjs (Lietas 10, 12.1apa).

Tiesa secina, ka pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas saskapa ar Civillkuma nosacjumiem par uzpémuma ligumu. Atbilstosi Civillikuma 2223.pantam
tiklidz pasttjums izpildits un atzits par labu, pastfitajam jasamaksa uznéméjam norunata maksa.

Nemot veéra akta par izpildito darbu pienemsSanu saskanpa ar pasiitjumu un rékina Nr.1406-133 noradito, secinams, ka SIA ,, TERMINATORS
BALTIC” ir nodevusi darbu saistiba ar kausé$anas krasns veca pamata demontazu, ko SIA “V.V.C.” ir pienémusi, vienojoties par samaksu lidz 2014.gada
13.junjjam 1442,32 euro apméra. No minéta ir secinams, ka puses vienojusds par veicamajiem darbiem, to cenu un apmaksas termigu t.i. ir noslégusas
uzpémuma figumu un tam ir pienakums pildit vienoSanos, t.sk. SIA “V.V.C.” ir pienakums veikt samaksu par izpilditajiem darbiem.

Ar lietas materialiem pievienoto 2015.gada 14.aprila vienosanos (lietas 13.lapa) apstiprinats, ka atbildétajs noteiktaja termind neveica rékina noradito
apmaksu pilnd apmera un atzina paradu 1442,32 euro apméra. 2015.gada 15.julija atbildetajam nosutits bridinajums par rékina apmaksas terminu saskana ar
2015.gada 14.aprila vienosanos. Prasitajs lietai pievienotaja parada aprékina noradiis, ka atbildétajs 2015.gada 15.augusta veicis dalgju parada apmaksu 150
euro apmera.

Samaksas pieradiSanas pienakums saskana ar Civillkuma 1838.pantu gulstas uz atbildétaju. Atbildétajs samaksu péc augstakminéta r€kina un
vieno$anas nav pieradijis, prasitaja iesniegto parada aprékinu nav apstridejis, Iidz ar to tiesai nav pamata apSaubit atbildetaja paradu 1292,32 euro apmera.

Novertgjot minéto, tiesa secina, ka atbildétaja pamatparads prasitajam ir 1292,32 euro.

Prasttajs liidz piedzit no atbildétaja likumiskos procentus par rékina apmaksas nokave&jumu 138,53 euro apméra.

Ta ka ir iestajies atbildétaja nokavejums, lidzgji nav pieligusi procentu samaksu prasitajs par laika periodu no 2015.gada 13.junija ir tiesigs atbilstosi
Civillkuma 1759.panta pirmas dalas 1.punktam prastt likumiskos nokav&juma procentus Civillikuma 1765.panta tresaja dala noteiktaja apmera. Iepazistoties
ar Eiropas centralas bankas noteikto procentu pamatlikmi, tiesa secina, ka 2015.gada 1.janvari, 2015.gada 1.jilija procentu likme ir bijusi 0,05% procenti
gada, lidz ar ko prasitdjs ir tiesigs sanemt likumiskos nokavéjuma procentus ka tas ir noradits prasibas pieteikuma.

Novertgjot mincto, tiesa atzist par pamatotu likumisko procentu piedzinu 138,53 euro apméera.

Prasttajs ludz piedztt no atbildétaja zaud€jumus sakara ar juridiskas palidzibas sniegSanu 121 euro. Ar maksajuma izdruku (lietas 18.lapa) apstiprinas,
ka prasitajs, saskapa ar 2015.gada 12.oktora rékinu-faktiiru Nr.29 (lietas 11.lapa) SIA “JURLAT” samaksajis 121 euro par dokumentu noformésanu,
prasibas sastadiSanu un iesniegSanu tiesa.

Tiesas ieskata mingtais dokuments pierada prasitdja izdevumus, bet tiesa uzskata, ka Sie izdevumi nav uzskatami nedz par ar lietas veSanu saistitajiem
atlidzinamajiem izdevumiem Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas izpratn€, nedz arT par zaudejumiem, kas biitu athidzinami Civillkuma astotas nodalas
1zpratn€.

Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametums, Civillkuma 1779.pants uzliek pienakumu athidzinat
zaudéjumus, ko persona ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfjusi. Savukart, Civilprocesa likuma 44.panta pirma dala paredz atlidzinat ar lietas vesanu
saistitos izdevumus par advokata palidzibas samaksu.

Tiesa nepiekrtt prasitajam un uzskata, ka izdevumi, ko prasitajs samaksajis par prasibas pieteikuma sastadiSanu nav uzskatami par zaud&jumiem.
Ka noradits zinatniskaja literatiira “...jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam. (..) apSaubama ir iesp&ja



piemerot materialo tiesibu noteikumus procesualam attiecbam” (V.Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933.,421.1pp).

Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta $aja prasibas dala ir strids par izdevumiem, kas saistiti ar prasibas pieteikuma sastadiSanu, proti, procesualiem
izdevumiem, ko reglament€ civilprocesualas normas, un tadgjadi, izspriezot $o stridu, materialo tiesibu normas par zaud€jumu atlidzind$anu nav piemérojamas.
Ta ka likumdevéjs ir paredzgjis kartibu, kada atglistami izdevumi, kas saistiti ar lictas veSanu, tiesa uzskata, ka Sie izdevumi nevar tikt klasificeti, ka
zaudgjumi.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala nosaka, ka pusei nav
japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Tiesai nav pamata apSaubft prasitdja noradito atbildétaja parada summas apméru, ka arf nav pamata apSaubit parada esamibu, jo saskana ar
Civillkuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetajs nav apstridgjis prasibas summas aprékinu, nav iesniedzis
pieradfjumus par samaksu, idz ar to tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama un no atbildétaja prastaja laba japiedzen pamatparads 1292,32 euro un
likumiskie procenti 138,53 euro, kopa 1430,85 euro. Prasiba dala par zaudejumu 121 euro piedzipu ir janoraida.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi proporcionali
tiesas apmierinatajam prasfjumam 219,33 euro apmera, ko veido samaksata valsts nodeva 214,63 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro
apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. ]pantu atbildétajam nosakams desmit dienu termins$ sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193.pantu tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat daleji.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,V.V.C.”, vienotais registracijas Nr.40103680777, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
»TERMINATORS BALTIC”, registracijas Nr.40103303224, paradu 1292,32 euro (viens tukstotis divi simti devindesmit divi euro 32 centi), likumiskos
procentus 138,53 euro (viens simts trisdesmit astoni euro 53 centi), tiesasanas izdevumus 219,33 euro (divi simti devigpadsmit exro 33 centi), kopa 1650,18
euro (viens tikstotis sesi simti piecdesmit euro 18 centi), samaksu veicot konta Nr.LVO3HABA 0551028637467 AS Swedbank.

Prasibu dala par zaudgjumu 121 euro piedzinu noraidit.

Noteikt SIA ,,V.V.C.” sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2016.gada 21.marta, Latgales apgabaltiesai, apelacijas
stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Kusina



