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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sald@, 2016. gada 19.augusta

Saldus rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese S.Ozola

ar tiesas sézu sekretari  1.Abolinu,

piedaloties prasitajam /pers. A/ un vina pilnvarotajai parstavei /pers.F/,

izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. A/ prasiba pret LR FinanSu ministriju par pasuma tiesibu atziSanu uz bivi.

Apraksto$a dala

Prastajs /pers. A/ célis tiesa prasibu pret FinanSu ministriju par Tpasuma tiesbu atZ8anu uz buvi. Prasibas pieteikuma noradits, ka prastajs i
lietotajs zemesgramata neierakstitam nekustamajam TpaSumam — garazai nr./numurs A/, kadastra apz/numurs B/, nosaukums /Nosaukuns/, /adrese/
(turpmak — Bave).

Buve atrodas uz zemesgabala, kas pieder prasitajam saskana ar 12.12.2014. starp prastaju un/pers. B/ noslegto Pirkuma Tigumu, ko apliecina
zemesgramatu aplieciba nodaljumam Nr./numurs C/.

Buves atsavinatajs pasumu — t.sk. zemesgabalu un Bovi — ieguva mantosanas cela ka pirmas skiras mantinieks (mantojuma atstajeja dels) no /pers.
C/, ko apliecina 05.03.2013. Valsts zemes dienesta lemuns Nr.14-01/219477-1/1, ar kuru /pers. B/ atjaunotas jpasuma tiesibas uz zemes vieribu ar
kadastra apzimgjunu /munmurs D/,11 ha platba Brocému novada, Blidenes pagasta, nekustamd paSuma /Nosaukuns/, kadastra minmurs /numurs
F/uzturéSanai. Vienlaiclgi, atsavinataja pasSumtiesibas un Biives esanibu pasuma /Nosaukuns/ apliecina Brocgnu novada pasvaldibas maksasanas
pazinojurms par nekustama pasuma nodokli 2015.gadam.

Saskana ar likuma ,,Par nekustanma fpasuma ierakstSanu zemesgramatas™ 17., 21.pantd noradito, personai, kura pasunu ieguvusi pec 1993.gada
4.aprila darjuma rezultata vai mantosanas cela, ta ierakstBanai zemesgramata vispirms nepiecieSams iesniegt pieradijunus, ka fpasuma atsavinatajs vai
mantojuma atstajejs — konkretaja gadijuma /pers. B/ — 1r bijis pasuma tpasnieks — tatad dokumentus, kas minéta likuma 17., 18.panta izpratné apliecina
atsavinataja pasuma tiesibas. Attiecigi uz prasibas iesniegSanas bridi prasttajam pastav tiesisks Skerslis pasuma ierakstanai zemesgramata arpustiesas
kartiba, jo prastajam nav piecjami likuma “Par nekustami Ppasuma ierakstSanu zemesgranmatas” 17.panta paredzetie pasuma tiesiskas iegliSanas
pamatojuma dokumenti. Lidz ar to prasitajs uzskata, ka viga vieriigd iesp€ja panakt savu ipasuma tiesibu atziSanu un nostiprinaSanu zemesgramata ir ar
tiesas spriedumm.

Atbilstosi Civillikuma 968.pantam, uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota &ka atzistama par tas dalu.

Secigi, Civillikuma 1060.pants nosaka, ka prastajam ir japierada sava fpasuma tiesiba. Sim nolikkam pietiek, ja vips pierada, ka patiesi ieguvis $o
tiesibu tiesiga karta, péc tam jau atbildétajam japierada, ka prasitajs vairs nav ipasnieks. Ja prasitajs apgalvo, ka lietu ieguvis ka nodotu vai mantotu no
cita, tad vinam arf japierada, ka viga prick$gajéjs bijis ta ipasnieks.

Lidz atz&t prasitdja /pers. A/ pasuma tiesibas uz buvi — garazu Nr./numurs A/, ar kadastra apzimGjumu /numurs B/numurs B/, un nosaukumu
/Nosaukuns/, /adrese/. Prasiba celta uz Civillikuma 968.,1060., 1477.panta, likuma ‘“Par nekustanma tpasSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 17.panta
6.punkta, 22.panta pamatiem

Atbildetaja FinanSu ministrija par prasibu iesniegtaja paskaidrojuma noradijusi, ka prasibu neatzst.

Atbildetaja uzskata, ka prasibas pieteikumam pievienotie dokumenti nav pietiekami Ppasuma tiesbu pieradianai uz garazu un prasitajam saskana ar
likuma ,Par nekustama PpaSuma ierakstSanu zemesgramatas™ 21.pantu i japierada, ka /pers. B/ un pirms vipa /pers. C/ savas naves bridi bija garazas
pasnieki. Lieta arT nav nekadu pieradijumu par garazas pirkSanu 2014.gada 12.decembri, ka arinav pieradias /pers. C/ paSuma tiesibas uz to.

Ka redzans no Kadastra informacijas sist€mas datiem un zemesgramatu apliecibas, zemes gabals ar kadastra apzim€jumu /numurs E/, /adrese/,
/Nosaukuns/ uz kura atrodas garaza, pieder prasitajam.

Prasiba pamatota arT ar Civillkuma 968.pantu. Izzipas no Zemesgramatu nodalas, Valsts zemes dienesta un pasvaldibas par to, ka garaza nav
registréta attiecigajas iestades ka patstavigs pasuma objekts, lieta nav iesniegtas, lidz ar ko secinams, ka nav izpilditas likuma ,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartbu” 14.panta ceturtaja dala noteiktas
prasibas, lai tas var€tu atzit par zemes pasnieka Ppasumu atbilstosi Civillikuma 968.pantam.

Juridiskaja literatiira ar jedzienu “atbildetajs” tiek saprasta persona civilprocesa, pret ko prastajs verS savu prasibu. Tapat art tiek noradis, ka
atbildetajs i puse, kas tiek uzskattta par atbildigu (vainojamu) otras puses tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskaruma.

Lidz ar to atbildetajs, ja nevelas procesu zaudgt, ir spiests aizstaveties pret celto prasibu. Atbildetajs pickit A.Li¢a izteiktajam viedoklim, ka
“prasibas tiesvedibas jega un biifiba galvenokart izpauzas prasitaja celtas pretenzijas pret atbildetaju, noradot, ka tiesi atbildetajs ir veicis vai ir vainojams
prasitaja tiesibu vai likuniigo intereSu aizskaruma”. Saja gadijuni no lietas materialiem nav secinans, ka tiesi atbildetaja aizskar vai ir vainojama prasttaja
tiestbu vai ar likuma aizsargato interesu aizskaruma, tade] uzskatam, ka prasiba pret atbildétaju celta nepamatoti.

Nemot vera mingto atbildetaja uzskata, ka tai prasibas apmierinasanas gadfjuma nebtitu jacieS Civilprocesa likuma 41., 42. un 43. pantos
paredzetie izdevumi un tie biitu jauznemas prasitajam pasam, jo prasitajs nav pieradiis, ka atbildetaja bitu vainojama ta tiesibu aizskaruma. Tiesas
izdevumu piedzina no atbildétajas bitu pretruna ar Civillikuma 1.pantu.



Lidz /pers. A/ prasibu pret FinanSu ministriju noraid.

Prasitaja /pers. A/ pilnvarota parstave /pers.F/ tiesas s€dé prasibu par jpasuma tiesibu atzZ8anu uz bivi uztwr&ja pilniba uz prasibas pieteikuma
noraditajiem pamatiem.

Atbildetajas FinanSu ministrijas parstavis uz tiesas s€di nav ieradies, tiesa sapemts atbildetajas paskaidrojuns, kura logts izskattt prasibu bez
atbildetaja pilnvarota parstavja piedaliSanas. Pie $adiem apstakliem tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu atzinusi par iespgjanu
izskatt lietu bez atbildetajas parstavja klatbutnes tiesas s€de.

Tre$a personas prasttajas pus€ bez patstavigiem prasjumiem Brocenu novada domes parstavis uz tiesas s€di nav ieradies. Tiesa sanemts
iesnieguirs, kurd noradits, ka Brocénu novada paSvaldibas riciha nav dokumentu vai informacijas, kas nebiitu tiesas riciba, vai kas bitu pretruna ar
prasttaja sniegto informaciju, ligts izskatit prasibu bez parstavja piedaliSanas tiesas s€de. Pie $adiem apstakliem tiesa saskana ar Civilprocesa likuma
156.panta pirmo daju atzinusi par iesp&jamu izskaft lietu bez treSas personas prasitajas pusé bez patstavigiem prasjumiem klatbitnes tiesas sede.

Motivu dala

Noklausijusies prasitaja pinvarotas parstaves paskaidrojumus tiesas sed€, novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ prasiba
pret FinanSu ministriju par ipasuma tiesibu atziSanu uz bivi ir noraidama.

No lietas materialiem ir redzams, ka prastajs ir paSnieks zemei 3,11 ha platiba, kas atrodas /Nosaukums/, /adrese/, pamatojoties uz 2014.gada
12.decembra pirkuma figumu (lietas 12.lapa).

Prasttajs prasiba ludzs atzt viga Tpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasunu — garazu, atsaucoties uz Civillikuma 968.pantu, ieverojot to, ka garaza
atrodas uz prastajam piederosas zemes.

Chvillikuma 968.pants noteic, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistana par tas dalu.

Chvillikuma komentaros noradis, ka Civillikuma 968.pants regule $adas kas piederibu vispar, turklat, ka atzts tiesu praksg, $aja gadjumi i runa
par prezumpciju, atbilstosi kurai pienemams, ka €ka pieder tam, kuram pieder attiecigais zemes gabals. Minéta prezumpcija ir relativa, respektivi, ta ir
,apgazama”, pieradot, ka konkrétaja gadfjuma pastav kads no likuma paredzetiem izEmumiem no Civillkuma 968.panta, Iidz ar ko attieciga eka
uzskatdma par patstavigu Tpasuma priek$metu (A.Gritups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais
izdevurrs. Riga: Tiesu nanmu agenttira, 2002, 72.1pp.).

Sadi izgémumi noteikti kuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un karfibu” 14.panta 1.punkta, ka Civillikuma 968.panta noteikumi nav piemgrojami un kas (biives) lidz to apvienoSanai viena fpasuma ir
uzskatami par patstavigu pasuma objektu, ja €kas uzceltas uz zemes, kas atbilstosi likumiem pieskirta Sim noltikam, iegfita darfjuma rezultata vai uz cita
tiesiska pamata pirms Civillikuma lietu tiesbu dalas speka stasanas dienas (1992.gada 1.septembra), bet zemes fpaSuma tiesibas atjaunotas vai
atjaunojamas bijuSajam ipasnickam vai vina mantinickam (tiesibu parpémejam) vai ari zeme piekrit vai pieder valstij vai pasvaldibai.

Ar Valsts zemes dienesta Kurzemes regionalas nodalas 05.03.2013. lemumu Nr.14-01/2194777-1/1 /pers. B/ atjaunotas fpaSuma tiesbas uz
zemes vienibu ar kadastra apzimgjumu /numurs E/, 3,1 ha platiba Brocgnu novada Blidenes pagasta, nekustama ipasuma /Nosaukums/, kadastra numurs
/mumurs F/, uzturéSanai ar $aja lemuma mingtajiem nekustama jpasuma objekta apgritinajumiem. Viens no [emuma minétajiem apgritindjumiem ir: zemes
pasniekam nepiederosa biive vai buves dala — 0,03 ha, ka arT noradis, ka uz zemes vienibas ar kadastra apzimejumu /mumurs E/atrodas /pers. B/
nepiederosa €ka ar kadastra apzimjumu /numurs B/(lietas 10.-11.1apa). No ka secinamns, ka stridus biive i patstavigs pasuma objekts.

Ka vienigo pieradjumu atsavinataja jpasumtiesibam prastajs noradyjis Brocénu novada pasvaldibas maksasanas pazmojumu par nekustama
pasSuma nodokli 2015.gadam, no kura redzans, ka $aja maksasanas pazigojuma noradtta informacija par nekustama Ppasuma nodokla objektiem: garaza
/Nosaukuns/ (kadastra apzimgjuns /numurs B/) un zeme /Nosaukums/ (kadastra numurs /mumurs E/) (lietas 13.]lapa).

Tacu ka jau minéts iepriek$ Valsts zemes dienesta Kurzemes regionalas nodalas 05.03.2013. lemuma Nr.14-01/2194777-1/1 ir noradis, ka
/pers. B/ nav §ts biives Ppasnieks, kas izsledz prasitajas noradito pieradijumu

Ka saprotans no prasibas pieteikuma, prasitajs velas, lai tiesa atzist vigam fpasuma tiesibas uz bivi, kura atrodas uz vigam piederoSas zemes, bet
vinam ir $kersli tas ierakstt zemesgramata, jo vinpam nav dokumentu, kas apliecinatu vipa pasuma tiesibas uz bavi.

Chvillikuma 968.panta izpratng fpasuma tiesibas uz zemi pasas par sevi nedod Ppasum tiesibas uz ekam, kas neietilpst attieciga nekustama pasuma
sastava. IpaSuma iegiSanas veidi ir uzskaititi Civillkuma Lietu tiesibu dalas tre$as nodalas otraja apak$nodala ,Jpasuma iegiSana”. Tadu lieta nav
pieradijun, ka prasitajs stridus buvi biitu ieguvis pasuma atbilstosi kadam no minétaja nodala uzskaittajiem ipasuma ieglisanas veidiem.

No lieta esosas Zemesgramatu apliecibas izriet, ka stridus biive prastajam piederosa nekustama pasuma /Nosaukums/, /adrese/, sastava neietilpst
(lietas 12.lapa), vél jo vairak, Valsts zemes dienesta Kurzemes regionalas nodalas 05.03.2013. lemuma Nr.14-01/2194777-1/1 i noradis, ka
TpaSumam ir registréts apgritingjums: zemes ipasniekam nepiederosa buve vai buves dala (lietas 10.-11.lapa).

Nemot vera iepriek§ mincto, tiesa secina, ka stridus buves piederiba prastajam /pers. A/ nav noteikta, lidz ar ko prasiba par PpasSuma tiesbu
atzisanu uz buvi ir noraidama.

Toner tiesa norada, ka atbildétajas FinanSu ministrijas iebildumi, ka ta nav atzistama par atbildétaju lietd, jo prettiesiski neaiztur lietu, ir atbildetaja
jedziena saSaurinats tulkojuns, un §is arguments nevar biit par pamatu prasibas noraidBanai, jo atbildétajs nav tikai persona, kura aizskarusi vai
parkapusi prasitaja tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, bet ari persona, no kuras var sagaidtt iebildumus pret celto prasibu. Garazas eka atrodas
wz valstij pickritosas zemes gabala, lidz ar to FinanSu ministrija lieta parstav Latvijas valsti, kurai vienigajai var piekrist stridus biive fpasnicka neesanibas
gadijuma un valsts ir vieniga persona, kas varétu celt iebildumus pret prasibu.

Ta ka cita regulejuma, kas noteiktu valsts parstavniecibu $adu kategoriju lietas nav un atbildétajs uz to nav noradiis, tiesai nav pamata atzit, ka
prasiba celta pret neisto atbildetaju. Paskaidrojumos par prasibu FinanSu ministrija arT p&c biifibas noradijusi, ka prasibu neatzist un c€lusi pret to
iebildumus ka atbildetajs lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos. Lidz ar to no prasiaja par labu valstij piedzenami nesegtie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 10,48 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193.pantu, tiesa

nosprieda
Noraidtt /pers. A/ prasibu par Ppasuma tiesibu atziSanu uz bivi.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 10,48 (desmit euro 48 centi).

Ar lictas izskatBanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas numurs 90001672316, sanémgja iestade — Valsts kase BIC
kods: TRELLV22, konta LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, Saldus rajona tiesa, lietas arhiva Nr.C-
0324-16/2. Kvits pec naudas samaksas nekavgjoties jaiesniedz Saldus rajona tiesa.



Noteikt /pers. A/ sprieduma labpratigai izpildei daja par tiesas izdevumu piedzinu 10 dienu latku no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Saldus rajona tiesa.



