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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 19.marta
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese L. Mikulane,
tiesas sédes sekretare A.Ozolina,

piedaloties prasitaja Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavim /pers. A/,
atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu Valsts ienemumu dienesta prasiba pret biedribu , HELPY” par biedribas darbibas izbeigSanu.

Apraksto$a dala

[1]2018.gada 10.julija Valsts ienémumu dienests c€lis Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret biedribu ,,HELPY” par biedribas
darbibas izbeigsanu, odzot tiesu, pamatojoties uz Biedribu un nodibinajumu likuma 53.panta pirmas dalas 5.punktu, 57.panta pirmas dalas 1.punktu un
otras dalas 1.punktuun 59.panta treSo dalu, izbeigt atbildetajas darbibu, ka artiecelt par atbildétajas likvidatoru tas amatpersonu /pers. B/.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1]12018.gada 18.janvarT prastajs uzsacis atbildetajas struktirvieniba ,,Tirdzniecibas vieta” tematisko parbaudi, kuras gaita ticis veikts
kontrolpirkums un konstateti vairaki parkapumi.

[1.2] Nemot vera to, ka tematiskas parbaudes laika netika uzraditi visi parbaudes veikSanai nepiecieSamie gramatvedibas pirmdokumenti, prastajs
lodzis atbildétaju tematiskas parbaudes turpindSanai sagatavot un iesniegt attiecigus gramatvedibas dokumentus, ka ar uzaicingjis atbildetajas
amatpersonu ierasties Valsts ienemumu dienesta 2018.gada 29.janvart plkst. 10.00.

Mingtaja datums atbildetajas amatpersona vai pilnvarotais parstavis nebija ieradies Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvalde, ka art
nebija iesniedzs pieprasttos dokumentus, tacu 2018.gada 31.janvart prasitajs sagemis atbildeétajas iesniegunu ar ligunu parcelt tematiskas parbaudes
turpinasanu uz 2018.gada 17.februari.

2018.gada 2.februari atbildetaja tikusi informeta par tematiskas parbaudes pabeigsanas gala termigu2018.gada 16.februariun tematiskas
parbaudes turpinasanu 2018.gada 8.februari, ka arf par nepiecieSsanibu iesniegt attiecigus gramatvedibas dokumentus, vienlakus bridinot par Valsts
ienémumu dienesta prasibu neieverosanas sekam

[1.3]2018.gada 8.februart atbildetajas amatpersona vai pilnvarotais parstavis nebjja ieradies Valsts iepémumu dienesta NodokJu kontroles
parvalde, ka ari nebija iesniedzis pieprasitos dokumentus, tau prasitajs sanemis atbildétajas iesniegunu ar ligumu parcelt tematiskas parbaudes
turpinasanu uz 2018.gada 27 februari.

2018.gada 13.februari atbildétaja atkartoti tikusi informéta par tematiskas parbaudes pabeigSanas gala termigu2018.gada 16.februariun
tematiskas parbaudes turpinasanu 2018.gada 15.februari, ka ari par nepiecieSanibu iesniegt attiecigus gramatvedibas dokumentus, vienlaikus atkartoti
bridinot par Valsts ienémumu dienesta prasibu neievérosanas sekam

[1.4] Atbildetaja pieprasttos gramatvedibas dokumentus nebija iesniegusi, tapec ar 2018.gada 19.marta Enmumiem atbildétajas amatpersonas
Jpers. B/ un /pers. C/ (jpers. C/) tikusi saukti pie administrafivas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.° panta pirmis dalas,
bet biedriba — pec Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 156." panta otras dalas.

Turklat prastajs, uzaicinot minctds amatpersonas uz administrafiva parkapuma protokola sastadSanu 2018.gada 28.februari, atkartoti Iodzis
sagatavot un iesniegt attiecigus gramatvedibas dokumentus. Sads pieprasijums ticis ietverts ari 2018.gada 9.marta véstulé Nr.30.3-23.2.3/9810.

[1.5] Lai gan 2018.gada 10.aprli atbildetajai ticis nosifts bridinajums Nr.30.3-23.2.3/14412, kura atbildetaja tikusi bridinata par prasibas par
biedribas darbibas izbeigianu celSanu tiesa, ja idz2018.gada 8.majjamta nenoversis konstatéto parkapumu, lidz prasibas celSanai atbildétaja nebija
iesniegusi prasitajam pieprasttos dokumentus, tadgjadi neieverojot normativajos aktos noteiktos pienakumus un ilgstosi atstajot bez ieveribas Valsts
ienémumu dienesta prasibas iesniegt pieprasttos dokumentus.

[2] Atbildetaja biedriba ,HELPY” un tresa persona /pers. B/ rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu tiesa nebija iesniegusas.

[3] Atbildetajas biedribas ,,HELPY” parstavis un tre$a persona /pers. B/ vz tiesas sédi nebija ieradusies. Par tiesas sedes laiku un vietu atbildétajai
un treSajai personai pazinots attiecigi Civilprocesa likuma 56.panta piektaja un sestaja dala noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavéstes uz komercregistra
registréto atbildétajas juridisko adresi, ka arf uz tre$as personas deklaréto dzivesviety, kura tai ir pienakums biit sasniedzamai. Par neieraSanas iemesliem
atbildétaja un tre§a persona tiesai nebija pazinojusas, ka ari nebija Iigusas atlikt lietas izskatianu.

Tadgjadi tiesa nekonstat&ja Civilprocesa likuma 209.panta noraditos pamatus lietas izskafBanas atlikSanai un saskana ar Civilprocesa likuma
156.panta pirmo dalu uzskatija par iesp&jamu izskaft lietu bez atbildétajas parstavja un tresas personas klatblitnes tiesas sede.

[4] Tiesas s€de prastaja Valsts ienemumu dienesta pilnvarotais parstavis /pers. A/ prasibu uztwr€ja vz prasibas pietelkuna noraditd pamata un
motiviem, papildus paskaidrojot, ka arT p&c prasibas celSanas atbildétaja nebija versusies Valsts ienemumu dienesta, ka arT nebija iesniegusi pieprasitos
dokumentus.

Motivu dala
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[5] Tiesa, uzklausijusi prasitaja pilnvarota parstavja tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novertSjusi lictas materidlos esosos
rakstveida pieradijunus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5.1] Ka redzams no lietas materialos esosas Latvijas Republikas Uznemumu registra 2008.gada 28 jilija lemuma Nr.6-24/101841 kopijas (lietas
129.1apa), 2008.gada 28.jilija biedribu un nodibingjumu registra tika registréta biedriba , HELPY”.

[5.2] Saskana ar Biedribu un nodibinajumu likuma 57.panta pirmas dalas 1.punktu biedribas darbibu, pamatojoties uz tiesas nolemumu, var izbeigt,
ja biedribas darbiba apdraud valsts drosibu, sabiedrisko drosibu vai kartibu vai citadi ir pretruna ar Satversmi, likumiem vai citiem normativajiem aktiem

[5.2.1] No lietas materialos esosas 2018.gada 18.janvara tematiskas parbaudes akta Nr.23.2-3/5 kopijas (lietas 17.-29.lapa) redzans, ka
2018.gada 18.janvart Valsts ien€munu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes RazoSanas kontroles dalas tres$as nodalas amatpersonas, veicot tematisko
parbaudi biedribas ,HELPY” struktiirvieniba, konstatéja vairakus normativo aktu prasibu parkapumus (kontrolpirkuma neregistréSana elektroniska
kases aparatd; elektroniska kases aparata registracijas zumala neatraSands saimnieciskas darbibas veikSanas vieta; Ministru kabineta 2014.gada
11.februara noteikunu Nr.96 , Nodoklu un citu maksajumu registrésanas elektronisko iericu un iekartu lietoSanas kartiba” prasibu neievérosana; iedotas
un izdotas skaidras naudas summas neuzradisana elektroniska kases aparata ¢eka; elektroniska kases aparata tehniskas pases un elektroniska kases
aparata zumalu ar Z finanSu parskatiem neuzradi§ana), noteica tematiskas parbaudes turpinasanas datumu (2018.gada 29.janvaris), ka arf lidza biedribu
iesniegt Valsts iep€mumu dienesta minétaja akta un ta pielikuma noraditos dokumentus.

Tapat redzans, ka minctais akts tika izsniegts biedribas ,,HELPY” amatpersonai /pers. B/.

[5.2.2] Valsts ienémunu dienesta 2018.gada 2.februara pazinojuma Nr.30.3-23.2.3/4804 (lietas 34.lapa) biedriba ,HELPY” tika informeta par
tematiskas parbaudes turpinasamu 2018.gada 8.februart, ka arT pienakumu mingtaja datuma iesniegt 2018.gada 18 janvara tematiskas parbaudes akta
Nr.23.2-3/5 un ta pielikunma noraditos dokumentus.

Valsts iepemunu dienesta 2018.gada  13.februara pazinojuma Nr.30.3-23.2.3/6111 (lietas 40.lapa) biedrba ,HELPY” tika informEta par
tematiskas parbaudes turpinasanu 2018.gada 15.februari, ka arl pienakunn mingtaja datuma iesniegt 2018.gada 18.janvara tematiskas parbaudes akta
Nr.23.2-3/5 un ta pielikuma noraditos dokumentus.

Savukart Valsts ienémunu dienesta 2018.gada 9.marta pazinojuma Nr.30.3-23.2.3/9810 (lietas 55.-56.1apa) biedriba ,HELPY” tika informéta
par pienakunmu 2018.gada 19.marta iesniegt 2018.gada 18.janvara tematiskas parbaudes akta Nr.23.2-3/5 un ta pielikuma noraditos dokumentus.

[5.2.3] No lietas materialos esosajiem2018.gada 19.marta lEmumiem par sauk$anu pie administrativas atbildibas (lietas 96.-102., 106.-111.,
115.-120.lapa) izriet, ka biedribas amatpersonas /pers. B/ un /pers. C/ tika saukti pie administrativas atbildibas par nodoklu administréSanai un kontrolei
nepiecieSamas pieprasitas infornécijas nesniegsanu nodoklu administracijai, bet biedriba — par normativajos aktos noteikto nodoklu un citu maksajumu
registrésanas elektronisko iericu un iekartu lietotaja pienakumu nepildSanu.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka atbildétaja pretgji likuma ,Par nodokliem un nodevani” 15.panta pirmés dajas 11.punkta un 32.2 panta pirmis
dalas prasibam nebija iesniegusi Valsts ienemumu dienesta vairakkart pieprasttos nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamos gramatvedibas
dokumentus, tadejadi pret€ji likuma ,Par Valsts iep@mumu dienestu” 6.panta prasibam ilgstosi nepaklaujoties Valsts ienémumu dienesta amatpersonu
izvirZitajam prasibam un dotajiem noradjumiem, kas ir obligati izpildami.

Turklat no prasitaja parstavja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka atbildetaja arT pec prasibas celSanas nebija noversusi pielautos
parkapumus.

[5.3] Saskanpa ar Biedribu un nodibinajunmu likuma 57.panta otras dalas 1.punktu pieteikumu tiesa var iesniegt Valsts iepémumu dienests, ja
biedriba pec Valsts ienemunmu dienesta rakstveida bridinajuma sanemSanas attiecigaja bridinajuma noteiktaja termina nav noversusi parkapunus. Termins
parkapumu noversanai nosakams ne %aks par 15 dienamun ne garaks par trim meéneSiem

Ka redzans no lietas materialiem (lietas 123., 124.-125.]lapa), 2018.gada 10.aprili atbildetajai tika nosifits Valsts iepemumu dienesta 2018.gada
10.aprila bridinajums Nr.30.3-23.2.3/14412 par prasibas par biedribas darbibas izbeigsanu celSanu tiesa, ja biedriba Iidz2018.gada 8.majjam
nenoversis parkapumu un neiesniegs Valsts iepémumu dienesta 2018.gada 18.janvara tematiskas parbaudes akta Nr.23.2-3/5 un ta pielikuma noradttos
dokumentus.

Tapat izriet, ka biedribas amatpersona /pers. B/ minto bridinajumu apskatijusi Elektroniskas deklaresanas sistema 2018.gada 11.april (lietas
126.1apa).

Tadgjadi tiesa secina, ka atbildétaja tika bridinata par prasibas par biedribas darbibas izbeigSanu celSanu likuma noteiktaja kartiba.

[5.4] Nemot vera ieprieks min€tos apsverumus, tiesa uzskata, ka konkrétaja gadfjuma pastav pietiekans pamats biedribas darbibas izbeigSanai.

[6] Saskana ar Biedribu un nodibindjumu likuma 59.panta otro dalu, ja biedribas darbiba tiek izbeigta, pamatojoties uz tiesas nolemumm,
likvidatoru iecel un vina atlidzibas apméru un izmaksas kartibu nosaka tiesa.

[6.1] Nemot vera to, ka /pers. B/ ir biedribas amatpersona, kurai ir tiesibas parstavét biedribu atseviski, ka ari to, ka nedz atbildétaja, nedz lieta
pieaicinata tresa persona /pers. B/ nav c€lusi iebildumus pret prasitaja noraditas amatpersonas iecel§anu par biedribas likvidatoru un sniegusi tiesai zinas,
kas dotu pamatu par biedribas likvidatoru iecelt kadu citu personu, tiesa uzskata, ka par biedribas likvidatoru ir iecelama /pers. B/.

[6.2] Nemot véra to, ka saskana ar biedribas statiitu (lietas 135.-137.lapa) 8.7.punktu valdes locekli var sagent atlidzibu par darbu valdé péc
kopsapulces lemuma, bet tiesas riciba nav zigu par to, vai atbildétajas valdes locekliem $ada atlidziba tika noteikta, ka arT zinu, kas dotu pamatu atlidzibas
noteikSanai un nosakama atlidzbas apmera izverteSanai, piemeram, par biedribas mantas stavokli un likvidacijas procesa veicamo darbibu apjonu, tiesa
uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav objektiva pamata likvidatora atlidzibas noteikSanai.

[7] Nemot vera to, ka Valsts ienémumu dienests i bijis atbrivots no tiesas izdevunmu samaksas, no atbildétajas par labu valstij, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, piedzenama valsts nodeva 70 EUR un ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu
6 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 42.panta pirmo dalu, 97., 193. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat prasibu.
Izbeigt biedribas ,, HELPY”, registracijas Nr.40008130254, juridiska adrese Riga, Avotu iela 53-1, darbibu.
Tecelt /pers. B/, personas kods /personas kods/, par biedribas ,,HELPY”’, registracijas Nr.40008130254, likvidatoru.
Piedztt no biedribas ,HELPY”, registracijas Nr.40008130254, valsts ienakumos (Valsts kase, konta Nr.LV55TREL1060190911200)



valsts nodevu 70 EUR (septindesmit exro).

Pied7t no biedribas ,,HELPY”, registracijas Nr.40008130254, valsts ienakumos (Valsts kase, konta Nr.LV51TREL2190458019000) ar lietas
izskatanu saistitos izdevunmus 6 EUR (sesi euro).

P&c valsts ienakumos piedzenamo tiesas izdevumu samaksas samaksu apliecinosie dokumenti nekavejoties jaiesniedz Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesa.

Noteikt biedribai ,,HELPY”, registracijas Nr.40008130254, terminu sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit)
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, 2019.gada 19.marta, Rigas
apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa.

Tiesnese L.Mikulane



