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SPRIEDUMS
Jurmala 2016.gada 24.novembr1

Rigas rajona tiesas Jiurmalas tiesu nams

tiesnese G.Lapina,

izskatfja rakstveida procesa /pers. A/ sudzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2016.gada 22 jonija
ermumu Nr. 1581, un konstatgja,

Apraksto$a dala

2016.gada 4.aprili Valsts policijas Rigas regiona parvaldes inspektors Normunds Liepip$ sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PF754199 par to, ka 2016.gada 4.aprili plkst.08.01 Riga, /pers. A/ vadija transporthidzekli/TL marka/ ar valsts numuru Zimem /TL mumurs/ pa
Maskavas ielu no Janogu ielas puses Krustpils ielas virziena ar atrumu 91 knvh pie atlautajiem 50 km/h. Mininlais atrums 88 knvh. Atrums fiks@ts ar
Stalker Dual 95452, merjums uzradits. Merierice verificéta idz 16.06.2016.g, Protokola noradits, ka ir parkapts Celu satiksmes noteikumu 101.punkts
un atbildiba par parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta divpadsmitaja dala. Protokola noradits, ka parkapuns
fiksets videoieraksta. 2016.gada 4.aprili piegents lemus uzikt /pers. A/ naudas sodu 160 EUR apnera (lietas 8.lapa).

Par minéto lemunm /pers. A/ iesniedza stidzibu (lietas 6.lapa).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2016.gada 22.jinja Enmunmu Nr.1581 (lietas 17.-21.lapa) 2016.gada
4.aprila Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektora Liepina
piegentais lemuns lieta Nr.PC754199 atstats negrozis.

Lemuma noradits, ka 2016.gada 4.april, pkst.08:06, VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona imnspektors Normunds
Liepip$ sastadja iesniedz€jam administrafiva parkapuma protokolu Nr.PC 754199 par Latvijas Republikas Ministru kabineta 2015.gada 2.junjja
noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 101.punkta prasibu neieveroSanu, proti, par to, ka vips 2016.gada 4.aprili, plkst.08:01, Riga, vadija
transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa Maskavas ielu no Janogu ielas puses Krustpils ielas virziend, ar braukSanas
atrumu 91 knvh, aprékinot pielayjamo radara klidu, braukSanas atruns bija 88 kmvh, cela Zimes “Apdzivotas vietas sakuns™ darbibas zona, pie
maksinali atlautd atruma 50 knvh. Atrums fikséts ar atruma mériaju “Stalker Dual” Nr.095452. Administrativa parkapuma protokold izdarits ieraksts
par to, ka parkapuns fikséts videoieraksta.

Lémund noradis, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta divpadsmitd dala paredz, ka par atlauta braukSanas atruma
parsniegsanu no 31 kilometra stunda idz 40 km'h ar mopediem, motocikliem, tricikliem, kvadracikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem,
kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits vieta, kura apzimeta ar 519. vai 555.cela zZimi “Apdzivotas vietas sakums™ var ar 553.cela Zimi
“Dzwvojama zona”, transportlidzekla vadiajam uzliek naudas sodu 160 (simts seSdesmit) euro apmera. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa 149.8 panta divpadsmita dalas nosacijumiem, 2016.gada 4.aprili inspektors N.Liepin§ pienéma lemumu lieta Nr.PC754199 sodt /pers. A/ ar
naudas sodu 160 EUR apnera.

Lemuma noradits, ka /pers. A/ ar administrativa parkapuma protokolu un lEmumu lieta Nr.PC 754199 iepazinas, to parakstija. Uz vietas rakstisku
paskaidrojunmu nesniedza. Bija informéts par lietas izskatanas vietu, lakku un kartbu. Iesnieguna /pers. A/ norada, ka vadot transportlidzekli
administrativa parkapuma protokola Nr.PC 754199 noradttaja vieta un laika. Paskaidro, ka vina vadtto transportlidzekli ar ieslegtam bakuguriim apturgja
Celu policijas darbinieki un apgalvoja, ka vip$ parsniedza atlauto braukSanas atrumu. Policijas darbinieku uzraditaja videoieraksta nav viga vaditais
transportlidzeklis. Nemot véra augstak izklastio, nepiekrit uzliktajam naudas sodam un lidz atcelt administrativa parkapuma lieta Nr.PC 754199
pienemto lemumu un izbeigt lietvedibu.

Lemuma noradts, ka Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 286.panta otra dala nosaka, ka augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu
par Bmunmu administrativa parkapuma lieta, parbauda piegemta lemuma likunibu un pamatotibu. Lietas izskafSanas laka tika noskatts /pers. A/
parkapuma videoieraksts, kur§ tika veikts kréslas stunda skaidros laka apstaklos. Taja redzams, ka 2016.gada 4.aprilipolicijas dienesta
transportlidzeklis atrodas apdzivota vieta “Riga” protokola noraditaja vieta, braucot pa Maskavas ielu no Krustpils ielas puses Janogu ielas virziena.
Plkst.08:01:228 radars fiks€ braukSanas atrumu 91 kmh pretim braucoSam tunsas krasas Audi markas transportlidzeklim, kuru policijas darbinieki
identificgja ka transportlidzekli /TL marka/ valsts registracijas numurs /TL numurs/. Atruma fiksgSanas bridi dotais transportlidzeklis brauca pa kreiso
malgjo braukSanas josly acimredzami apsteidzot labaja malgja braukSanas joslA braucoSus transportlidzeklus. Policijas darbinieku dienesta
transportlidzeklis nekavgjoties uzsaka sekot transportlidzeklim —apgrieZzoties braukSanai pretja braukSanas virziend. Plkst.08:02:05 dienesta
transportlidzeklis piebrauc pie apturéta transportlidzekla un ir redzams ta valsts registracijas numurs /TL numurs/.

Lemuma noradts, ka /pers. A/ iesnieguma izskatiSanas gaita tika piepemts dienesta zinojums no VP RRP KPP PPP CPB inspektora N.Liepina,
pieprasts radara “Stalker Dual” Nr.095452 verificeSanas sertifikats, ka arT apstiprinajuns par to, ka policijas darbinieks N.Liepin$ nokartoja ieskaiti par
radara “Stalker Dual” lictoSanu. VP RRP KPP PPP CPB inspektors N.LiepipS dienesta zinojuma noradfa, ka 2016.gada 4.aprilipildja dienesta
pienakumus kopa ar VP RRP KPP PPP CPB jaunako inspektoru M.Aliku Riga. Plkst.08:01:28, braucot pa Maskavas ielu no Krustpils ielas puses
Janogu ielas virziena, fiksja braukSanas atrumu 91 knvh pretim brauco$am transportlidzeklim /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kas
dotaja cela posma brauca ar braukSanas atrumu 91 kmvh. Dota transportlidzekla vaditaja parkapums bija neparprotans. Nekavgjoties uzsaka sekot
transportlidzeklim un to apturgja. PEc aptureSanas noskaidroja, ka to vadija /pers. A/. N.Liepms§ paskaidro, ka klidties, identificgjot transporthidzekl,



kas parsniedza atlauto braukSanas atrumu 50 kimh, nevargja minéta transportlidzekla specifiska krasojuma dél, jo tas bija violetas krasas.

Iestade lemuma norada, ka parbaudot informaciju Celu satiksmes drosibas direkcijas elektroniskaja datu baze, tika noskaidrots, ka
transportlidzeklis /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, i violeta krasa. Transportlidzekla ipasniece ir /pers. B/. 2016.gada 22.aprili
kartgjai tehniskai apskatei doto transportlidzekli uzradia /pers. A/.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvalde sava lemunié norada, ka lieta nav stiida par to, ka iesniedzgjs 2016.gada
4.aprili, plkst.08:01, Riga, vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa Maskavas ielu no Jagogu ielas puses Krustpils
ielas virziend, cela zimes “Apdzivotas vietas sakuns” darbibas zona, pie maksimali atlauta atruma 50 kmh. Iesniedzgjs doto faktu nenoliedz. Lieta i
strids par to ar kadu atrumu /pers. A/ vadija transporthidzekli, vai pareizi tika identificéts transporthidzeklis un ka braukSanas atrums bija fiksets tieSi
iesniedzgja vadttam transporthidzeklim

Lemuma noradits, ka Celu satiksmes noteikunmu 101.1.punkts nosaka, ka apdzvotas vietds visu transportlidzeklu bravkSanas atrums nedrikst
parsniegt 50 kmvh, bet dzvojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas - 20 kmvh. Saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 243.pantu, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzgtaja kartiba iegitas un
noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenSana. Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa 243.! pantd noteiks, ka ir §adi pieradanas lfidzekli: 1) pie administrafivas atbildibas sauktds personas
paskaidrojum; 2) personu liecbas; 3) eksperta atzinuns; 4) kompetentas institficijas atzinuns; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem rakstveida vai
cita forma; 6) elektroniskie pieradijumi; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktieny, 8) lietiskie pieradjumi. Tatad
par pieradBanas Iidzekliem administrativa parkapuma lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas,
sastaditie zigojumi, citi dokumenti, ka ari braukSanas atruma noteikSanas nerierices merjumi, video. Tatad saskapa ar Latvijas Administrativo
parkapunu kodeksa 243.1 panta nosacfjumiem $aja lietd ir $adi pierad®anas ldzekli: administrativa parkapuma protokols Nr.PC 754199, parkapuma
videoieraksts, /pers. A/ iesniegums, VP RRP KPP PPP CPB inspektora N.Liepina dienesta zinojurms, atkartotas verificeSanas sertifikats Nr.E0326V15,
apstiprinajuns par to, ka policijas darbinieks N.Liepins nokartoja ieskaiti par radara “Stalker Dual” lietoSanu.

L&muma noradits, ka Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas
ieks§jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p€c likuma un tiesiskas apznas.
Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus kopsakara, VP RRP KPP nonak pie secinajuma, ka /pers. A/ darbibas konstateta administrativa parkapuma
izdarSana i pilniba pieraditas. Mingtais VP RRP KPP secinajums ir pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem. Administrativa parkapuma
protokola Nr.PC 754199 nostiprinats, ka konkreta transporthidzekla brauksanas atruns fikséts 91 knvh (aprekinot pielaujamo radara kiidu +/- 3 km, -
88 kmh), cela Zimes “Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona, pie maksiméli atlauta atruma 50 knvh. Saskana ar Celu satiksmes likuma 43 *pantu
noteikta braukSanas atruma ievéroSamu Valsts policija kontrole ar §im nolikam paredzetam meriericem No mintas normas izriet, ka likumdevgjs
bravkSanas atruma kontroli ir uzdevis veikt Valsts policijai, tadgjadi secinams, ka policijas darbinieki $aja gadfjuma rikojusies atbilstosi savai
kompetencei.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde lemuma konstate, ka atruma mérjuns veikts ar braukSanas atruma merierici
radaru “Stalker Dual” Nr.095452. Ar verificeSanas sertifikatu Nr.E0326V15, radars “Stalker Dual” Nr.095452 atzits par derigu transportiidzeklu
atruma kontrolei idz2016.gada 16.jinijam Atruma merierice atbilst likuma “Par merfjumu vienotibu” prasibam, ka ari Ministru kabineta 2007.gada
9.janvara noteikumu Nr.40 ‘“Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mérSanas fidzeklu sarakstu” un Ministru kabineta 2006.gada
S.decembra noteikunu Nr.981 “Noteikumi par mérSanas lidzeklu verificéSanas sertifikatiem un verificeSanas atziméni” prasbam VP RRP KPP nem
vera to, ka lietd nav konstateti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieku objektivitati, ka arT apstakli, kas liecinatu, ka policijas darbinieki ir
tieSi vai netiesi ieintereséti lietas iznakumé personigu motivu dél vai ir kltdijusies attiecba uz vipu izklastitajiem faktiem VP RRP KPP, izvertgjot
videoieraksta redzamo kopsakara ar policijas darbinieka N.Liepina administrativa parkapuma protokola Nr.PC 754199 noradito, nerodas Saubas, ka
policijas darbinicks fiks€ja brauksanas atrumu 91 knvh /pers. A/ vaditajam transportlidzeklim vietd, kur atlautais braukSanas atrums ir 50 kmvh.
Videoieraksta redzamais atbilst protokola noraditajai parkapuma butibai.

Lemuma noradits, ka stidzibas iesniedzgjs norada, ka videoieraksta nav vina vadtais transportlidzeklis. Dotais apgalvojuns neapstiprinas ar lietas
materialiem. Jagem vera to faktu, ka iesniedzgjs i ieintereséts lietas iznakuma sev par labu. Savukart VP RRP KPP PPP CPB inspektors N.Liepins
dienesta zinojuma norada, ka transportlidzekli, kas parsniedza atlauto braukSanas atrumu 50 knvh, nevargja sajaukt minéta transporthidzekla specifiska
krasojuma d€] - tas bija violetas krasas. Lieta nav neviena pieradjuma, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieki butu neobjekfivi vai nekompetenti
noradita administrativa parkapuma konstatéSana.

Iestade lemuma norada, ka izvertgjot konstat€tos pieradjunmus, VP RRP KPP atzst, ka tie ir ticami, pielaujami un uz konkréto lietu attiecinam, lai
atzitu stidzibas iesniedzgju par vainigu konkréta administrativa parkapuma izdarSana. Nemot vera konstatéto, VP RRP KPP secina, ka ir pieradtts fakts,
ka /pers. A/ 2016.gada 4.aprli, plkst.08:01, Riga, vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa Maskavas ielu no
Janogu ielas puses Krustpils ielas virziena, ar bravkSanas atrumu 91 knvh, aprékinot pielaujamo radara kltdu, braukSanas atrums bija 88 kimvh, cela
zimes “Apdzivotas vietas sakums’ darbibas zona, pie maksimali atlauta atruma 50 kmvh un tadgjadi izdarfja Latvijas Admnistrativo parkapumu kodeksa
149 8panta divpadsmitaja daja paredzsto administrativo parkapumu. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8panta divpadsmita dala paredz,
ka par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 31 kilometra stunda Iidz 40 kmvh ar mopediem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem
automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdartts vieta, kura apzimeta ar 519. vai 555.cela Zimi “Apdzivotas
vietas sakuns” vai ar 553.cela Zimi “Dzivojama zona”, transportlidzekla vaditajam uzlick naudas sodu 160 euro apmera.

Lemuma noradits, ka attieciba par pienemto lEmumu VP RRP KPP secina, ka iesniedzgjam piemerots administrafivais sods sankcijas ietvaros, kas
neparedz ricibas brivibu attieciba uz naudas soda apmeru. Lidz ar to konkrétaja gadijuma lietderibas apsveérumi nav jaizdara un sanmerigums nav javerte,
jo to jau ir izdarfis likumdevgjs, izdodot konkréta satura tiesibu normui. Proti, iestadei nav tiesibas izvéleties citu naudas soda apmeru, neka paredzets
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8panta divpadsmitaja dala. Tas fakts, ka persona neatzist izdarfto parkapumu un pienento lemumu lieta
uzskata par speka neesosSu, ir personas subjekfivais viedoklis par notikumu un vertgjans ka paskaidrojums. VP RRP KPP uzskata, ka lietd nav neviena
objektiva, likuniiga un pamatota iemesla, lai atceltu iesniedz€jam piemeroto sodu.

Par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2016.gada 22.jinja lemumu Nr.1581, /pers. A/ 2016.gada 8.jtlija
iestadei iesniedza stidzibu (lietas 5.lapa). Ar Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama tiesneses 2016.gada 20 jilija lemumu /pers. A/ stidziba atstata bez
virzibas un noteikts terminsS IEmuma mingto trikumu noverSanai. 2016.gada 4.augusta siidzbas iesniedzgjs noversa trikumus (lietas 27.1apa).

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka Iidz atcelt Valsts policijas Rigas regionalas parvaldes Kartibas policijas parvaldes lemumu, jo uzraditaja datuma
nav faktiski parkapis celu satiksmes noteikunus, ka minéts lenuma. lepazistoties ar lietas apstakliem konstatgjis, ka lietai pievienotie materiali neatbilst



vina vaditajai automasinai, /TL marka/ /TL numurs/. Pirmkart, video ieraksts ir melnbalts, kura nav iespgjams konstatét automasinas krasojumu, attiecigi
tas vargja but jebkuras tunsas krasas automobilis. Otrkart, video ieraksta nav uzradita automasinas valsts registracijas numura Zime. Treskart, nmuna
minéts krSslas laiks, lai gan tads nebija, visticamak tamdgl, ka celu policijas darbinieks pats sti nav parliecints braucot viena no pretgjam joslam, kur vel
pa vidu i pietickami licla barjera, vai pareizi konstatSjis automasinas krasojumu. Ceturtkart, nav skaidrs ka celu policijai var bit 100% parlieciba, ka
aptur€ta ta autormasina, tamdel, ka celd kur i barjera nav iespgjans jebkura vietd apgriezties, tas nozimg, ka braucot pietiekami lielu gabalu talak
pretgja virziena un tad griezoties atpakal, vai tieSam nepastav iespgja sajaukt automasias? Pielayj, ka parkap@js prasmigi no cela paguvis nozust.
Piektkart, apstrid art celu policijas lemuma uzradito specifisko krasojumu, ko policists esot noradiis sava skaidrojuma. /TL marka/ /TL numurs/ i
ripricas violetais krasojurs, kas no pietickami liela attaluma izskatas pec vienkarSi tunsa krasojuma, protams, viss atkarigs no laika apstakliem
(redzanibas) un cilveka redzes.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka pec $1lemuma pasludinasanas ar vien lielaku uzmanibu pieversis /TL marka/ violetajam krasojumam, konstat€jot,
ka vz cela patstavigi ik pa bridim ir redzamas /TL marka/ automasinas art ar So violeto krasojumu. Papildus norada, ka $aja pat cela posma pamarijis
/TL marka/ automasinas ar violetu krasojumu. Ka rezultata lodz pirms lemuma piegensanas izvertét policijas izdoto lemumu objektivak skatoties art no
celu satiksmes dalibnieka puses, ne tikai celu policjas. CSDD datu baze noteikti i informacija par /TL marka/ specifisko, proti, ripricas parasto
krasojumu, attiecigi [idzu izvertét, cik kopuma $adas automasinas ir registrétas Latvija, jo péc celu satiksmes manams, ka pictickami daudz. Patiesiba
$adus lietas materialus var€tu attiecinat gandriz uz jebkuru /TL marka/ automasinu. Un, protams, bridi, kad automasma apturéta skaidrs, ka cefu
satiksmes policijas darbinicks sava iesnieguma var uzadit automasmas krasojumu. ApturéSanas bridi policists krasojumu noteikti redz, bet vai So
krasojumu policists redzgja arT parkapuma konstat€Sanas bridi. Un nav skaidrs ka policijas darbinicks var bit parliecinats, ka apturgjis pareizo
automasinu, gemot vera situaciju, ka braucot pretgja virziend no automaSmas ir noversta uzmariba, proti automasina nav bijusi policijas darbinieka
patstaviga redzesloka.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.% panta pirma dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapunma lietu izskata
rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa mutvardu procesu nosaka péc savas iniciafivas vai tad, ja to [idz persona, kura saukta pie administrativas
atbildibas, cietusais vai prokurors.

Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas sédi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa
pienem uz lieta eso$o dokumentu pamata.

Nemot véra, ka lietas dalibnicki nav izteikusi ligunmu par lietas izskatSanu mutvardu procesa, tiesa atzist par iesp&jamu iesniegto stidzibu izskafit
rakstveida procesa, par ko iepriek$ pazinots /pers. A/ un iestadei — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldei, 2016.gada
5.augusta nosiitot pazinojumu, kura noradits, ka 2016.gada 24.novembr tiesas kanceleja bis pieejams nolemums.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertejusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijunmus, tiesa secina, ka /pers. A/ stidziba par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 22.jinija lenmumu Nr.1581 nav pamatota un ir noraidama sekojoSu apstaklu del:

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.6 panta un 289.'2 panta pirmés dalas nosacijumiem rajona (pilsétas) tiesa ievéro
Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa divdesmit tresaja “a” nodala noteikto tiesvedibas karfibu un taisa nolemunm administrativa parkapuma lieta
atbilsto$i minétas nodalas prasibam

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 288.panta noteikumiem tiesa rakstveida procesa izskata stidzibu par augstakas iestades
pienento lemumu, proti - Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 22.junija lmumu Nr.1581.

Saskana ar Latvijas Admmnistrativo parkapunu kodeksa 272.pantu institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro,
vai Ir izdartts administrativais parkapuns, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarSana, vai o personu var saukt pie administrafivas atbildibas, vai ir
atbildibu nikkstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&junms, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlengana.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta ceturta dala nosaka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradts pretSjais,
bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradfjumu uzskatamas zpas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstatéSanas bridi
administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradijumus noverté pec savas ieksgjas parliecias,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopumg, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa konstate, ka siidzbas iesniedz€jam sastadits admmistrativa parkapuma protokols Nr.PF754199, bet iestade sava 2016.gada 22 jinija
emuma atsaucas uz administrativa parkapuma protokolu Nr.PC754199.

Tiesa atzist, ka minetais neietekmeé lEmuma biitibu un nevar ietekmet lemuma iznakumu, jo nepadara parkapumu par nebijusu un nerada Saubas par
izdartto parkapumu.

Tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 22.jinija lemuma Nr.1581 ir vispusigi un objekfivi
analizeti administrativa parkapuma lieta konstatetie apstakli.

Proti, Iestade, izvertgjot konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka siidzbas iesniedzgjs pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.8 panta divpadsmitaja dala mingto administrativo parkapunmu.

Administrativa parkapuma protokols un Iestades lemums piegents likuniigi un pamatoti. Lenuns atbilst Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikunus un materialo tiesibu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tre$a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzit, ka iestades lemuna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, vig$ par stidzibu piegemta nolémuma motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades noleémuma motivacijai
Sada gadfjuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesa pievienojas iestades motivacijai un lidz ar to izvérstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

Attieciba par stidzibas iesniedzgja noraditajiem argumentie, tiesa papildus norada, ka:

Vertgjot stidziba noraditos iebildunus, tiesa secina, ka lieta nav strida, ka 2016.gada 4.aprili /pers. A/ sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PF754199 par to, ka /pers. A/ 2016.gada 4.aprili plkst.08.01 vadijis transportlidzekli/TL marka/, ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/ pa Maskavas ielu no Janogu ielas puses Krustpils ielas virziena, cela zimes “Apdzivotas vietas sakums™ darbibas zona. /pers. A/ ir paraksfijis
administrativa parkapuma protokolu, un vigam ir izskaidrotas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.pantd noteiktas pie administrativas
atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakuini.

Lieta pastav strids par video ieraksta fiks€to administrativo parkapumu, vai braukSanas atrums fikséts stidzibas iesniedzgja transporthidzeklim, jo
tas nebija policijas darbinieka patstaviga redzesloka, siidzibas iesniedzgjs norada, ka no video ieraksta nav iespgjams konstat€t automasinas krasojunmu,



video nav redzama automasinas numurzime, stidzibas iesniedzgjs norada, ka faktiski nav parkapis celu satiksmes noteikumus.

Tiesa konstaté, no dienesta automasind iebiivétas videoiekartas, prickSas skata kameras veikta videoieraksta redzams, ka 2016.gada 4.aprili
plkst.08:01:28 radars fiks€ brauksanas atrumu 91 kim'h pretim braucosai automasinai, kura virzas pa brauktuves kreiso joslu apsteidzot labaja josla
esosos transportlidzeklus. Plkst. 08:02:05 videoieraksta tiek fikséts apturéta transportlidzekla valsts registracijas numurs /TL numurs/.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 3.rotas inspektora kapteina
N.Liepina zmojuma noradits, ka plkst.08.01 virzoties pa Maskavas ielu no Krustpils ielas puses Janogu ielas virziena, braucot merjja preti braucoSiem
transportlidzekliem braukSanas atrumu un fiks€ja braukSanas atrumu transportlidzeklim /TL marka/, parkapums bija skaidri redzams, neparprotamns.
Fiksetais atruns bija 91 kmh pie atlautajiem 50 km'h Noradtws, ka transporthidzekli/TL marka/ nevargja sajaukt ar citu transporthidzekl,
transportlidzekla krasas del (violeta) (lietas 10.1lapa).

Tiesa norada, ka ar tehniskajiem hidzekliem veiktas fiksacijas (video ieraksts) i tikai viens no iespgjamajiem pieradjumiem lieta, jo lieta i citi
pieradjumi, kuri atbilstoSi Latvijas Admmistrativo parkapunmu kodeksa 243.pantam ir vert€ti, nosakot administrativa parkapuma esanmibu. Tiesa
konstate, ka iestade sava lemuma noradiusi videoieraksta konstat€to vadiaja izdarto parkapumu, un izskatot /pers. A/ stidzbu, iestade pienéma
dienesta zinojumu no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 3.rotas
nspektora kapteina N.Liepina un pieprasyja radara verific€Sanas sertifikatu un apstipringjumi, ka policijas darbinieks N.Liepin$ nokartoja ieskaiti par
konkreta radara lietoSanu.

Attieciba par transportlidzekla krasojunm, tiesa atzist, ka no videoieraksta nav iespgjams konstatet ta krasojumu, tacu, tiesai nav pamata apSaubit
policijas darbinicka zinojuma sniegtas zipas, jo tas apstiprinds ar lietas materialiem, ar protokolu, kuru parkapgjs ir parakstyis. Lai gan policijas
darbinieka dienesta zinojuns nav pats par sevi uzskatams par absoliiti ticanm un neapstridamu pieradijunu, tiesas ieskata policijas darbinieka noradtais,
kas risinajies, tam pildot savus dienesta pienakumus, tam ir pieSkirama augsta ticanibas pakape. Tiesas riciba nav neviena pieradjuma, kas noradiu uz
to, ka policijas darbinieki biitu neobjektivi vai nekompetenti stdzibas iesniedzgja administrativa parkapuma konstatésana. Tiesa nekonstate art policijas
darbinieku ieprieksgju saisibu ar siidzbas iesniedzgju un lidz ar to veélmi pienent stidzibas iesniedzgjam nelabvelign [emumu. Tiesai nav pamata apSaubit
Iestades darbinicka Protokola un 2016. gada 22.jinija lemuna fikstos apstaklus, jo tajos noraditos apstaklus apstiprina lietas materiali to kopsakariba.
Savukart stidzibas iesniedzgjs pieradjumus saviem iebildumiem nav iesniedzs. Tiesas ieskata, apstridétais lEmuns par stidzbas iesniedzgja saukSanu pie
administrativas atbildibas i tiesisks un pamatots un nav saskatams neviens likuniigs iemesls, lai pienemto lEmunu atceltu.

Tiesa konstaté, ka stidzbas iesniedzgjs nekadus paskaidrojumus vai iebildumus par faktiskajiem apstakliem pie administrativa parkapuma
protokola sastad®anas, pirms sakotngja lemuma piegensanas nav sniedzis un administrativa parkapuma protokolu ir parakstijis. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava 2009.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr.SKA — 45/2009 ir noradijis, ka velak iesniegti
paskaidrojumi rada lielakas Saubas par to ticanibu neka, ja tie sniegti uzreiz notikuma bridi

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta divpadsmito daju par atlautd braukSanas atruma parsniegsanu no 31
kilometra stunda idz 40 kilometriem stunda ar mopediem, motocikliem, trickliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru
pina masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits vietd, kura apzimeta ar 519. vai 555. cela zZimi “Apdzivotas vietas sakums’ vai ar 533. cela Zimi
“Dzvojama zona”, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam simt seSdesmit euro apmera.

Celu satiksmes noteikumu 276.50.punkts noteic, ka noradijuma 555. zime “Apdzivotas vietas sakums”. Vieta pilséta vai ciema, no kuras i speka
$o noteikumu prasibas, kas nosaka celu satiksmes kartibu apdzvotas vietas.

Administrativa parkapuma protokold noradits, ka parkapts Celu satiksmes noteikumu 101.punkts, kas noteic, ka apdzvotas vietas visu
transportlidzeklu brauksanas atrunms nedrikst parsniegt 50 knvh, bet dzivojamas zonas, daudzdzvoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un
stavvietu teritorijas — 20 kivh.

Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka atruma merjums tika veikts cela Zimes “Apdzivotas vietas sakums™ darbibas zona. Mingtais art
apstiprinas ar administrafiva parkapuma protokolu un par€jiem lietas materialiem.

Vertgjot uzskaittos un lietd esoSos pieradjumus savstarpgja kopsakariba, secinans, ka izdartie administrativie parkapumi atbilst noteiktajai
kvalifikacijai.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts,
kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem Uzliekot sodu,
nem vera izdartta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nrikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Konkrétaja gadijumé /pers. A/ administrafivais sods, noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta divpadsmitaja dala
noteiktaja apmera, tas i, 160 EUR.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta noteikts, ka administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura
izdarfjusi admmistrativo parkapumu, audznatu likunu ieverosanas un sadzves noteikumu cieriSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka arf citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ noteiktais sods pilniba atbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta prasibam naudas sods noteikts
atbilstosi izdarttajam parkapumam un par to paredzetas sankcijas apnmera.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi iestades emuma pamatojunmu kopsakara ar siidzibas iesniedzgja stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa
atzist, ka iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, ka arT uz tiem balstitie secinajumi ir pareiz, tiesas ieskata iestade, izskatot stidzibu, ir objektvi
un vispusigi parbaudijusi un izvert&jusi lietas apstaklus, Iidz ar to tiesa ir konstatgjusi pamatus iesniegtas stidzibas noraidiSanai.

Tiesa nav guvusi apstiprinajumu siidzibas iesniedzgja stidzba izteiktajiem iebildumiem, lidz ar to tiesa piliba pievienojas iestades nolemuma
motivacijai, un atZist, ka nav pamata atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 22.junija [Emumu Nr.1581,
lidz ar to stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.%, 289.12, 289.13, 289,18 pantu, tiesnese
nosprieda
atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 22 junija lemumu Nr. 1581, un /pers. A/ sidzibu

noraidt.
Spriedunmu var parsiidzet 10 darba dienu laika no nolemuma pazigoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona



tiesas Jurmalas tiesu nama.
Sprieduma pieejanibas datums — 2016.gada 24.novembris.

Tiesnese G.Lapina



