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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015.gada 7.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija Sada sastava:

sedes priekSsedetaja tiesnese L.Plica

tiesneSi A.Veita un J.Freimanis

ar sekretari D.Zinovatnaju

piedaloties zverinatiem advokatiem K.Vanagam, V.Zaulam

izskatija atklata tiesas sedeé Riga, Brivibas bulvart 34 civillietu /Organizacija A/ (Iidz puses procesualo
tiesibu parnemsSanai /Organizacija B/, maksatnespégjiga /Organizacija C/) prasiba pret /Persona C/ par darijumu
atziSanu par speka neesoSiem, zaudejumu un parada piedzinu sakara ar /Persona C/ apelacijas sudzibu par
Jirmalas pilsétas tiesas /Datums B/ spriedumu.

APRAKSTOSA DALA

/Datums C/ maksatnespgjiga /Organizacija C/ (turpmak — prasitaja) céelusi tiesa prasibu pret /Persona C/
(turpmak — atbildetajs) par darjjumu atziSanu par speka neesoSiem un LVL 74°022,36 piedzinu, noradot
sekojoso :

Ar Rigas rajona tiesas /Datums D/ spriedumu pasludinats /Organizacija C/ maksatnespéjas process un
par administratoru iecelts /Persona D/.

/Datums E/ administrators pieneémis lemumu noteikt par paradnieka parstavi maksatnespéjas procesa
prasitajas valdes locekli /Persona E/. /Persona E/ ir /Persona C/ laulata, un /Datums F/ oficialaja izdevuma
,,Latvijas Vestnesis” publicéts pazinojums par laulato mantiskam attiectbam, proti, visas mantas Skirtibas
registraciju Uznemumu registra, registracijas Nr./Organizacija D/.

Maksatnespejas procesa, veicot prasitajas gramatvedibas dokumentu parbaudi, administrators
konstatgjis, ka laika posma no /Datums G/ Iidz /Datums H/ prasitaja ir noslégusi ar /Persona C/ vairak ka
divdesmit dartjumus, uz kuru pamata atbildétajam izsniegti aizdevumi par kopéjo summu LVL 74°022,36.

Aizdevumu izsniegSanu apliecina prasitajas /Datums I/ finanSu parskats un /Datums J/ finanSu parskats,
kurus apliecinajusi prasitajas dalibnieki un kuri likuma noteiktaja kartiba iesniegti Uzpémumu registram un
Valsts iepéemumu dienestam. Prasitajas operativaja finanSu parskata par periodu no /Datums K/ lidz /Datums
L/ un prasitajas operativaja bilancé uz /Datums M/ noradits, ka atbildétaja parads prasitajai uz /Datums M/ ir
LVL 74°022,36.

Parbaudot naudas plusmu prasitajas bankas kontos, administrators konstatéjis, ka atbildétajs
aizdevumus no prasitajas bankas konta ir sapémis atbilstoSi ierakstiem par izsniegtajiem aizdevumiem
prasitajas gramatvediba.

Atbildetajs kopS /Datums N/ ir /Organizacija E/ dalibnieks, kuram pieder 1020 kapitaldalas kopsumma
LVL 1020,00. Lidz ar to saskapa ar Maksatnespéjas likuma 72.panta pirmas dalas 3.punktu atbildetajs
atzistams par ieintereséto personu attieciba pret prasitaju.

Tadejadi secinams, ka minétie Iigumi, kuri prasitajas finanSu parskatos noraditi ka bezprocentu
aizdevumi un kurus prasitaja ar atbildétaju noslégusi laika perioda no /Datums O/ Iidz /Datums P/ (triju gadu
laika pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas), tikuSi noslégti starp ieinteresétajam personam
Maksatnespgjas likuma 72.panta izpratneé.



Prasitajas saimnieciska darbiba nekad nav bijusi kreditéSana, un So bezprocentu darijjumu rezultata
prasitaja zaudejusi no apgrozibas ieverojamus apgrozamos lidzeklus LVL 43°679,87 izsniegto aizdevumu
apméra. Uz aizdevumu izsniegSanas bridi prasitajai bijuSas kavéetas no Kreditlinijas liguma Nr./liguma
numurs/ izrietoSas saistibas pret /Organizacija F/, ka ar1 kavetas saistibas pret Valsts ienemumu dienestu.

Nemot véra iepriekS minéto, starp prasitaju un atbildétaju laika posma no /Datums O/ Iidz /Datums P/
noslegtie darfjumi (kopa 17 darijumi), pamatojoties uz kuriem atbildétajs saneémis no prasitajas aizdevumus,
kuru neatmaksata summa sastada LVL 43°679,87, atzistami par spéka neesoSiem un S1 naudas summa
piedzenama no atbildétaja par labu prasitajai.

No prasitajas finanSu parskatiem par /Datums Q/, /Datums R/, operativa finanSu parskata par /Datums
S/ un prasitajas operativas bilances uz /Datums T/ administrators konstatgjis, ka aizdevumi atbildetajam
izsniegti arl pirms Maksatnespéjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punkta noradita termina, laika perioda no
/Datums U/ lidz /Datums V/ par kopg&jo summu Ls 30°342,49. Ta ka prasitajas finansSu dokumentacija
atbildétajam izsniegtie aizdevumi atspoguloti ka istermina aizdevumi, So aizdevumu samaksas termins$ ir
iestajies, un to atmaksa ir kavéta no /Datums W/

Aizdevuma ligumi ar atbildetaju administratora riciba nav nodoti, bet no /Organizacija C/ paradnieka
parstaves /Persona E/ ir sanemts paskaidrojums, ko apstiprina Valsts Policijas /nodala/ /Organizacija G/
iecirkna pazinojums Nr./pazinojuma numurs/ no /Datums X/, ka uzsakts kriminalprocess Nr./numurs/, jo
darbinieku patvaligu darbibu rezultata pazudusi /Organizacija H/ un /Organizacija C/ dokumentacija, taja
skaita visa gramatvedibas dokumentacija.

Ta ka administratora riciba nav datu par atbildétaja veiktu aizdevumu atmaksu, aizdevuma pamatparads
Ls 30°342,49 ir piedzenams no atbildétaja par labu prasitajai.

Nemot vera iepriekS minéto un pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punktu,
96.panta otro dalu, 72.panta pirmas dalas 3.punktu, otro dalu, 65.panta 6.punktu, Civillikuma 1934.,
1838.pantu, tiesai lugts :

- atzit par speka neesoSiem prasitajas un atbildétaja starpa noslégtos darijjumus, pamatojoties uz kuriem
atbildetajs laika posma no /Datums Y/ lidz /Datums H/ sanéma no /Organizacija C/ aizdevumus, kuru
neatmaksata summa ir Ls 43°679,87;

- piedzit no atbildéetaja par labu /Organizacija C/ paradu Ls 43°679,87;

- piedzit no atbildétaja par labu /Organizacija E/ paradu Ls 30°342,49, kas izveidojies saskana ar
aizdevuma ligumiem, noslegtiem laika posma no /Datums G/ lidz /Datums Z/.

Ar Jirmalas pilsétas tiesas /Datums AA/ lemumu prasitaja — maksatnespéjiga /Organizacija C/ aizstata
ar tas tiesibu un saistibu parnémeéju — /Organizacija I/.

Péc prasitajas aizstaSanas atbildétajs tiesai sniedzis rakstveida paskaidrojumu, kura cita starpa noradijis,
ka ir /Organizacija C/ vieta ka galvotajs izpildijis saistibas pret /Organizacija F/ 248°768,31 Ls apmera, sakara
ar ko ir ieklauts /Organizacija C/ kreditoru registra. Nemot véra minéto un Civillikuma noteikumus par
paradnieka tiesibam prasijuma cesijas gadijumos, atbildétaja ieskata prasijumi lieta pret vinu ir dzeéSami
ieskaita cela, ja tiek atziti par pamatotiem.

Ar Jurmalas pilsetas tiesas /Datums AB/ lemumu prasitaja /Organizacija I/ aizstata ar tas tiesibu un
saistibu parnémeéju — /Organizacija J/.

Ar Jiurmalas pilsetas tiesas /Datums AC/ lemumu /Organizacija J/ lieta aizstata ar tas tiesibu parnemeéju
/Organizacija A/.

Ar Jurmalas pilsetas tiesas 2014.gada O1l.oktobra spriedumu prasiba apmierinata pilniba. Tiesa
nolemusi atzit par speka neesoSiem starp /Organizacija C/ un /Persona C/ noslégtos darijumus, pamatojoties uz
kuriem /Organizacija K/ laika posma no /Datums Y/ lidz /Datums H/ izsniedza /Persona C/ aizdevumus EUR
62 150,87 apmeéra, un piedzit no /Persona C/ /Organizacija L/ laba zaudéjumus EUR 62 150,87 (Ls 43
679,87), paradu EUR 43 173,45 (Ls 30 342,49) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 2633,11, kopa
piedzenot EUR 107 957,43; piedzit no /Persona C/ par labu valstij valsts nodevu EUR 2432,16. Piedzit no
/Persona C/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 32,28 (Ls 22,69).



Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Maksatnespéjas likuma 72.pantu, lietas materialos esoSo
Uznémumu registra /Datums AE/ izzinu, publikacijas apliecinajumu oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”,
ka arm uz Tiesu informativajai sistémai piesaistita Uznémumu registra datu bazé pieejamo informaciju,
secinajusi, ka ligumi, kas lieta iesniegtajos /Organizacija C/ finanSu parskatos noraditi ka bezprocentu
aizdevumi, un kurus /Organizacija C/ noslégusi ar atbildétaju laika perioda no /Datums Y/ lidz /Datums H/,
noslegti starp ieinteresétajam personam Maksatnespéjas likuma 72.panta izpratne.

Izvertejot lieta iesniegto /Datums AF/ Kreditlinijas ligumu Nr./liguma numurs/ un Valsts ienémumu
dienesta kreditora prasijumu, tiesa atzinusi par pamatotiem un pieraditiem prasitajas argumentus, Kka,
izsniedzot bezprocentu aizdevumus, /Organizacija C/, kuras saimnieciska darbiba nekad nav bijusi
krediteSana, zaudejusi ieverojamus apgrozamos lidzek]us laika, kad sabiedribai bija neizpilditas saistibas pret
/Organizacija F/ un Valsts ienémumu dienestu.

Li1dz ar to tiesa atzinusi, ka ar Siem darijjumiem nodariti zaudéjumi /Organizacija C/ kreditoriem un
atbildétajam bijis zinams par Sadu zaudéjumu nodariSanu, jo atbildétajs nav iesniedzis tiesa pieradijumus par
pretéjo, ka to nosaka Maksatnespéejas likuma 96.panta otra dala.

Nemot véera minéto un saskana ar Civillikuma 1934.pantu, tiesa atzinusi, ka atbildétajam ir pienakums
atmaksat aizdevumus 62°150,87 euro apmera (Ls 43°679,87).

No lietas materialiem pievienotajiem /Organizacija C/ gada parskatiem tiesa konstatéjusi, ka
atbildetajam laika posma no /Datums G/ lidz /Datums Z/ izsniegti aizdevumi euro valtita par kopg&jo summu
43 173,45 euro (Ls 30 342,49), un proti, /Datums AG/ aizdevums 9000 euro apmeéra, /Datums AH/ aizdevums
9000 euro apmeéra, /Datums Al/ aizdevums 9000 euro apmera, /Datums AJ/ aizdevums 10 000 euro apmeéra,
/Datums AK/ aizdevums 3140,12 euro apmeéra un /Datums AL/ aizdevums 3033,33 euro apmeéra.

No lieta iesniegta /Organizacija M/ gramatvedibas finanSu parskata par /Datums R/ tiesa konstaté&jusi,
ka atbildétajam izsniegtie aizdevumi atspoguloti ka istermina aizdevumi, proti, tadi, kuru samaksas termins
iestajas ne velak ka gada laika. L1dz ar to tiesa atzinusi, ka aizdevumu atmaksas termins ir iestajies /Datums
AMY/, un, nemot véra to, ka atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus tiesai par aizdevumu atmaksu, atbildétajam
ir pienakums atmaksat sanemtos aizdevumus 43 173,45 euro (Ls 30 342,49) apmera.

Tiesa noradijusi, ka /Organizacija M/ administrators /Datums AN/ cedgjis prasijuma tiesibas, kas izriet
no tiesa celtas prasibas pret atbildétaju, /Organizacija I/, un ar Jirmalas pilsétas tiesas /Datums AA/ lemumu
prasitaja — maksatnespéjiga /Organizacija C/ aizstata ar tas tiesibu un saistibu parnémeéju — /Organizacija I/.

Tiesa atzinusi, ka atbildétajam par cesiju pazinots ar Jirmalas pilsétas tiesas /Datums AA/ lemumu par
puses aizstaSanu civillieta, un noradijusi, ka saskana ar Civillikuma 1808.pantu, pretprasijumus, kas
paradniekam bijuSi pret cedentu taja laika, kad vinam pazinots par cesiju, vinS var verst ieskaitam arl pret
cesionaru.

Atsaucoties uz tiesibu doktrinu, tiesa konstatejusi, ka SkerSlu esamiba pretprasijuma izpildijjumam vai
samaksai ir vertéjama attieciba pret sakotnéjo cedentu, jo no cesionara atbildétajam vispar nav tiesibu prasit
nekadu samaksu.

Lidz ar to, izvertejot atbildétaja argumentus par to, ka atbildétajs /Organizacija C/ vieta ka galvotajs
izpildijis saistibas pret /Organizacija N/’768,31 latu apmera, sakara ar ko ir ieklauts maksatnespéjigas
/Organizacija O/ kreditoru registra un vinam radusas prasijuma tiesibas pret /Organizacija C/, lidz ar ko
prasijumi izskatamaja lieta pret vinu ir dzeSami ieskaita cela, tiesa atzinusi, ka atbildétaja prasijums nav derigs
ieskaitam, jo tas ir vérsts pret maksatnespéjigo cedentu /Organizacija C/, bet ta izlietoSanu ieskaitam aizliedz
Maksatnespejas likuma 104.pants, kas noteic, ka ieskaits juridiskas personas maksatnespéjas procesa ir
pielaujams, ja paradnieka un kreditora savstarpéjie prasijumi raduSies vismaz seSus ménesu pirms juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Konkrétaja lieta tiesa atzinusi, ka atbildétaja prasijuma tiesiba pret maksatnespéjigo /Organizacija C/
radusSas nevis seSus menesus pirms, bet gan péc /Organizacija C/ maksatnespéjas pasludinasanas /Datums E/.

/Datums AO/ /Organizacija I/ cedéjusi prasijuma tiesibas un ar tam saistitas blakustiesibas, kas izriet no
Jirmalas pilsetas tiesa celtas prasibas pret atbildétaju, /Organizacija J/, un ar Jurmalas pilsétas tiesas /Datums
AB/ lemumu prasitaja /Organizacija I/ aizstata ar tas tiesibu un saistibu parnéméju — /Organizacija J/, savukart



ar Jurmalas pilsétas tiesas /Datums AP/ lemumu prasitaja /Organizacija J/ aizstata ar tas tiesibu un saistibu
parnémeju /Organizacija A/.

Nemot véra minéto, tiesa atzinusi, ka no atbildétaja par labu prasitajam, kurS cesijas cela ir ieguvis
prasijuma tiesibas pret atbildetaju, ir piedzenami naudas lidzekli 105 324,26 euro apmeéra, jo nav pamata
piemeérot ieskaitu.

Par So spriedumu atbildetajs /Persona C/ iesniedzis apelacijas sudzibu, parsiidzot Jirmalas pilsétas
tiesas 2014.gada 1.oktobra spriedumu pilna apjoma un liidzot prasibu pilniba noraidit. Apelacijas stidziba
noradits sekojosais :

Ne atbildétajs, ne vina pilnvarotais parstavis nebija sanemusi paveéstes uz tiesas sédi, kas notikusi
/Datums AQ/, tadé]l nebija ieraduSies, un tiesa lietu izskatijusi bez atbildétaja un vina pilnvarota parstavja
klatbiitnes.

Ta ka atbildetajs ka galvotajs izpildijis /Organizacija C/ ar Kreditlinijas ligumu Nr./liguma numurs/
uznemtas saistibas pret /Organizacija F/ 248°768,31 Ls apmeéra un ir ieklauts maksatnespéjigas /Organizacija
E/ kreditoru registra, saskana ar Civillikuma 1853.pantu atbildétajam ir tiesiba prasit ieskaitu un saskana ar
Civillikuma 1808.pantu atbildétajs var celt un ce] iebildumus pret cesionaru /Organizacija A/, jo atbildétaja
prasijums, kurS pastavéja pret cedentu jau pirms atbildétajam kluvis zinams par cesiju, ir butiski lielaks par
jebkadam prasitajas izvirzitam pretenzijam pret atbildétaju. Lidz ar to atbildétaja ieskata no vipa nav
piedzenamas nekadas paradu summas, kuras /Organizacija C/ ir cedéjusi. Pie tam prasiba dala par parada
piedzinu pamatota tikai ar /Organizacija C/ gada parskatiem, nekadus citus dokumentus, no kuriem biitu
redzami aizdevumu izsniegSanas un atmaksas noteikumi, prasitaja tiesai nav iesniegusi un tiesa sprieduma nav
vertejusi.

Pirmas instances tiesa spriedumu dala par darjjumu atziSanu par speéka neesoSiem pamatojusi ar
atzinumu, ka ar Siem darijumiem esot nodarits zaudéjums maksatnespégjigas /Organizacija C/ kreditoriem, tacu
tiesa nav vertéjusi neapstridamu faktu, ka prasiba tikusi cedéta un /Organizacija C/ par cesiju sanémusi
atlidzibu. Ta ka neviens no prasitajiem, kuram ticis cedéts maksatnespéjigas sabiedribas prasijums, neparstav
maksatnespeéjigas /Organizacija C/ intereses, ne prasitajai /Organizacija A/, ne tiesai nebija pamata atzit, ka
pastavetu Civillikuma 1773.panta paredzeétais tieSu vai netieSu zaudéjumu rasanas pamats.

Tiesa nepamatoti pamatojusi iebildumus ar Maksatnespéjas likuma 104.pantu, noraidot prasitaja
argumentus par to, ka prasiba ir noraidama, dzeSot prasijumu ar ieskaitu, ta ka neviens no $a briZa lietas
dalibniekiem nav maksatnespéjigs, pie tam atbildetaja prasijuma tiesibas pret /Organizacija C/ nav radusas
maksatnesp@jas procesa laika, bet gan tiesibas pastavéja kop$ darTjuma noslégsanas briza /Datums AR/. Sada
situacija galvotajam, ja vinS vienlaicigi ir arml maksatnespéjiga uznémuma debitors, nevar liegt tiesibas prasit
ieskaita cela dzest visas vina saistibas ar prasijumiem, kuras galvotajam ir sakara ar galvojuma izpildi.

Prasitaja /Organizacija A/ tiesa iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot,
ka apelacijas stidziba ir nepamatota, un parsiidzétais pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs un
pamatots.

Paskaidrojumos noradits, ka atbildétaja parstavim tiesas pavéste nosiitita /Datums AS/ elektroniski uz
Tiesu informativaja sistema noradito elektroniska pasta adresi, 11dz ar to atbildétajs nepamatoti noradijis, ka
vina pilnvarotajam parstavim par tiesas sédi /Datums AQ/ nebija pazinots.

Aizdevumu izsniegSanu apliecina gan /Organizacija C/ gada parskati, gan operativas bilances dati un
bankas kontu izraksti, ta ka paSi aizdevuma ligumi administratoram nav nodoti. TaCu atbildétajs faktiski nav
apstridgjis aizdevumu sanemsanas faktu, ko apliecina art tas, ka atbildétajs vélas panakt ieskaitu.

Atsaucoties uz doktrinu, prasitaja noradijusi, ka tada paradnieka pretprasijuma pielauSana ieskaitam,
kas radies péec cesijas pilntba mainitu cedéta prasijuma ekonomisko veértibu, kas nebitu pielaujams.
Konkrétaja gadijuma gan cedents, gan cesionars ir némusi vera, ka cesijas bridi atbildétajam nebija pretéji
vérsta prasijuma un atbildétajs nebija ierakstits maksatnespgjigas /Organizacija P/ kreditoru registra. Tadéjadi
atbildétajs prasijumu pret cedentu varétu verst tikai tad, ja atbildétaja prasijuma tiesibas pret maksatnespéjigo
sabiedribu biitu radusas pirms tam, kad vin$ tika informéts par /Organizacija C/ prasijuma tiesibu cesiju.



Atbildétajs nav apstridéjis pirmas instances tiesas atzinumu, ka atbildétajam par cesiju pazinots ar tiesas
/Datums AA/ lemumu par puses procesualo tiesibu parpemsanu.

Kamer galvinieks nav izpildijis galvena paradnieka saistibas pret kreditoru, tam nav tiesibu prasit
samaksu no galvena paradnieka. Lidz ar to atbildétajs nepamatoti noradijis, ka vina prasijuma tiesibas pret
maksatnespéjigo /Organizacija C/ radusas lidz ar Galvojuma liguma noslégSanu, ka to noradijis atbildétajs
tiesai /Datums AT/ iesniegtaja liguma, ka arl /Datums AU/ luguma par dokumentu pievienoSanu lietas
materialiem.

Tadejadi atbildetaja prasijuma izmantoSana ieskaitam ir pretruna ar Civillikuma 1808.pantu, ka tas
atzits parsiidzetaja sprieduma.

Neraugoties uz to, ka neviens no lietas dalibniekiem nav maksatnespgjigs, janem veéra tas, ka atbildetaja
pretprasijums ir radies un ir vérsts nevis pret /Organizacija Q/, bet gan pret maksatnespéjigo /Organizacija C/,
lidz ar to pretprasijuma izmantoSanu ieskaitam liedz Maksatnespégjas likuma 104.pants, proti, Maksatnespgjas
likuma noteikta kreditoru prasijumu apmierinasanas kartiba.

/Datums AV/ Rigas apgabaltiesa sanemts /Organizacija A/ ligums par blakus lémuma pienemsSanu,
kura, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 232.pantu, tiesai liigts izvertét, vai Saja lieta nav konstatéjami
apstakli, kas liecina par iespejamu likuma parkapumu, un, konstatéjot apstaklus, kas liecina par iespejamu
likuma parkapumu, pienemt blakus léemumu, ko nosiitit attiecigajai iestadei.

Tiesas sede apelacijas stidzibas iesniedzéja /Persona C/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats
Viesturs Zauls apelacijas stidzibu uzturéja uz taja noraditajiem pamatiem, prasibu neatzina, papildus
paskaidroja, ka prasiba nav celta ka parada piedzina, bet gan ka zaudéjumu piedzina, pamatojoties uz
ekskluzivam tiesibam, kadas likuma noteiktas maksatnespéjiga uznéemumu administratoram. Nepastav strids
par to, ka uznémums nemis kreditu un atbildétajs devis personisku galvojumu, un aizdevumu izsniegSana
atbildetajam ir javerte kopsakara ar to, ka atbildétajs galvojis par vel lielaku saistibu izpildi, kuras velak art
izpildijis. Ar bridi, kad atbildetajs uznemas galvot par /Organizacija C/ saistibu izpildi, galvotajam radas
prasijuma tiesibas par summu, kadu vins$ ka galvotajs nomaksajis. Faktiski uznemums ir parada atbildétajam.

Prasitajas /Organizacija A/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Kalvis Vanags prasibu uztureja uz
taja noraditajiem motiviem un argumentiem, apelacijas stdzibu neatzina, papildus paskaidroja, ka
maksatnespéjas administratoram ir pienakums noteiktos gadijumos celt prasibu, ka arl likuma noteikts, ka
gadijumos, ja prasijums ir ilgstoSs un sadardzina maksatnespéjas procesu, prasijums ir cedéjams. Konkrétaja
gadijuma pastav visi likuma noteiktie priekSnoteikumi prasiba noradito darjjumu atcelSanai. Ja aizdevumi
nebiitu izsniegti, uznémums varétu segt paradu Valsts ienémumu dienestam, un prasiba noradito aizdevumu
izsniegSana veicinaja parada palielinasanos pret banku. Prasijums cedeéts, jo to nav izdevies pardot izsole. Nav
pielaujama situacija, kad péc cesijas mainas prasijuma juridiska daba vai pamats.

MOTIVU DALA.

Civillietu tiesu kolégija, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas
materialus un iepazinusies ar rakstveida pieradijumiem, apsverusi apelacijas stidzibas motivus, novertejusi to
kopuma, atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un prasiba ir apmierinama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu
dala norada sa likuma 193.panta piektaja dala minétos apstaklus, ka art motive attieksmi pret pirmas instances
tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit. Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams un atbilstoSi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai
Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma paustajai motivacijai.

Lidz ar to saskapa ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu tiesu kolégija atkartoti lietas
faktisko apstaklu juridisko novértéjumu un apsverumus, ko devusi pirmas instances tiesa un kam apelacijas
instances tiesa pievienojas, Saja sprieduma nesniedz.



Civillietu tiesu kolégija atzist, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti neatspéko pirmas instances
tiesas sprieduma izdaritos secinajumus un nedod pamatu prasibas noraidiSanai.

Ka nepamatotus Civillietu tiesu kolégija vérté apelacijas stidzibas argumentus par lietas izskatiSanu
/Datums AQ/ bez atbildetaja un vina pilnvarota parstavja klatbiitnes, jo lietas materiali apliecina, ka atbildetajs
/Persona C/ lietu veda ar pilnvarota parstavja Viestura Zaula starpniecibu. Saskana ar Civilprocesa likuma
86.panta pirmo dalu, ja fiziska persona lietu ved ar pilnvarota parstavja starpniecibu, tiesas pazinojumi un
dokumenti nosiitami tikai parstavim. Tiesas pavéstes nosiitiSanu atbildétaja parstavim uz sédi /Datums AQ/
plkst.11.00 apliecina ieraksts Uzzinas lapa par pavéstes nosiitiSanu /Datums AW/. atbildetaja pilnvarotajam
parstavim V.Zaulam (lietas lapa 1), ka ar7 tiesu kolégija ir parliecinajusies Tiesu informativaja sistéma, ka
paveste V.Zaulam uz vina paSa tiesai noradito elektroniska pasta adresi /E-Pasts A/ ir nosiitita /Datums AX/
plkst.07:01.

Civilprocesa likuma 56.panta pirma dala paredz tiesas pavestes nosiitiSanu elektroniska pasta

stitljuma, bet 56.1panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka personai ir pazinots par tiesas sedes laiku un vietu
treSaja diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosttiti ar elektroniska pasta siitijumu.

Nosiitot atbildetaja parstavim pavesti uz vina noradito adresi, sak darboties prezumpcija, ka tiesa ir
izpildijusi savu pienakumu pazinot uzaicinamajai personai par lietas izskatiSanas laiku un vietu, kas beidz
darboties tad, ja pasta sutijjums adresatam nav izsniegts un tiesa to sanemusi atpakal. Konkréetaja gadijuma
sads apstaklis nav nodibinats.

Par nepamatotu tiesu kolégija uzskata atbildétaja viedokli, ka vina prasijums pret cedentu pastavéja
jau pirms atbildétdjam kluva zinams par cesiju, jo vinS bija galvojis bankai par /Organizacija C/
paradsaistibam pec kreditlinijas liguma.

Atbilstosi Civillikuma 1704.pantam (kada apmeéra galvinieks apmierina kreditoru, tada uz vinu
pariet Sa pedeja prasijumi pret galveno paradnieku), 1705.pantam (galvinieks var vérst savu regresa prasibu
pret galveno paradnieku tikai péc tam, kad vin$ patiesi nolidzingjis paradu vai ta dalu vai vismaz ar tiesas
spriedumu vinam uzlikts pienakums to nolidzinat) regresa prasibas tiesibas pret galveno paradnieku
galviniekam rodas ar samaksas bridi.

Tadejadi /Persona C/ prasijumu pret /Organizacija C/ ieguva ar bridi, kad veica samaksu tobrid
maksatnespéjiga galvena paradnieka vieta kreditoram /Organizacija R/.

Apelacijas sitidziba /Persona C/ pausto viedokli par vina tiestbam prasit ieskaitu un iebildumu
celSanu pret cesionaru, kuros noradits uz to, ka nekadas paradu summas, kuras maksatnespéjiga /Organizacija
C/ cedgjusi prasitajam, no vina nav piedzenamas, tiesu kolégija uzskata par klidainu sekojoSu motivu dé] :

Lietas materiali apliecina, ka /Datums AY/ maksatnespgjigas /Organizacija C/ administrators
/Persona D/ bija cedgjis prasijuma tiesibas, kas izriet no cedenta Jurmalas pilsétas tiesa celtas prasibas pret
cedenta paradnieku /Persona C/, /Organizacija S/ (lietas lapa 140-141, 147). /Datums AZ/, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 77.pantu, Jirmalas pilsétas tiesa nolemusi aizstat civillieta maksatnespéjigo /Organizacija
C/ ar tas tiesibu un saistibu parnémeéju /Organizacija S/ (lietas lapa 142). /Persona C/ adresétais pazinojums
par cesiju ir parakstits /Datums BA/ (lietas lapa 129). Faktu, ka /Persona C/ bija informéts par prasijuma cesiju
apliecina /Persona C/ pilnvarotas parstaves /Persona E/ /Datums BB/ parakstitais iesniegums Jirmalas pilsétas
tiesai, kura lugts atlikt lietas izskatiSanu un noradits uz to, ka lieta ka prasitajs ir iestajusies /Organizacija S/
(lietas lapa 153).

No lietas materialiem redzams, ka par savu saistibu izpildi pret banku un attiecigi arl par savam
prasijuma tiesibam pret maksatnespéjigo /Organizacija C/ /Persona C/ tiesu ir informéjis /Datums BC/ tiesa
sanemtaja liguma par dokumentu pievienoSanu lietas materialiem (lietas lapa 168-169). Ka pieradijumu
maksatnespéjigas /Organizacija C/ parada samaksai bankai atbildétajs iesniedzis tiesa maksatnespéjigas
/Organizacija C/ ar /Datums BD/ datéto kreditoru registru (lietas lapa 172). Savukart /Datums AU/ ligumam
par dokumentu pievienoSanu lietas materialiem atbildétajs ir pievienojis /Organizacija R/ apliecinajumus par
galvotaja saistibu izpildi, kuri datéti ar /Datums BE/ un /Datums BF/ (lietas lapas 198-199, 203-204). Neviena
no lieta iesniegtajiem bankas apliecinajumiem nav noradits datums, kura /Persona C/ veicis maksajumu bankai
saistibu dzeSanai saskana ar noslégto galvojuma ligumu par /Organizacija C/ paradsaisttbam. Tadéjadi tiesu
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kolégija secina, ka lieta iesniegtie pieradijumi neapliecina maksatnespéjigas /Organizacija C/ paradsaistibu
dzeSanu pret banku pirms /Datums BG/, kas ir velak ka /Persona C/ tapa zinams par cesiju.

Savos liigumos tiesai par dokumentu pievienoSanu lietas materialiem /Persona C/ pats ir atzinis, ka
vienlaicigi ar /Organizacija C/ parada samaksu vinam ir radusas prasijuma tiesibas pret to, kas ir pretruna vina
apelacijas siidziba paustajai pozicijai, ka prasijuma tiesibas vinam ir radusas ar galvojuma Iiguma noslégSanas
bridi.

Atbildétaja iebildumi par ieskaita pieméroSanu cesionara /Organizacija T/ prasibas noraidiSanai
pamatoti ar to, ka atbildétajs ir samaksajis cedenta paradu. Tacu tiesu kolégija ir konstatgjusi, ka cedenta
paradu atbildétajs ir samaksajis péc tam, kad vins uzzingja par cesiju.

Cesijas ligums, celot atseviSku prasibu vai pretprasibu Sis lietas ietvaros, nav apstridéts, 11dz ar to tas
atzistams par tiesiski noslegtu.

Civillikuma 1808.pants paredz, ka paradnieks var celt pret cesionaru ne vien visas savas ierunas pret
vinu pasu, bet ari tas ierunas, kas vinam bijuSas pirms cesijas un tas laika pret cedentu. Savus pretprasijumus,
kas vinam bijuSi pret cedentu taja laika, kad vinam pazinots par cesiju, vins var verst ieskaitam pret cesionaru.
,1a ka paradniekam ir tiesibas izvirzit pret cesionaru tikai tos iebildumus un pretprasijumus attieciba uz
cedenta personu, kuri paradniekam piederéjusi vel pirms pazinojuma par cesiju, tad no ta izriet, ka visus tos
pretprasijumus, kurus paradnieks biis ieguvis pret cedentu jau péc pazinojuma par cesiju, vins vairs nav tiesigs

argumenti par ieskaita pieméroSanu un cesionara prasibas noraidiSanu ir noraidami ka pretéji Civillikuma
1808.panta noteiktajam.

Bridi, kad /Persona C/ tika informéts par cesiju, stajas speka cesijas ligums, kas savukart nozimé to,
ka maksatnespéjiga /Organizacija C/ zaudéja kreditora statusu un to ieguva cesionars, 11dz ar to tiesibas prasit
saistibu izpildijumu no /Persona C/, bet ieskaitam ir nepiecieSama abu puSu piekriSana. Kreditoram noraidot
paradnieka priekslikumu par ieskaitu, ieskaits nevar notikt.

Ka nepamatotus Civillietu tiesu kolégija atzist apelacijas siidzibas argumentus par prasibas
pamatoSanu dala par parada piedzinu tikai ar /Organizacija C/ gada parskatiem, noradot, ka citus dokumentus,
no kuriem biitu redzami aizdevumu izsniegSanas un atmaksas noteikumi, prasitdja nav iesniegusi un tiesa
sprieduma nav vertéjusi, jo Sadi apgalvojumi neatbilst lieta iesniegtajiem pieradijumiem. Ka pieradijumi lieta
ir iesniegti ne tikai /Organizacija C/ gada parskati, bet arl finanSu parskats par periodu no
01.01.2011.-31.01.2012., operativas bilances dati uz /Datums BI/ un /Organizacija R/ izsniegta informacija par
/Organizacija C/ konta veiktajiem darjjumiem (lietas lapas 44-105). Pirmas instances tiesa sprieduma motivu
dala ir Sos pieradijumus vertéjusi to savstarpéja kopsakariba, kam apelacijas instance pievienojas un atkartoti
vairs Saja sprieduma to neverte. Turklat, jau tas vien, ka atbildetajs velas panakt ieskaitu, liecina par to, ka vins
atzist aizdevuma fakta un prasijuma pastavéSanu pret vinu.

Apelatora viedokli, ka cesionars nevar atsaukties uz Maksatnespejas likuma paredzétajam
administratora tiesibam prasit darijjumu atziSanu par spéka neesoSiem, jo Sadas tiesibas ar likumu ir noteiktas
tikai maksatnespéjiga uznémuma administratoram, tadél nav cedéjamas, tiesu kolégija uzskata par
nepamatotu.

Administratora tiesibas cedet paradnieka prasijumus pret treSajam personam, ja parada piedzina varétu
biit apgritinata vai ilgstoSa, paredzéetas Maksatnespégjas likuma 105.panta.

No lietas materialiem tiesu kolégija konstaté, ka maksatnespéjigas /Organizacija C/ administrators, lai
nepalielinatu maksatnespéjas procesa izdevumus, saskanojot to ar nodroSinato kreditoru un nemot veéra, ka
prasijuma tiesibas nav izdevies pardot izsolé, bet nodroSinatais kreditors ir atteicies tas paturét sev un nav
piekritis otras izsoles rikoSanai, ir ced€jis prasijuma tiesibas pret atbildétaju (lietas lapas 131-139).

Saja sakariba ka pamatotu tiesu kolégija vérte prasitaja paskaidrojumos uz apelacijas stidzibu pausto
viedokli un pievienojas tam, ka Maksatnespéjas likuma 96.panta ir noteikts administratora pienakums
noteiktos gadijumos celt tiesa prasibu par attieciga darljjuma atziSanu par spéka neesoSu neatkarigi no Sa
darfjuma veida. Ja Sada prasijuma cesija biitu liegta, tad gadijumos, kad piedzina varétu biit apgriitinata vai



ilgstosa, palielinatos maksatnespéjas procesa izmaksas un tiktu kaveta maksatnespéjas procesa pabeigSana, kas
biitu pretruna ar Maksatnespéjas likuma 6.panta 4. un 5.punktd nostiprinatajiem procesa efektivitates un
apgrozibas atruma principiem, ka arl Maksatnespéjas likuma 26.panta otraja dala noteikto administratora
pienakumu nodrosinat efektivu un likumigu maksatnespéjas procesa norisi.

Tadejadi tiesai nav SkeérSlu sprieduma argumentacijai izmantot Maksatnespéjas likuma 96.panta
reguléjumu.

Nemot véra tos pirmas instances tiesas motivus, kuriem apelacijas instances tiesa pievienojusies,
izvertéjot visus lieta esoSos pieradijumus un apelacijas stidzibas argumentus, tiesu kolégija atzist prasibu par
apmierinamu pilniba.

Prasitajs ir iesniedzis tiesa ligumu par blakus lemuma pienemsanu.

Civilprocesa likuma 232.panta pirma dala nosaka, ja, izskatot lietu konstatéti apstakli, kas liecina par
iespejamu likuma parkapumu, tiesa ir tiesiga pienemt blakus lemumu, ko nosiita attiecigajai iestadei. Tatad
blakus lemuma pienems3ana ir tiesas iniciativa, nevis vienas puses ligums.

Tiesu kolégijas ieskata blakus lémuma pienemsana civillieta ir nepiecieSama pie apstakliem, ja tiesa,
izskatot lietu, konstaté bitisku tiestbu normu parkapumu, ko nepiecieSams noveérst nekavéjoties. Konkrétaja
lieta tiesa puSu strida verte civiltiesiskos aspektus un tadus apstaklus izskatamaja civillieta, kam nepiecieSama
nekavéjoSa novérsana, tiesu kolégija nekonstaté. Tiesas izskatiSanas priekSmets nav apstaklu konstatéSana, kas
liecina par iespéjamu Kriminallikuma 196.panta un/vai 213.panta parkapumu, tadeé] tiesu kolégija nerod
pamatu péc viena lietas dalibnieka liguma blakus lémuma pienemsSanai lieta. Prasitajam pasam nav SkérSlu
versties kompetentajas iestadés ar iesniegumu atbildétaja iespejama kriminalparkapuma izvertésanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no
atbildetaja par labu prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai daleji. Prasitaja ligusi atlidzinat ar
lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai, kurus prasitaja ir samaksajusi EUR 6050
apmera, ko pierada /Organizacija U/ /Datums BJ/ rekins Nr.MH-114 un /Datums BK/ maksajuma uzdevums
Nr.658 (lietas lapas 246-247).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1)c)punktu atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 57 001 euro,
izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinami to faktiskaja apmeéra, tomér ne vairak par 5 procentiem no
prasijumu apmierinatas dalas.

Prasiba ir apmierinata kopsumma par EUR 105 324,32, no kuras 5% ir EUR 5266,23, kurus
atbildétajam jaatlidzina prasitajai.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas
bijis atbrivots, piesprieZami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Ta ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktam, administratori prasibas, kas
celtas par maksatnespgjigu atzitas personas laba, no tiesas izdevumu samaksas ir atbrivoti, tad valsts nodeva,
atbilstoSi apmierinatajai prasijuma dalai, piedzenama no atbildetaja valsts laba.

Tiesa ir atzinusi par pamatotu un apmierinamu prasibu EUR 105 324,32 apmeéra, tatad atbilstoSi

Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,e” apakSpunktam (redakcija, kas bija speka uz prasibas
iesniegSanas tiesa bridi) valsts nodeva ir EUR 1465,84 (parads Ls 74022,35= 490+1% no 54022,35=490
+540,22 =1030,20, kas atbilst EUR 1465,8).
AtbilstoSi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts”
tarifiem Saja lieta ar tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi (ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi) ir bijusi 41,55 euro apmeéra (ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu
kopéjie izdevumi pirmas instances tiesa EUR 32,28 (lietas lapa 2) plus ar tiesas paveéstu piegadasanu un
izsniegSanu saistitie izdevumi apelacijas instances tiesa 9,27 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu sprieduma labpratigas izpildes termins /Persona C/ nosakams 10
dienas no sprieduma spéeka staSanas dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu
apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas kanceleja, lai netiktu uzsakta
sprieduma piespiedu izpilde.



REZOLUTIVA DALA

Vadoties no Civilprocesa likuma 8.panta, 93.panta pirmas dalas, 97.panta, 42.panta pirmas dalas,
44.panta pirmas dalas 1)c)punkta, 189.-194.panta, 426., 432., 434.panta Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Atzit par speka neesoSiem starp /Organizacija V/,registracijas numurs /Organizacija W/, un /Persona
C/, personas kods /Personas kods A/, noslégtos darijjumus, pamatojoties uz kuriem /Organizacija K/ laika
posma no /Datums Y/ lidz /Datums H/ izsniedza /Persona C/ aizdevumus EUR 62 150,87 apmera.

Piedzit no /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, par labu /Organizacija X/, vienotais
registracijas numurs /Organizacija Y/, zaudéjumus EUR 62 150,87 , paradu EUR 43 173,45 un ar lietas veSanu
saistitos izdevumus EUR 5266,22, kopa piedzenot EUR 110 590,54 (viens simts desmit tiikstoSi pieci simti
devindesmit euro un 54 euro centi).

Piedzit no /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, par labu valstij valsts nodevu EUR 1465,84
(viens tiikstotis Cetri simti seSdesmit pieci euro un 84 euro centi).

Piedzit no /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus EUR 41,55 (Cetrdesmit viens euro un 55 euro centi).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Saja
termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoSs dokuments iesniedzams Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas kanceleja, Brivibas bulvarm 34, Riga, lai netiktu uzsakta sprieduma
piespiedu izpilde.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami, noradot Sadus rekvizitus — sanéméjs: Tiesu
administracija, nodoklu maksataja Nr.90001672316; sanemeja iestade: Valsts kase; BIC kods: TRELLV22;
konta Nr.LV51TREL2190458019000; maksajuma meérki janorada dati lietas identificéSanai (pieméram,
procesa dalibnieka personas dati, lietas nosaukums, numurs vai tml.).

Valsts nodeva iemaksajama, noradot Sadus sanéméja bankas rekvizitus — sanémeéjs: Valsts kase, reg.Nr.
90000050138; saneémeja iestade: Valsts kase; BIC kods: TRELLV22; konta Nr. LV55TREL1060190911200;
maksajuma merki janorada dati lietas identificeSanai (pieméram, procesa dalibnieka personas dati, lietas
nosaukums, numurs vai tml.).

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartitba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas studzibu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 30.aprili.

Tiesas seédes priekSsedétaja: (personiskais paraksts) L.Plica

Tiesnesi: (personiskais paraksts) A.Veita

(personiskais paraksts) J.Freimanis



