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ar sekretari /sekretare/piedaloties prokurorei D.KuSnerei
zvérinatam advokatam S.Sprogim

2013.gada 9.oktobrt

izskatja atklatd tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3 kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstudziba péc
Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas, un tiesa

konstatéja:

ka /pers. B/ nodarija tadus tiSus miesas bojajumus, kas bija par iemeslu redzes zaudésanai, ja tas saistits ar visparéjo
darbspéju paliekoSu zaudéjumu ne mazak ka vienas treSdalas apméra (smags miesas bojajums), un proti:

2008.gada 5.septembrT ap pl.22.00, pirmstiesas izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, ving, atrodoties pie alus bara
/adrese/, dusmu vadits, piegaja pie /pers. C/, izrava vinai no rokam mobila telefona austinas un, atvézgjies no visa spéka, iesita ar
tam /pers. C/ labas acs apvidu, ka rezultata vinai nodartti $adi miesas bojajumi — labas acs abola sasitums ar saasino$anu acs abola,
un priek§€ja kamera, varaviksnes atrauSanas no starenes, tklenes atslanoSanas, svesSkermenis deguna mikstajos audos. Minétie
miesas bojajumi izsauc visparéjo darbspéju paliekoSu zaudéjumu 35% apmeéra, sakara ar redzes zaud&jumu labai acij, péc Sis
pazimes kvalificéjami kd smagi miesas bojajumi. Péc izdarita sitiena /pers. B/ no notikuma vietas aizbéga.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijjumu, kas paredzéts péc Kriminallikuma 125.panta pirmas
dalas.

Nopratinats tiesas sédé ka apsidzétais /pers. B/ savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariana atzina pilniba
un izdarito nozeloja.

Apsudzétais tiesas sédé izteicaligumupar to, ka nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi. Norada, ka vinam ir skaidras
pieradijumu parbaudes neizdarisanas sekas.

Uzklausot apstdzeta, vina aizstavja, un prokurora viedokli, ka art parbaudot lietas materialus, neSauboties par /pers. B/ vainu,
tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta 1.-3.dalu, noléma neizdart pieradijumu parbaudi attieciba uz visu apsudzibu,
tiesas sédé parbaudot apsidzétas personas raksturojosSus datus.

Tiesa uzskata, ka /pers. B/ nodarijums ir kvalificéts pareizi péc Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas.

Nosakot sodu, tiesa, atbilstodi Kriminallikuma 46.panta 1.dalu, nem véra izdartd noziedziga nodarjuma raksturu un radio
kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstak|us.

Par apsiidzéto noskaidrots, ka vin§ dzimis /datums/, LR pilsonis, neprecéjies, ar pamatizglitbu, nestrada, dzivo /adrese/, agrak
tiesats, pédéjo reizi 2009.gada 27.februarm ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas spriedumu péc Kriminallikuma
185.panta 1.dalas, ar brivibas atpem$anu uz 1 gadu, nosacti, ar parbaudes laiku uz 2 gadiem, 2010.gada 19.maija ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas lémumu, tika nolemts noteikto sodu izpildit un noteikt /pers. B/ sodu-brivibas atnem$anu uz vienu
gadu, sods izciests. Nesastav Garigas veselibas valsts agentlras uzskaité, sastavéja narkologijas kabineta uzskaité no 2003.gada
29.marta lidz 2005.gada 7.martam.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Kriminallikuma 47 .pantu, apstdzéta atbildibu mikstinoSie apstakli ir tie, ka vins valsirdigi atzinies
nozieguma izdariSana un izdarito noz€lo.



Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu par atbildibu pastiprinoSi apstakli tiesa uzskata to, ka noziedZigais nodarjums izdarits
alkohola ietekmé. Pirmstiesas izmekléSana prokurors ka atbildibu pastiprinoSu apstakli noradia to, ka noziedzigais nodarjums veido
noziedziga nodarijuma recidivu. Tiesas sédé prokurors Iidza $o atbildbu pastiprino$o apstakli izslégt. Tiesa IGgumu uzskata par
pamatotu un apmierinamu.

Pie soda noteikSanas tiesa nem véra apsudzeta atbildibu mikstinoSus apstaklus, apstdzeétad personibu un attieksmi pret izdartto,
dz ar to tiesa atzist par lietderigu piemérot vipnam sodu, kas nav saistits ar realu brivibas atnems$anu. Tiesa atzist, ka iesp&jams
apsidzétajiem noteikt sodu, piemérojot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus, tas ir, piemérojot sodu nosacti, jo tiesa ir guvusi
parliecibu, ka apstdzétais neizcieSot sodu, turpmak neizdaris likumparkapumus.

[zvértéjusi pieradijumus par cietusas /pers. C/ pieteikto kaitéjuma kompensaciju - moralo kait€jumu 1000,00 Ls apméra, tiesa to
atzist par pamatotu un apmierinamu dalgji. Savukart kompensaciju par materialo kaitéjumu 160,41 Ls apméra tiesa uzskata par
pamatotu un apmierinamu.

Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitéjums (armt moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.
Atbilstosi 8T panta treSajai dalai, gadijumos, kad pret personu vérstais nodarijums izpaudies ka noziedzigs nodarijums pret dzivibu,
veselbu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietusajam ir
nodarits moralais kaitéjums.

Lidz ar to, ka tas noradits Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala, pieteikuma par radita kaitéjuma kompensaciju
kompensacijas apmérs par moralo aizskarumu un fiziskajam sapém tikai janorada, bet tiesas kompetenceé ir noteikt tas apmeéru.

Neparprotami iepriekSminétais attiecinams uz noziedzigu nodarijumu par kuru atbildiba paredzéta Kriminallikuma 125.panta
pirmaja dala, jo /pers. B/ izdaritd noziedZiga nodarijuma rezultata apdraudéta cietusas veselba.

Savukart, Kriminalprocesa likuma 350.-353.pants, noteic kartibu, ka kriminalprocesa atlidzinams moralais aizskarums.

Nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apméru, tiesa nem véra morala kaitéjuma smagumu un sekas. Saskana ar Eksperta
atzinumu Nr. 7-661 (1.1.68.-70.) cietuSajai /pers. C/ noziedziga nodarijuma rezultatd nodartti smagi miesas bojajumi.

Morala kaitéjuma apméru cietusi /pers. C/ novértéjusi 1000,00 Ls apméra.

Lemijot jautdjumu par morala kaitéjuma kompensacijas apméru cietuSajai, tiesa nem véra, ka morala kait€juma atlidzinajums ir
tikai viens no kompensacijas veidiem ka gandarijums un nevar tikt aizstats ne ar materidlo kompensaciju, ne ar kompensaciju par
cietuSajiem nodarito veselbas kaitéjumu. Tiesa nem véra, ka noziedzigs nodarjums vérsts pret cilveka veselbu, kas ir bitiska

kvalitativas dzives nodroSinasanai. Tiesa novértéjusi pieteikto morala kaitéjuma kompensacijas apmeéru, ta pamatojumu, izvertéjusi
sameérigumu un atbilstibu nodaritajam kaitéjumam, par adekvatu uzskata noteikt morala kaitéjuma kompensaciju 300,00 Ls apméra.

Tiesa uzskata, ka apsidzétais /pers. B/ ir atbrivojams no samaksas valsts laba par aizstavja palidzibu, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 85.panta 1.dalas 1.punktu, jo vin$ nestrada un vipam nav nekadu ienakumu.

Nemot véra iepriek§ minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 512.p., 514.p., 520.p., 524 .p., 527 .p., 528.p., 529.p., 530.p.,
tiesa

nosprieda:

Ipers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts péc Kriminallikuma
125.panta pirmas dalas un sodt vinu ar brivibas atnem$anu uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu, sodu noteikt nosacti ar parbaudes laiku uz 2 (diviem) gadiem, uzliekot par pienakumu
/pers. B/ piedalties Valsts probacijas dienesta noteiktajas programmas péc Probacijas dienesta noradijuma.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/ kompensaciju par moralo kaitéjumu 300,00 Ls apméra
un kompensaciju par materialo kaitéjumu 160,41 Ls, kopa 460,41 Ls (Cetri simti seSdesmit lati un 41 santims).

No izdevumiem par advokata pakalpojumiem /pers. B/ atbrivot.

Spriedumu var parstdzét 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas Vidzemes priekSpilsétas
tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena-2013.gada 21.oktobrl.

Tiesnese D.Bambere



