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Madona 2016.gada 18. februart

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja  E. Sudare

tiesnesi R. Liepina un Dz. Apine

ar tiesas s€des sekretari  G. Kaznieci

izskafija atklata tiesas s€dé civillietu Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (turpmak teksta SIA) “/Nosaukums A/ prasiba pret SIA
“/nosaukums/” par naudas piedzinu, sakara ar SIA “/Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Madonas rajona tiesas 2015.gada 1.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

SIA "/Nosaukuns/" 2015. gada 16. julija iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu pret SIA /Nosaukuns A/ par naudas piedzinu un pieteikunmu par
prasibas nodro§inasanu. Prasttajs [0dz tiesu piemerot prasibas nodrosindjumy, apkilajot maksajumus, kas pienakas SIA /Nosaukums A/ no treSajam
personam, taja skaita naudas hidzeklus kredttiestades un citas finansu institficijas. NodroSinat prasibu dala par naudas Iidzeklu piedzigu 4275,48 euro
apnera, ka art piedztt no atbildetaja par labu SIA "/Nosaukums/" naudas sumnm 4275,48 euro apnera, nosakot prastajam tiesibas sagent likumiskos
6% gada par laika periodu lidz sprieduma izpildei. Prasttajs lidz uzlikt STA “/Nosaukums A/ par pienakumu ieverot 2013. gada 16. aprila nomas figuma
5.7. punktu, ka ar piedztt no atbildétaja par labu prastajam visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar sekojosiem argumentiem.

2013. gada 16. aprill abas puses noslegusas nekustama pasuma /adrese A/ dalas nomas figunu. Saskapa ar nomas figuma 3.1. punktu
prastajs ir tiesigs lietot paSumu mazumtirdzniecibas veikala, konditorejas un noliktavas vajadzibam. Prastajs uzsacis pasSuma lietosanu 2013. gada 6.
jinija un kop$ §1 datuma atbildétajam regulari tikusi maksata nomas maksa. Prasitajs atveris paSuma partikas precu veikalu /Nosaukuns B/. Nemot vera
to, ka pirms nomas figuma noslegSanas atbildetajs pats esot izmantojis pasunu partikas precu veikalam /Nosaukuns C/ un to, ka pec pasuma dalas
iznomasanas prastajam, atbildetajs velgjies turpinat savu komercdarbibu, puses vienojusas nomas liguma 5.7. punkta par konkurences aizliegunu
TpaSuma.

Ar So punktu atbildetajs appemies neveikt Ppasuma tadu saimniecisko darbibu, kas konkurétu ar prasitaja biznesu, tai skaitd, nepardot
alkoholiskos dz€rienus un tabakas izstradajumus. Par konkurences aizlieguma parkapunu paredzeta atbildiba: nomas maksas apiméra samazinajuns par
10%. Ja par augstakminéta parkapuma esanibu starp pusém rastos strids, prasitajam bitu pienakums maksat nomas maksu pilna apnera, bet prasitajs
bitu tiesigs prast atpakal 10% no samaksatas nomas.

Prasitajs vairakas reizes aizradija atbildétajam vz pielauto nomas figuma parkapumu. Nomas liguma 5.7. punkts aizliedz atbildétajam
konkurgjoso darbibu veiksanu paguma. Nomas figuma pielikumi esot ieZiméta nesamazindta koplietosanas telpas platiba (32,40 n?), tapéc prasttajs
vargja palauties uz to, ka atbildétajs netirgos savas preces koplietoSanas telpa. Ta ka koplietoSanas telpa atrodas uzreiz aiz galvenas ieejas fpasuna,
apmekletaji sakuni noklist atbildetaja veikald. Sada veida atbildétdjs ir radijis sev nepamatotu prieksrocibu, piesaistot dafu pircgju, kas pretéja
gadijuma bitu iepirkusies prasitaja veikala.

Prasttajs jau pirmaja diena, kad tika uzsakta veikala telpu lietoSana, aicingja atbildétaju nekavgjoties atbrivot aizmemto koplietosanas telpas
daju. Atbildetajs apsolijas atbrivot koplietoSanas telpu 7. jinija, ka ari atzina konkur€joso pre¢u pardoSanu pasuma, ko atbildétajs meéginaja izskaidrot ar
nepiecieSamibu iztirgot precu atlikumus. Tacu §ads attaisnojums neesot savienojams ar nomas figuma 5.7. punktu.

2013. gada 10. jinija e-pasta sttjuma /pers. F/ atzinis, ka nomas iguma 5.7. punkts aizliedz alkoholisko dz&rienu tirdzniecibu atbildétaja
veikala, kas atrodas TpaSuma.

Prasttajs norada, ka atbildetajs sistematiski parkapj) nomas Iiguma 5.7. punktu, tadgjadi nodarot prasttajam zaudejumus. Neskatoties vz
atbildetaja pielauto parkapumu, prasitajs i regulari maksajis nomas maksu pilna apmera.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587. pantu.

Ar2015. gada 20. julija lEnunm Madonas rajona tiesa apmierinajusi pieteikunm par prasibas nodroSinaSanu, apkilajot maksajumus, kas
pienakas SIA /Nosaukunms A/ no treSajam personam, taja skaitd naudas lidzeklus kreditiestades un citas finanSu institiicijas. Tiesa nolenusi nodroSinat
prasibu dala par naudas Iidzeklu piedzigu 4275,48 euro apmera.

2015. gada 29. jilija atbildetajs versies tiesa ar pieteikumu par prasibas nodro§inajuma atcelSanu.

SIA /Nosaukums A/ norada, ka SIA "/Nosaukums/" apzinati maldina tiesu, skaidrojot nomas figuma 5.7. punktu, tadejadi cenSoties panakt
SIA /Nosaukurs A/ sainmieciskas darbibas ierobezosanu, lai gala rezultata iegfitu nekustamo Tpasumu /adrese BY.

Lidzgji nekad nav vienojusies par SIA /Nosaukuns A/ vai kadas citas personas aizliegumu tirgot €ka alkoholiskos dzerienus un cigaretes, un
nekad $ada vienoSanas nav stajusies speka. No pievienotas Valsts zemes dienesta (VZD) Telpu grupas kadastralas uzmérianas lietas (28.01.2015.)
redzams, kada ir ekas /adrese/, kopgja platiba - 562,3 n , no kuras 19,1 n? ir tehniskas telpas, (atrodas apkures katls). Tadejadi saimnieciskas
darbibas veiksanai kopgja telpu platiba ir 543,2 n? , no kuriem 412,7n? tka nodoti SIA "/Nosaukurs/" nomms lietogana ar 2013. gada 16. aprila
nomas ligumu. Kop@ja nodota tirdzniecibas ziles platiba prasitajam bija 351,9 n? (neskaitot noliktavu, ofisu, citas paligtelpas).

Atnemot no atlikusas dalas koplietosanas telpu, kas nodrosina klientu piekluvi tirdzniecibas zalem 21,8 n?, SIA /Nosaukums A/ lietosana



palika telpas kopgja platiba 108,7 n?, no kuriem tirdzniecibas zales platiba ir 83,1 n

Neviens SIA /Nosaukums A/ parstavis nav komentgjis, piekritis vai noradgis, ka turpmak SIA /Nosaukuns A/ netirgos alkoholiskos dzerienus
un/vai cigaretes. TieSi otradi, ilgstoSajas liguma noslegSanas sarunds tika noradis, ka §ada veida precu tirdznieciba tiks turpinata. SIA /Nosaukums A/
neesot saprotans, kur un uz kada piepgémuma pamata tiek secinats, ka SIA /Nosaukuns A/ jebkad butu atteicies tirgot alkoholiskos dzerienus un
cigaretes un butu parkapis kadu konkurences aizliegumu.

Bez tam - 90% no visas tirdzniecibas telpas, kura SIA /Nosaukums A/ veic tirdzniecibu, aiznem tikai ropniecibas preces, tostarp keramikas
izstradajumi, stikla izstradajumi, drebes, rotallietas, kas tick biez sainotas art ka davanas. Atlikusajos 10% telpas ir izvietoti ziedi tirdzniecibai, saldumi
(tiek tirgoti arT konfekSu puski, ko darina veikala uz vietas), ir arT alkoholiskie dz€rieni, cigaretes. SIA /Nosaukums A/ netirgo ne maizi, ne piena
produktus, ne galas produktus $aja veikala, lidz ar to nekada veida nav uzskatams par Iidzvertigu un konkur€josu saimnieciskas darbibas veicgju.

VienoSanas bijusi tiesi par lidzvertigas koncepcijas tirdzniecibas uznémuma darbibas nevelanibu no prasitaja puses. To apliecina arT turpmakas
piebildes par specializétu mazumtirdzniecibas veicgju, kafejricas, davanu veikala izvietoSanu, ka uz to nekadi ierobeZojumi neattiecas. Un tieSi $adu
specializétu mazumtirdzniecibas veidu realize SIA /Nosaukuns A/.

Par periodu2014. gada 1. janvaris -2015. gada 31. decembris (13 menesi) 1422,87x 13= 18497,31 euro. Savukart par lakka periodu -
01.02.2015.-10.02.2015 tikusi samaksata nomas maksa 508,17 euro. Lidz ar to kopgjais nomas maksajums, ko SIA "/Nosaukuns/" ir veikusi SIA
/Nosaukuns A/ saistiba ar nomas Iigunu un izsniegtiem rekiniem, ir 28728.43 euro.

Pievienotas vertibas nodokla likuma ir paredzets, ka nomas darjumi ir ar PVN aplickami darjumi, savukart, veicot rékina apmaksu, kura ir
noradits PVN, nodoklu maksatajs, kas i $aja gadijuma prasitajs, izmantojot likuma ieklautas tiesbas uz PVN prick$nodokla atskaitSanu un tadejadi
samazina savu budzeta maksajamo PVN dalu.

PVN nekad nevar tik ieskaifiti nomas maksa, tas ir valstiski noteikts nodoklis. Tiesibas attiecinat uz nomas maksu un prasit samazinajumu 10 %
apnera prasitajam biitu tikai tad, ja tas iesniegtu apliecingjum, ka tas nav konkrétos darjumus ieklavis PVN priek$nodokli Lidz ar to art aprekini par
samazinamo summu ir klidami.

Atbildetajs norada, ka prasitajs nav iesniedzs nevienu rekinu, ko SIA /Nosaukuns A/ bitu izrakstijusi, ka nomas maksajumus par telpam
saskana ar 16.04.2013. nomas ligunmu par periodu péc 2015. gada 11. februara, jo $adu rékinu nav un nomas figurns, sakot ar 2015. gada 11.februari, ir
vienpusgji izbeigts.

Ar Madonas rajona tiesas 2015.gada 1.oktobra spriedumu SIA ''/Nosaukums/" prasiba noraidita pilna apmer3, atcelot ar
Madonas rajona tiesas 2015. gada 20. jilija lemumu pieneroto prasibas nodroSinajumi
Spriedums pamatots ar sekojoSiem argumentiem
ot tntagmrgl aj 1 tdszu asei ajatadldbtautnepfiihesd satoranl ip omas figuma 5.7. punkta meérkis bija
ierobezot savas darbibas koncepcija fidziga mazumtirdzniecibas veicgja tirdzniecibas vietas izveidi SIA /Nosaukuns A/ piederosaja nekustamaja pasSuma
/adrese B/, jo divi sava koncepcija un precu klasta daudzveidiba lidzigi uzn€mumi nespes nopelnit, darbojoties viena nekustamaja pasuma.

Sprieduma noradts, ka uz $adu skaidrojunu, vadoties no CL 1504, 1505. panta, norada arT nomas figuma 5.7. punkta pirmaja teikuma
lictotais apzZimejuns "....nebiis iespéjams telpas iznomat lidzvértigam nomniekam plasa sortimenta partikas precu, t.sk. alkohola un tabakas
izstradajumu mazumtirdznieciba un konditorejas ierikosana "

Pirmas instances tiesa uzskatija, ka prasitajs un atbildetajs, nosledzot nomas ligumu, bija stingri vienojusies tiesi par konkurences ierobezoSanu
lidzvertigas saimnieciskas darbibas veikSana hdzvertigam nomniekam, nevis jebkada veida tirdzniecibas ierobezojumam ar partikas vainepartikas
precém, vai alkoholiskajiem, bezalkoholiskajiem dzerieniem.

Liguma 5.7. punkta izpratne ietvertais skaidrojums par "lidzvertigu nonmnieku” satur apzZiméjumu par nomnieku, kas nodarbojas ar "plasa
sortimenta partikas precu tirdzniecibu, taja skaita aralkohola un tabakas izstradajumu mazumtirdznieciba un konditorejas ierikoSana'.

atsni damit sgkedrrg ithsuilenad itsbipse i van N . icerdak ppfelidnth 1 utkiev Valsts zemes dienesta Telpu
grupas kadastralas uzméranas lietas (28.01.2015.) redzans, ka &kas /adrese/ kopgja plafiba sastada- 562,3 n?, no kuras 19,1 n? ir tehniskas telpas,
kur atrodas apkures katls. Tadejadi saimnieciskas darbibas veiksanai kop&ja telpu plafiba ir 543,2 n, no kuriem412,7 n?? ir nodoti SIA "/Nosaukurs/"
nomas lietosand ar 2013. gada 16. aprila nomas figumu. Kopgja nodota tirdzniecibas zales platiba prasitagjam ir 351,9 n? neskaitot noliktavu, ofisu, citas
paligtelpas. Atnemot no atlikusas dalas koplietosanas telpu, kas nodrogina klientu piekluvi 2 tirdzniecibas zalem 21,8 n? , SIA /Nosaukuns A/ lietogana
paliek telpas kopgja platiba 108,7 n, no kuriem tirdzniecibas zales plafiba ir 83,1 nr.

SIA /Nosaukunms A/ pilnvarota persona tiesas sédé paskaidroja, ka 90% no visas tirdzniecibas telpas, kura SIA /Nosaukuns A/ veic
tirdzniecibu, aiznem tikai riipniecibas preces, tostarp keramikas izstradajumi, stikla izstradajumi, drébes, rotallietas, kas tiek bieZi sainotas ari ka davanas.
Atlikusajos 10% telpas esot izvietoti ziedi tirdzniecibai, saldumi, esot arT alkoholiskie dzerieni, cigaretes. SIA/Nosaukuns A/ netirgo ne maizi, ne piena
produktus, ne galas produktus $aja veikala, lidz ar to nekada veida nav uzskatans par lidzvertigu un konkurgjosu saimnieciskas darbibas veicgju.
Visticamak STA /Nosaukums A/ apgrozijums kopuma $aja veikala neveido pat 5% no prasitaja apgrozjuma $aja eka. Lidziga proporcija esot verojama
arT alkoholisko dz&rienu pardosanas apjomos, ko SIA /Nosaukus A/ ari gaidijis pie $ada nomas liguma slégsanas.

at smj idRipEs] mbthmeds tiesa torddggakaspr alkicAmdiadfik snj Torgn veidotu vairak ka
5% no SIA "/Nosaukunms/" un konkurétu ar prastaju ka hdzvertigs konkurents. Tiesas ricba nav informacijas par SIA "/Nosaukums/" un SIA
"/Nosaukums A/ apgrozjumu pedeja gada laika, lai var€tu lemt par prastaja apgrozjuma kritumu

Konkurences jédziens ir ciesi saistts ar uznémuma konkurences prieksrocibu radiSanu. Konkurence i ekonomiska sacensiba starp diviem vai
vairakiem tirgus dalibniekiem, kas sacenSas viena veida vai aizstajamu precu razoSana vai realizacija. Ta ir cipa par pircgju, par noteicoSo lomu tirgii vai
kada tirgus dala. Konkurence ir briva no admmnistrativiem Znaugiem un detalizetiem priekSrakstiem, tacu ta nedrikst ignoret valsts likumdoSanu, obligatos
valsts apstiprinatos noteikumus un likumus konkurences joma.

Sprieduma noradts, ka tiesas ieskata konkurenci Latvija regule Konkurences likuns nevis nomas figums.

Lieta atrodas Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes atbilde SIA /Nosaukums A/ par Vidzemes apgabaltiesas iecirkna Nr. 99 zverinatas
tiesu izpildtajas Valsts amatpersona ricibu. Atbilde stidzibas iesniedzgjs tiek nformets, ka saskana ar tieslietu ministra aizvietotaja 2015. gada 7. majja
emumu Vidzemes apgabaltiesas iecirkna Nr. 99 zvérinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona ir atcelta no zverinata tiesu izpilditaja amata. Par cik /pers.
I/ ir atcelta no iepemama amata, Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome nevar izvertet vigas ricibu un lent par disciplinarlietas ierosinasanu.

Tiesa noradfusi, ka par cik nav dota atbilde par Vidzemes apgabaltiesas iecirkna Nr. 99 zverinatas tiesu izpilditajas /pers. I/ ricibu, tiesa neverte
ka pieradjumus 2013. gada 30.augusta, 2014. gada 19. decembraun2015. gada 11.februari veikto faktu fiks€Sanu /adrese/,/jo ka paskaidroja
atbildetaja parstave, faktu fiks€Sana ir notikusi ar parkapumiem

Pirmas instances tiesa uzskatija, ka saskana ar Civilprocesa likuma 140. panta 6. dalas nosacjumiem i atcelams Madonas rajona tiesas ar
2015. gada 20. jalija lemumu piemerotais prasibas nodro$inajums par maksajumu apkilasanu, kas pienakas SIA /Nosaukums A/, reg, Nr. /numurs/, no



treSajam personam, taja skaita naudas fidzeklus kreditiestades un citas finansu institiicijas.

pjar sid¥hP atotioseitadg .32 nilp  “AS/sh)  aabhivals\aj iclga
Apelacijas stidzibas iesniedzSjs norada, kas parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjonn un lidz apelacijas instances tiesu
apmierinat celto prasibu.

Apelacijas studziba pamatota ar sekojosiem argumentiem

Starp pus€m pastav strids par nomas liguma noteikuma tverumu. Pec atbildétaja viedokla konkurences aizlieguns aprobeZojas ar gadgjumu,
kad prasttaja un atbildétaja (vai atbildétaja nomnieka) veikalos precu klasts i identisks vai vismaz btiski sakri.

Lieta nepastav strids par to, ka atbildetajs tirgo sava veikala plasa sortimenta alkoholiskos dzgrienus (ap 100 dazadu razotaju, marku un tilpuma
pudelu). Atbildetajs apgalvo, ka sada konkurence nav aizliegta ar nomas figumu, jo atbildetajs nepardod sava veikala citas preces, kas tiek piedavatas
prasttaja veikala (piemeram, piena un galas produktus, maiz), t.i. dalgja konkurence netiekot aptverta ar nomas figuma 5.7. punktu. Prasttajs kategoriski
iebilst pret $adu nomas liguma ietverta konkurences aizlieguma tulkosanu, jo ta nav savienojama ar figuma tekstu, nav logiska un neatbilst faktiskajiem
apstakliem

Pieturoties pie atbildetaja mnterpretacijas, btu janonak pie absurda secindjuma, ka nomas figuma noteikums par konkurences aizliegumu nekad
nav piemerojans, jo platibas trikuma de] atbildetajs nekad nevarés konkuret ar prasitaju visos precu segmentos. Tacu §ads figuma tulkojums nonaktu
pretruna ar Civillikuma 1507. panta nostiprinatu principu, saskana ar kuru tulkojumam, pec kura darfjuns (vai ta noteikums) paliek speka, ir dodama
prieksroka pret tadu tulkojunu, kuram ir otradas sekas.

Nekad pirns tam (piemeram, sarakste ar prastaju) atbildetajs nav teicis, ka konkurences aizlieguns esot versts pret telpu iznomasanu prasiaja
konkurentam €ka, kas tiks uzcelta kaut kad nakotn€. Prasitajam bija labi zinans, ka otras tikpat lielas ekas uzcelSana nekustamaja jpasuma /adrese C/
nav iesp&jama. Prasitajs nav iesniedzs tiesai nevienu pieradijumu $adam apgalvojumam

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs norada, ka nomas figuma 5.7. punkta teksts nesatur nevienu noradi uz $ada tulkojuma iesp&janibu. Saja figuma
noteikuma tiek runats par konkurences aizliegSanu telpas, nepaskaidrojot, kas ti ir dométs ar So vardu. Tacu pietieck jau ar pavirSu iepaziSanos ar
ligumu, lai saprastu, ka vards “telpas™ attiecas uz eso$o €ku, jo §T punkta sakuma tiek konstatéts, ka sakara ar ekas dalas iznomasSanu prasitajam telpu
izmantoSana lidzvertigai saimnieciskajai darbibai (plasa sortimenta partikas precu tirdznieciba) vairs nav iespgjama.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tikpat lielas otras &kas celtnieciba nekustamaja fpasumi /adrese A/ nemaz nebiitu iesp&jama. ST
apgalvojuma pamatoSanai apelacijas stidzba analizeta apbuvejama laukuma situacija, iedZivotaju skaits /pilseta/, ka arT Atbildetajas mantiskais stavoklis.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs vers uzmaribu uz prasibas pieteikuma minéto elektronisko saraksti starp prastaju un atbildétaju (/pers. E/),
kurai Madonas rajona tiesa vispar nav devusi savu vertejumu. Atbildétajs nav apstridgjis /pers. F/ siitito e-pastu stumu. Tap€c pirmés instances tiesai
vajadzgja pieverst uzmaribu tam, ka Sajos sttjumos /pers.E/ vairakkartgji apliecindja prasitajam, ka atbildétajs nepardos konkurgjosas preces sava
veikala.

Noradits, ka Nomas liguma 5.7. punkta dala, kura tiek runats par lidzvértigas saimnieciskas darbibas veikSanu eka, ir atzistama par tumsu
darjuma noteikumu Civillikuma 1506. panta izpratng, lidz ar ko §1punkta dala nav speka. No vienas puses, nomas figuma 5.7. punkta tiek konstatéts, ka
€kas atlikuso telpu izmantoSana plasa sortimenta partikas precu tirdzniecibai nav iesp&jama. No otras puses, nomas liguns aizliedz atbildetajam sadas
lidzvertigas saimnieciskas darbibas veikSanu, kas liecina par to, ka tomér $ada riciba i iespgjama. Attieciba uz So argumentu apelacijas siidziba noradits
uz konkurences aizliegumu, uz to, ka mingtais punkts tika ieklauts figuma tapec, lai atbildetajs neturpinatu partikas precu tirdzniecibu otra veikala telpas.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs verS uzmanibu, ka Madonas rajona tiesa atteicas vertet prasitaja iesniegtos pieradjumus: zverinatas tiesu
izpilditajas Valsts amatpersona sastaditos aktus par alkoholisko dzerienu pardoSanu atbildetaja veikala, jo faktu fiks€Sana esot notikusi ar parkapumiem
Sava sprieduma pirmas instances tiesa nav precizgjusi, kadi parkapumi bija par pamatu tam, lai noliegtu tiesu izpilditajas Valsts amatpersona aktiem
pieradjuma speku.

Madonas rajona tiesa uzlika prastajam par pienakumu atlidznat atbildétajam tiesas izdevunmus  (valsts nodeva 71,14 euro apnera un ar lietas
izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro apnera). Atbildetajs veica Sos maksajumus par savu pieteikunmu par prasibas nodroSinajuma atcelSanu.
Civilprocesa likums neparedz valsts nodevas vai ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu samaksu par verSanos tiesa ar $adu logumu. Tatad atbildétajs ir
kiodaini samaksajis valsts nodevu un ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus. Tapéc pirmas instances tiesai nebija pamata piedztt Sos maksajunus no
prastaja.

SIA “/Nosaukums/” par apelacijas stidzibu iesniegusi paskaidrojumus, kuros apelacijas stidzibu neatzist par pamatotu. Paskaidro, ka

SIA /Nosaukuns A/ nepiekrit Apelacijas stidzba izteiktajam, ka nepastavot "strids par to, ka Atbildetajs tirgo sava veikala plasa sortimenta
alkoholiskos dzérienus (ap 100 dazadu razotaju, marku un tilpuma pudeju)”.

SIA /Nosaukuns A/ tiesas sedé nenoliedza apstakli, ka veikala /adrese/, /adrese/, tiek tirgoti alkoholiskie dzerieni, bet neviena bridi nav bijis
jebkads izvertgjuns, cik un kada veida, markas un tilpuma pudeles atrodas tirdzniecibas plauktos. Mingtas preces atrodas SIA /Nosaukums A/
tirdzniecibas zales viena stirT, kas aiznem mazak ka 10% no kopgjas tirdzniecibas telpas.

Noradis, ka SIA /Nosaukums A/ nevar piekrist Apelacija ietvertajam tulkojumam, kas piemerojans attiecba uz Nomas figuma 5.7.punktu.
Savukart izteikumi par to, ka uz SIA /Nosaukuns A/ piedero$a nekustama pasuma /adrese B/, nav iesp&jams izbtivet ekai papildus piebiivi, izbiivét otro
stavu utt, vispar nav saprotami un ir tikai Apelacijas stidziba ietverta "pratula”.

Atbildetajs uzskata, ka sakotngji ir nepiecieSams noskaidrot, kada veida tiesi ierobezojunrs ir ticis noteikts Nomas figuma 5.7.punkta, lai
noskaidrotu, vai vispar ir konstatgjami apstakli, lai kads no Lidzgjiem atsauktos uz So Nomas figuma punktu.

Atbildétajs norada, ka sledzot Nomas ligumu, nekad nav notikusi vienosanas par STA /Nosaukums A/ vai kadas citas personas aizliegumu tirgot

&ka alkoholiskos dz&rienus un cigaretes, un nekad $ada vienosanas nav stajusies speka. Sadu Nomas figunma 5.7.punkta interpretaciju, tulkojot $auri tikai
vienu Liguma punkta teikuma skaidrojosas dalas ¢etru vardu salikumu, kas minéts iekavas, Sobrid velas "uzspiest” Prasttajs.

Nomas figuma 5.7.punkta merkis bija ierobezot savas darbibas koncepcija idziga mazumtirdzniecibas veicgja tirdzniecibas vietas izveidi SIA
/Nosaukuns A/ piederosaja nekustamaja fpaSuma /adrese B/, jo divi sava koncepcija un precu klasta daudzveidiba lidzgi uzmémumi nesps nopelni,
darbojoties viend nekustamaja fpasuma. Uz $adu skaidrojumu, vadoties no CL 1504., 1505. panta, norada arm Nomas figuma 5.7.punkta pirmaja
teikuma lietotais apzimejus "....nebiis iespéjams telpas iznomat lidzvértigam Nommiekam (plasa sortimenta partikas precu t.sk.  alkohola un
tabakas izstradajumu mazumtirdznieciba un konditorejas ierikosSana).” Prastajs un Atbildetajs, nosledzot Nomas ligumu, bija stingri vienojusies
tieSi par konkurences ierobezoSanu [idzvértigas saimnieciskas darbibas veikSand hdzverfigam Nommniekam, nevis jebkada veida tirdzniecibas
ierobezojumam ar partikas vai nepartikas preceém, vai alkoholiskajiem, bezalkoholiskajiem dzerieniem. Liguma 5.7.punkta izpratn€ ietvertais skaidrojuns
par "idzvertigu Nomnieku" satur apzimgjumu par nomnieku, kas nodarbojas ar "plasa sortimenta partikas precu tirdzniecibu, taja skaita ar1 alkohola un
tabakas izstradajumu mazumtirdznieciba un konditorejas ierikosana". Tadejadi par lidzvertigu Nomnieku darjuma dalibnieki atzina tadu komersantu, kura
darbiba ir konstatéjamas $ada visu veidu produktu mazumtirdznieciba, tostarp - kopa ar plasa sortimenta partikas precem tiek tirgoti arT alkoholiskie
dzerieni un konditorejas izstradajumi, vai darbibas koncepcija citas tirdzniecibas vietas tiek ierkota konditoreja. /adrese/, ne SIA /Nosaukums A/, ne




kada cita tresa persona ar §ada veida tirdzniecibu nenodarbojas.

Nomas liguma 5.7.punkts tika ieklauts nevis ar merki, lai panaktu aizliegumu, ka SIA /Nosaukums A/ vai kada cita persona nevarétu tirgotu
alkoholiskos dzerienus un cigaretes vispar, bet tam bija pavisam cits pamats, kas skaidri izriet gan no Liguma teksta vardiskas nozimes un citiem lieta
konstat&jamiem apstakliem Mingta liguma punkta pirmais teikums skan: nemot véra Nekustama ipasuma platibu un Iznomataja velmi saglabat pec
iespéjas daudzveidigaku tirdzniecibas veidu esamibu Iznomataja jpasuma, Iznomatdjs apzinds un saprot, ka nebiis iespéjams telpas iznomat
lidzvértigam Nomniekam.

Telpas ar kopgjo platibu 83,1 m? (maksinali iespgjama tirdzniecibas ziles platiba ir vairak ka 4 reizes mazaka ka ta, kas bija nodota SIA
"/Nosaukums/) ne SIA /Nosaukuns A/, ne kada cita tre$a persona nevar izveidot lidzvertigu veikalu, kura tiek tirgotas gan plasa sortimenta partikas
preces (piena produkti, galas produkti, maize, bakalejas preces utt.) gan alkoholiskie dzerieni, gan cigaretes), gan ierkota konditorejas razoSana, ka to
sakotngji bija iecergjis Prasttajs arl Objekta. Proti, iepriek§ noraditais Nomas Iiguma 5.7.punkta teikums ir uz Nomas Iiguma parakstianas bridi
konstatgjoss teikums par Objekta faktiskiem apstakliemun to, ka So situaciju verte abi Lidzgji.

Ja idz&ji bitu vienojusies par Nomas figuma 5.7.punktu tada tveruma, ka to norada SIA "/Nosaukus/" sava apelacijas siidzba, tad Nomas
liguns saturtu noradi par jebkada veida tirdzniecibas aizliegumu, pret€ja gadjuma bitu atrunata kartiba, kada tiek pazigots par precém, kuras tirgos
Prasttajs.

Prasttaja parstavis nenoliedza to, ka ka specializets veikals bitu arT Latvijas Balzama veikals, kura 90 % no visa precu klasta veido tieSi
dazada veida un stipruma dzerieni. Tapat netiek apstridéts fakts, ka SIA /Nosaukuns A/ veikald vairak ka 90% no tirdzniecibas telpas aizem tiesi
dazadas nepartikas preces, bet pargja dala atrodas ziedi, dzerieni un iefasétas partikas preces, kur neatrodas pirmés nepiecieSanibas preces ka piena
produkti, maize utml.

Noradis, ka nekad, neviens SIA /Nosaukums A/ parstavis nav komentgjis, piekritis vai noradijis, ka turpmak SIA /Nosaukums A/ netirgos
alkoholiskos dz€rienus un/vai cigaretes. Tie$i otradi, ilgstosajas iguma noslégsanas sarunas tika noradis, ka $ada veida precu tirdznieciba tiks turpinata.
Imomatajs apnémas fidz 2013. gada 15. jinjam atteikties no akcizeto precu tirdzniecibas licences Objekta telpas, nevis visa nekustamaja ipasuma. SIA
rezultata, pirms Nomas liguma gala redakcijas saskanosanas, darfjuma dalibnieki nevienojas tiesi par lidzvértiga nonnieka izpratni, ka to ir skaidrojis
Atbildétajs.

Prasitajs nav iesniedzis pieradijunus, ka kop$ 2013.gada 6.jinja tam Objekta /adrese/, i bijusi izsniegta licence akcizéto precu
mazumtirdzniecibai, lai izteiktu apgalvojumus, ka kops 2013.gada 6.jinjja tam ir tiesibas uz samazinato nomas maksu.

Lidz&ji bija vienojusies, ka tiesbas uz samazinatu nomas maksu, kas ir par 10% mazaka, i tikai taja gadjuma, ja Iznomatajs parkapj
aizliegumu neiznomat vai ka citadi nenodot lietoSana treSajam personam telpas tadas sainmnieciskas darbibas veikSanai, kas tiesi konkurgtu ar Nomnieku.
Mingtais nomas maksas samazinajuns tika paredzets ka liegums git labumu no diviem nomniekiem nomas maksas veida pilna apnera, ja tomer
Atbildetajs izbuvetu telpas, kas layj uzsakt tirdzniecibu dzvertigam saimnieciskas darbibas veicgjam, un $adas telpas tiktu ar nodotas treSajai personai
noma vai cita veida lietoSana.

Attieciba par zaud&jumu aprerkinu paskaidrojumos noradts, ka ta ka Prasitajs nav pievienojis nekadus rékinus saistiba ar maksajumiem, tikai
maksajumu uzdevumus, nav saprotams, kada veida ir sasniegta it ka samaksata nomas maksa 42754,84 euro.

Nomas figuma 4. 1.punkta noteikts, ka nomas maksa ir 1000 LVL, kas saskana ar Eiro valiitas ievieSanas likumu atbilst 1422,87 euro.

Par 2013.gadu no 6.junjja lidz2013.gada 31.decembrim Prasttajs samaksaja nomas maksu Ls 6833,33 jeb 9 722,95 euro.

Par perioduno 2014.gada 1.janvara -2015.gada 31.decembrim (13 menesi) 1422,87x13= 18497,31 euro. Savukart par laika periodu -
01.02.2015.-10.02.2015 tika samaksata nomas maksa 508,17 euro. Lidz ar to kopgjais nomas maksajuns, ko SIA "/Nosaukuns/" i veikusi SIA
/Nosaukurms A/ saistiba ar Nomas ligumu un izsniegtiem rékiniem ir 28'728 43 euro.

Bez tam paskaidrojumos noradis, ka Pievienotas vertibas nodokla likuma ir paredzgts, ka nomas darjumi ir ar PVN aplickami darfjumi.
Savukart - veicot rekina apmaksu, kura ir noradits PVN, nodoklu maksatajs, kas ir $aja gadjumé Prasitajs, izmanto likuma ieklautas tiesibas uz PVN
prieksnodokla atskaitSanu un tadejadi samazina savu budzeta maksajamo PVN daju. PVN nekad nevar tikt ieskaititi nomas maksa.

Tiesas sede SIA “/Nosaukums/” pilnvarotais parstavis, zvérinats advokats S. Rudans uzturgja speka iesniegto apelacijas stidzbu un sniedza
paskaidrojumus saskana ar taja izteiktajiem argumentiem. Liidza pilniba apmierinat prasibu. Paskaidroja, ka Nomas liguma 5.7. punkts ir attiecinans uz
esoso eku, jo jau sledzot ligumu Prasitagjam bijusas bazas, ka visas preces no liela veikala Atbildétajs pardos mazaja veikala, tada veida radot
konkurenci. Noradija, ka minéta nomas liguma punkta tulkosana javerté abu pusu riciba. Noradija, ka maina viedokli attieciba uz Nomas liguma ieklauto
j&dzienu “Tidzvertiga saimnieciska darbiba”, neuzskata to par tunsu darfjumu, jo So jedzenu var tulkot ka “konkurgjosu precu pardosana”. Noradga, ka
Nomas iguma 5.7. punkts ticis figuma ieklauts Prasitaja mteres€s un to tulkojot savadak netiktu aizsargatas Prasiaja intereses. Attieciba uz prasibas
summu, noradyja, ka nomas maksa ir konkréts cipars, no kura ari pienakas atmaksa pie liguma parkapuma, sikak neanaliz&jot PVN likmes.

Atbildetaja SIA “/Nosaukuns/” parstave zverinata advokate Valsts amatpersona-Strautmane apelacijas stidzibu neatzina par pamatotu, lidza
prasibu noraidit. Paskaidroja, ka uztura speka paskaidrojumos par apelacijas siidzibu izteiktos argumentus. Papildus noradija, ka objekta, kur atrodas
&ka 1 iespgjans izbtiveét gan jaunu Eku, gan piebiivi, gan arT $ai pasai ekai otro stavu. Iznomatajs velgjies, lai netiek veidotas jaunas tirdzniecibas telpas.
Par to liecinot Iiguma 5.7.punkta ietvertas generalklauzulas-*Tidzvertigs nomnieks”, “Tidzvertiga saimnieciska darbiba”. Atbildétajs nekad neesot veicis
lidzvertigu saimniecisko darbibu.

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojunus tiesas s€de, novertgjot apelacijas sidziba izteiktos argumentus un tiesas s€de parbaudtos
pieradijunmus, tiesas kolegjja secina, ka prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Sawvukart Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, a sprieduna motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma §a likuma 193 .panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Parbaudjusi lietas materialus un apsverusi apelacijas stidziba noradtos argumentus, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas
sprieduna ietvertais pamatojums prasibas noraidanai i pareizs un pilniba pietickams un Civillietu tiesu kolegja pievienojas pirmas instances tiesas
2015.gada 1. oktobra sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Attieciba par apelacijas sidziba mingtajiem argumentiem, tiesas kolegija secina, ka tie jau i bijusi izteikti pirmas instances tiesa un Verteti



pirmas instances tiesas sprieduma, kam apgabaltiesa pievienojas.
Tiesas kolegja secina, ka strida izsprieSanas pamata ir Nomas figuma 5.7. punkta tulkoSana.
Ka nepamatota vertéjama apelacijas stidziba minéta norade par to, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi tulkojusi Nomas liguma 5.7.punktu.

Minéta punkta pirmais teikuns nosaka, ka "Nemot vera Nekustama ipasuma platibu un Iznomataja velmi saglabat péc iespéjas
daudzveidigaku tirdzniecibas veidu esamibu Iznomataja pasuma, Iznomatdjs apzindas un saprot, ka nebiis iespéjams telpas iznomat
lidzvértigam Nommiekam (plasa sortimenta partikas precu, tsk alkohola un tabakas izstradajumu mazumtirdznieciba un konditorejas
iertkosana).”

Tiesas kolEgjja pievienojas atbildétajas parstaves paskaidrojumos minétajam, ka minétais teikuns izsaka pusu redzgjumu par eso$o situaciju
objekta, ka dazadu apsverumu de] Iidzvertiga veikala izvietoSana €ka, kura atrodas Prastajam iznomatas telpas, nav iespgjama. Mingtaja teikuma
ietverta arT iznomataja velme saglabat pec iespgjas daudzveidigaku tirdzniecibu eka.

Ar Nomas figuma nakoSo teikumu Atbildetaja, ka imomatajs ir umemies saistbas: “Iznomatajs apliecina un garanté, ka ST Liguma
darbibas laika neveiks tadas darbibas, kas mazinas daudzveidigas tirdzniecibas iespejamibu nekustamaja pasuma (...). Ar to Lidzgji saprot,
ka Iznomatdajs neveiks pats, ka ari neiznomds vai ka citadi nenodos lietosana tresajam personam telpas tadas lidzvértigas saimnieciskdas
darbibas veikSanai, ko tiesi veic Nomnieks (plasa sortimenta partikas precu, tsk alkohola un tabakas izstradajumu mazumtirdznieciba un
konditorejas razosanas ierikoSana). Minétais ierobezojums neattiecas uz specializéto mazumtirdzniecibas objektu izvietosanu, ka ari kafejnicu,
ziedu un davanu veikala, utml. potencialo nomnieku izvietoSanu Nekustama jpasuma.”

No mineta tiesas kolegija secina, ka iznométajs ir appémies pats neveikt fidzvértigu saimniecisku darbibu un neiznonit telpas citiem
lidzvertigas saimnieciskas darbibas veicgjiem.

Attieciba par to, ka Atbildétaja nav veikusi fidzvertigu saimniecisko darbibu, tiesas kolegija pievienojas pirméis instances tiesas sprieduma
izdaritajiem secinajumiem.

Liguma teksta mingtais paskaidrojums- plasa sortimenta partikas precu, tsk alkohola un tabakas izstradajumu mazumtirdznieciba un
konditorejas razoSanas ierikosana, tiesas kolegjas ieskata nav attiecinams uz alkohola tirdzniecibu Atbildétaja veikala, jo nemot véra tikai $o vienu
precu grupu, nav pamata Atbildétajas veikalu atztt par lidzvertigu Prasttaja veikalam Ka redzams no lietas materialiem, pargjo precu sortimentu, kura
daudzums pec Atbildetaja parstaves paskaidrojumiem sastada apmeram 90%, ko tiesas s€dé neapstridéja Prastajas parstavis, veido dazadas
ripniecibas preces. Ka redzans no lieta esoSajiem att€liem (lietas 2.sjums 160.-163.lapa), tad veikala redzamas riipniecibas preces atbilst Atbildétajas
partstaves minctajam veikala raksturojumam- davanu veikals. Davanu veikals ka iesp&jamais specializetais veikals ir atrunats iguma 5.7. punkta.

Ari no Nomas figuma 5.7.punkta minétajam §1 punkta neizpildes sekamvja Iznomatdajs parkapyj Saja punkta noteikto aizliegumu
neiznomdt vai ka citadi nenodot lietosand tresajam personam telpas tadas saimnieciskas darbibas veiksSanai, kas tiesi konkurétu ar Nomnieku,
tad lidz parkapuma novérsanai Nomnieks maksa samazinatu Nomas maksu, kas ir par 10 procentiem mazaka- secinams, ka minétaja punkta
paredzetas sekas (sankcijas) nav attiecinamas uz Atbildétajas pasas saimniecisko darbibu.

Atbilstosi Civillikuma 1404 pantam, butiski ir noskaidrojot patieso darfjuma dalibnieku mérki un gribu Nomas iguma noslegSanas bridi.
Lidz ar to tiesas kolegjja pievienojas Atbildétaja paskaidrojumos sniegtajiem argumentiem attieciba uz Nomas figuma 5.7. punkta tukoSanu un
Prasttaja argumentus $aja sakara neverte ka nepamatotus.

Apelacijas stdziba minéta norade par to, ka tikpat lielas otras €kas celtnieciba nekustamaja Ppasuma /adrese A/ nemaz nebiitu iespgjama,
tiesas kolegijas ieskata nav attiecinama uz strida izsprieSanu. Prasitdja minétos argumentus par Atbildétaja finansialo stavokli saistiba ar btvniecibu tiesas
kolegija neverte ka attiecinamus uz lietu. Bez tam, apelacijas sidziba ir minéts Atbildétajas finansialais stavoklis uz 2014.gada 31.decembri, kas nav
attiecinans uz Nomas figuma sleégsanas bridi. Nav pamatoti arT pargjie argumenti $aja sakara- par nepietickamo platibu, servititiemu.c., jo Atbildetajas
parstave tiesas sede noradija, ka, saskana ar €kas projektu, esosajai ekai ir iespejams uzbiivet otro stavu.

Attieciba uz apelacijas stidzba mineto argumentu, ka par prasibas pieteikuma min€to elektronisko saraksti starp prasttaju un atbildetaju
(/pers. E/) Madonas rajona tiesa vispar nav devusi savu vert&jumu, tiesas kolegjja norada, ka izSkirot stridu ir javerte pusu starpa noslegta liguma teksts.
/pers. E/ nav bijis Atbildetajas parstavis pie figuma noslegsanas. Lidz ar to vina izteikto viedokli e-pasta sarakst€s nevar attiecinat uz figuma noteikto.

Tiesas kolgija ka pamatotu verte pirmas instances tiesas secinajumu par to, kapeéc Madonas rajona tiesa atteicas vertet prasitaja iesniegtos
zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona sastadttos aktus par alkoholisko dzerienu pardosanu atbildetaja veikala. Ka nepamatota vert€jama norade
apelacijas siidzba, ka sprieduma pirmas instances tiesa nav precizgjusi, kadi parkapumi bija par pamatu tam, lai noliegtu tiesu izpilditajas Valsts
amatpersona aktiem pieradjuma speku, jo izskatamaja lieta netiek vertetas tiesu izpilditajas darbibas. Bez tam uz noradttajiem tiesu izpilditajas Valsts
amatpersona darbibas trikumiem sava iesnieguma ir noradgjusi SIA “/Nosaukuns A/ valdes locekle /pers. R/ iesniegun Latvijas Zverinatu tiesu
izpilditaju padomei (litas 2.sgjus 77-78.lapa). Nemot vera, ka Latvijas Zverinatu tiesu izpildiaju padome uz minéto iesniegunu nesniedza atbildi pec
bitbas, t.i neizvertja tiesu izpilditajas darbibu likunibu (lietas 2.s€jums 80.lapa), tad pirmas instances tiesai minctos aktus nebija pamata vertet ka
pieradijumus.

Bez tam Atbildétaja lieta nekad nav apstridgjusi faktu, ka Atbildetajai piederosaja veikala tiek tirgoti alkoholiskie dzerieni.

Lidz ar to tiesas kolegjja secina, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Ka dalgji pamatota vertgjama norade apelacijas stidzba par to, ka Madonas rajona tiesa uzlika prasttajam par pienakumu atfidznat
atbildétajam tiesas izdevunus  (valsts nodevu 71,14 euro apméra un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70 euro apmera), jo Civilprocesa likums
neparedz valsts nodevas vai ar lietas izskatanu saistito izdevumu samaksu par vérsanos tiesa ar pieteikunu par prasibas nodrosingjuma atcelSanu.

Tiesas kolegjja pievienojas apelacijas stidziba mingtajam argumentam, ka atbildétajs ir kltdaini samaksajis valsts nodevu 71,14 euro apmera,
jo Civilprocesa likuma 34.panta nav noteikts, ka par §adu pietelkumu bitu maksajama valsts nodeva. Tiesas kolegjja nepiekrit apelacijas stidzba
minetajam, ka atbildétaja i kltidaini samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus. Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5. punkts nosaka, ka
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu saistitie izdevumi. Savukart Civilprocesa likuma 40.panta
pirma dala nosaka, ka min€tos izdevunmus iemaksa ta puse, kura izteikusi attiecigo ligumu. Lietd nav strida par to, ka minéta pieteikuma kopija ir tikusi
stittta prastajai, idz ar to i raduSies izdevumi par pasta pakalpojumiem. Tapec pirmas instances tiesai bija pamats piedzt So maksajumu no Prastajas
Atbildétajas laba.

Pamatojoties uz ieprieks konstat€to, pirmas instances tiesas sprieduns dafa ar kuru prasiba izskaftta pec biitibas vertejams ka pamatots un
lietas apstakliem atbilsto$s un apelacijas stidziba vertejama ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, no Prasttajas par labu valstj piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi- par pasta
pakalpojumiem lieta apelacijas instance 4,55 euro, ko pamato kancelejas izzina par tiesas izdevumiem civillieta (lietas 2. s€juns 2.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai, no Prastajas par labu Atbildetajai piedzenami ar lietas veSanu saisftie izdevumi par
advokata palidzibu 242 euro apmera (maksajuma uzdevuns lietas 2.sejuma 227.1apa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta pirmajai dalai, sprieduma rezolutivaja dafa nosakans sprieduma labpratigas izpildes termins.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.pantu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

SIA “Nosaukuns/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, prasibu pret SIA “/Nosaukums/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par
naudas piedzinu pilniba noraidit.

Atcelt ar Madonas rajona tiesas 2015. gada 20. julija lEnmunu piemeroto prasibas nodro$inajunmu par maksajumu apkiasanu, kas pienakas
SIA “/Nosaukums/", reg. Nr. /registracijas numurs/, no tre$ajam personam, taja skaitd naudas lidzeklus kreditiestad€s un citas finan$u institticijas
4243,15 euro apnera.

Piedzit no SIA “/Nosaukunms/”, registracijas Nr. /registracijas nunurs/, par labu SIA “/Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/,
tiesaSanas izdevumus: ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, un izdevunmus par advokata pakalpojumiem 242,- euro, kopsumma 246,70
euro (divi simti Cetrdesmit sesi euro 70 centus).

Piedztt no SIA “/Nosaukums/”, regjstracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,55 euro kas
ieskaitami: sanémejs Tiesu administracija, Miikusalas iela 41 b, Riga, reg. Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanénja iestade:
valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499, ar lietas izskatanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C23063515.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevunmu piedzinu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Mingto
izdevumu samaksas gadijuma valsts laba- maksajumu apliecinosais dokuments iesniedzams Vidzemes apgabaltiesa minctaja termina.
Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakaja Tiesa 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas
2016.gada 4. marta, ja ir iemesli, kas mingti Civilprocesa likuma 451., 452.p.p.

Tiesas s€des pricks$sedetaja E. Sudare

Tiesneses R. Liepina

Dz Apine



