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Lieta Nr. C30495119, SPC-20/2021
Civillietu departaments

LEMUMS
Riga 2021. gada 31. marta

Senats $ada sastava:
senatore referente Martte Zagere,
senators Kaspars Balodis,
senators Normunds Salenieks

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora protestu par
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 15. marta lemunmu, ar kuru noraidita SIA ,GelvoraSergel” stdziba par maksatnesp&jigas
fiziskas personas /pers. C/ administratora Normana Karlsona lemumu.
Apraksto$a dala
[1] Ar Rugas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada 21. decembra spriedumu pastudinats fiziskas personas /pers. C/ maksatnespgjas
process un uzsakta bankrota procediira. Par maksatnespgjas procesa administratoru iecelts Normans Karlsons.

[2] Paradnieces /pers. C/ kreditore SIA ,GelvoraSergel” 2019. gada 29. janvarinosiiffja administratoram kreditora pieteikumu fiziskas personas
maksatnespgjas procesa, lidzot atzt prasjumu par kop&jo summu 180 599,09 EUR. Pieteikums pamatots ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegjjas 2011. gada 17. oktobra spriedumu un 2017. gada 22. junija noslégto cesijas figumu.

[3] Admuinistrators 2019. gada 31. janvart nolema kreditores iesniegto prasjumu neatzt, noradidans $adus argumentus.

[3.1] Kreditoru prasjumi bjja iesniedzami lidz /datums/.

[3.2] Admunistrators 2019. gada 28. janvarinositja paradniecei pazinojunu par kreditoru neesibu un galigo bankrota procediras izmaksu
sarakstu, informgjot paradnieci par Maksatnespgjas likuma 150. panta tresaja dala noteikto, ka tiesa izbeidz bankrota procediiru, vienlaikus izbeidzot
fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja nav iesniegti kreditoru prasgjumi §2 likuma 141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.

Lemuns pamatots ar Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmo dalu.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 13. februara lemumu lieta Nr. C30838318 apmieriats /pers. C/ pieteikurms,
pabeigta fiziskas personas /pers. C/ bankrota procediira un izbeigts maksatnespejas process.

[5] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2019. gada 1. marta sanemta SIA ,GelvoraSergel” stidziba par administratora Normana Karlsona
2019. gada 31. janvara lemumu neatzit kreditores SIA , GelvoraSergel” prasfjumus fiziskas personas /pers. C/ maksatnespgjas procesa.

[6] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2019. gada 15. marta lénmunu SIA , GelvoraSergel” stidziba noraidita.

Lemums pamatots ar §adiem argumentiem.

[6.1] Nav strida, ka ieraksts maksatnespéjas registra par paradnieces maksatnesp&jas procesa pasudinaSanu izdarts /datums/.

Lidz ar to atbilstoSi Maksatnespg€jas likuma 73. panta pirmajai dalai kreditoru prasjumi bija iesniedzami dz /datums/. Ta ka mnetais datums ir
svetdiena, kreditoru prasfjumus vargja iesniegt idz /datums/.

[6.2] Kreditores SIA ,GelvoraSergel” prasfjumi datéti ar 2019. gada 29. janvari, kas liecina par likuma noteikta termina nokavejumu un ir pamats
stidzibas noraidiSanai, nevert€jot pargjos taja noraditos apstaklus un argumentus, tostarp, ka administrators nepamatoti jau 2019. gada 28. janvart
(diena, kad vel vargja iesniegt kreditoru prasjunmus) sagatavoja pazinojumu par kreditoru neesibu un sastadija galigo bankrota procediiras izmaksu
sarakstu.

Mingtais lemums ka neparstdzamns stajies likuniga speka.

[7] Par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019. gada 13. februara Enmumu Lieta Nr. C30838318 un2019.gada 15.marta lenmumu
izskatamaja lieta Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors iesniedzis protestu, kura, noradidans uz
bitiskiem materialo un procesualo tiesibu normu parkapumiem, lidzs abus lEnunus atcelt un abas lietas nodot jaunai izskatSanai.

Protests pamatots ar §adiem argumentiem

[7.1] Tiesa nepareizi pienerojusi Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmo dalu un 141. panta pirmo dalu, atrauti no maksatnespgjas procesa
principiem un citam fiziskas personas maksatnespgjas procesu regulgjosam tiesibu normam, ka ari parkapusi Civilprocesa likuma 189. panta treso dalu
un 190. pantu, kas novedis pie administratora ricias kliidainas novertesanas.

[7.1.1] Kreditoru prasjumu neesibu fiziskas personas maksatnespgjas procesa administrators objektivi var konstatt tikai tad, kad i beidzes
normativajos aktos noteiktais termins, kada uzskatams, ka dokuments pazinots, ja tas nosifits ar pasta komersanta starpniecibu. Proti, ne atrak ka
astotaja diend pec Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmaja dala noteikta viena ménesa termina izbeigsanas.

Tadgjadi administrators faktiski nevar izpildt vipam Maksatnespgjas likuma 137. panta pimas dalas 3. punkta uzlikto pienakumu apzinat
paradnieka mantu un saistibas, iekams nav paggjis vismaz viens meénesis un astonas dienas no briza, kad maksatnespgjas registra izdarts ieraksts par
paradnicka maksatnespgjas procesa pasludinasanu.
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[7.1.2] Konkrétaja gadijuma ieraksts par fiziskas personas /pers. C/ maksatnespgjas procesa pastudinaSanu maksatnespgjas registra izdarits
/datums/. Tiesa 2019. gada 15. marta Enmuna lieta Nr. C30495119 pareiz atzinusi, ka kreditoru prasfjumus vargja iesniegt lidz /datuns/, jo /datums/ir
svetdiena.

Tomer tiesa apstridétajos lemumos nav devusi vertéjumu apstaklim, ka administrators Normans Karlsons, nesagaidot kreditoru pieteikSanai likuma
noteikta termina izbeigsanos, jau 2019. gada 28. janvarT sastadjja galigo bankrota procediiras izmaksu sarakstu un paradniecei nosiifja pazinojumu par
kreditoru neesibu. Sadi apstakli varétu liecindt par kreditoru interesu neievérosanu un administratora nelabticigumu

Kreditore SIA ,GelvoraSergel” savu prasjumu administratoram nosttfja 2019. gada 29. janvari, t.i., termipa, kurd administrators objektivi vel
nevargja konstatet kreditoru loku fiziskas personas maksatnesp&jas procesa. Neraugoties uz to, ka Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmaja dala
noteiktais viena meneSa terminS tika nokavets, pieteiktie kreditora prasjumi ieklavas Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmaja dala noteiktaja sesu
menesu terming, skaitot no dienas, kad maksatnesp€jas registra izdarts ieraksts par paradnieces maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

[7.2] Ieprieks noradio apstaklu del atcelans gan Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019. gada 15. marta Bmums, kurd
SIA ,GelvoraSergel” versusi tiesas uzmaribu uz administratora nepamatotu ricbu un kreditora prasjumu iesniegSanu termipd, gan minetas tiesas
2019.gada 13.februara lemus lieta Nr. C308383 18, kas ir pienemts priekslaicigi.

[8] Paskaidrojumos sakara ar protestu administrators Normans Karlsons paudis viedokli, ka protests ka nepamatots ir noraidans.
Motivu dala
[9] Parbaudyis lietas materialus un apsveris protesta noraditos argumentus, Senats atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas
2019. gada 15. marta lenuns atcelans.

[10] Protesta iesniedzgjs ludzs atcelt divus lemumus $ada seciba: 1) Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2019. gada 15. marta Enunu
lieta Nr. C30495119; 2) Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2019. gada 13. februara lemunu lieta Nr. C30838318.

Nemot vera apstakli, ka pirmas instances tiesas [emumi piegemti dazadas lietas, turklat viens no tiem pienemts jau pec fiziskas personas /pers. C/
bankrota procediiras pabeigSsanas un maksatnespgjas procesa izbeigsanas, Senats katru lemumu verte attiecigas lietas ietvaros. Proti, konkrétaja
gadjuma Senats izskata protestu lietas Nr. C30495119 ietvaros, tade] izvertSjama vienigi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada
15. marta lEnuma pamatotiba.

[11] Senats piekrTt protesta noraditajiem argumentiem, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2019. gada 15. marta lemunia nepareizi
pienerojusi Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmo dalu.

Maksatnespgjas likuma 141. panta pirma dala noteic, ka kreditoru prasjumi pret paradnieku ir iesniedzami administratoram $2 likuma XIII nodala
noteiktaja kartiba. Saja nodala ietverta 73. panta pirma dala noteic, ka kreditoru prasfjumi pret paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no
dienas, kad maksatnespgjas registra izdarts ieraksts par maksatnesp&jas procesa pasluidinaSanu. Atbilsto§i minéta panta otrajai dalai, ja kreditors
seSiem meéneSiem, skaitot no dienas, kad maksatnespgjas registra izdartts ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa pastudinasanu, bet ne velak
ka lidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba sastadts galigais bankrota procediiras izmaksu saraksts.

Savukart Maksatnespjas likuma 141. panta 1.! daja paredz ka pec § likuma 73. panta otraja dali minéta kreditoru prasjumu iesniegSanas
termina iestajas noilguns, lidz ar to kreditors zaude kreditora statusu un savas prasjuma tiesibas pret paradnieku gan fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa ietvaros, gan pec tam, kad paradnieks ir atbrivots no saistbam $a likuma 164. panta pirmaja dala mintaja gadijuma.

Sajas Maksatnespgjas likund ieklautajas specidlajas tiesibu normés noteikts termin§ kreditoru prasfjumu iesniegianai fiziskds personas
maksatnesp&jas procesa administratoram ar merki radt skaidribu par kreditoru un maksatnespgjiga paradnicka mantiskajam attiecibam, fiksgjot
kreditoru prasijumu registra paradnicka neizpildito saistibu pret kreditoriem apméru un pamatojumu. Sada veida kreditoriem tick nodroginatas vienadas
iesp&jas piedalities maksatnespgjas procesa un sapent savu prasjunu apmierinajunml.

Ka atzits judikatira, no ieprick§ cit€to normu formulgjuma neparprotami izriet, ka likumdevejs noteicis: 1) maksimalo terminu, kada
maksatnesp&jigd paradnieka kreditoram japiesaka savs prasgjums; 2) personu, kura pieteikto prasjumu sakotngji izverte; 3) kreditora prasjuma
neiesniegSanas termia tiesiskas sekas. Iztulkojot minétas tiesbu normas sistemiski, secinans, ka gadjuma, ja kreditora prasjums maksatnespgjiga
paradnicka administratoram nav pieteikts ménesa termina, bet, ieklaujoties Maksatnespgjas likuma 73. panta otraja dala paredzetaja laka posma, tad
kreditors zaudg tiesibas piedaltties lémumu pienenSanas procesa (73. panta tresa dala). Savukart, nepiesakot savu prasjumu mineta panta otraja daja
noteiktaja terming, kreditors zaudg kreditora statusu un prasijuma tiesibas pret paradnieku (sk. Senata 2014.gada 8.aprija sprieduma lieta Nr. SKC-
117/2014 (C34057811) 9.1.punktu, 2016.gada 31.marta sprieduma lieta Nr. SKC-3/2016 (C15244511) 6.2.punktu).

To ievérojot, nevar bt Saubu, ka kreditoriem ar likumu pieskirtas tiesibas pieteikt savus prasjumus fizisko personu maksatnespéjas procesa tada
laika posma, kas nav Taks par seSiem ménesiem no dienas, kad maksatnespgjas redistra izdarits attiecigs ieraksts. Tas nozin€, ka Maksatnespgjas
likuma 150. panta paredzetas tiesiskas sekas iestajas vienigi tad, ja, izbeidzoties minétajam maksimalajam terminam, kreditoru prasijumi nav pieteikti.

Tiesa, piemerojot Maksatnesp&jas likuma 73. panta pirmo dalu atrauti no $a panta otrds dalas un 141. panta pirmas dalas, nonakusi pie
nepamatota secinajuma, ka SIA ,GelvoraSergel” ir nokavgjusi kreditora prasjuma iesniegsanas termigu.

[12] Rezungjot teikto, Senats secina, ka protests apmierinams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu un 485. pantu, Senats

nolema
Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2019. gada 15. marta IEmumu atcelt un SIA , GelvoraSergel” stidzibu par administratora Normana
Karlsona 2019. gada 31. janvara lemunmu nodot jaunai izskafSanai tai pasai tiesai cita sastava.

Lemums nav parstdzamns.
Senatore M. Zagere
Senators K. Balodis

Senators N. Salenieks



