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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2018.gada 27.februart

Rigas rajona tiesa

tiesnese V.Grebezniece

rakstveida procesa izskatfja civillietu prasitaja SIA ,,ARCO”, vienotas registracijas Nr.40103462163, maza apnira prasba pret atbildetaju
Sabiedribu ar ierobezotu atbildbu , MEJA KOKS”, vienotas registracijas Nr.40103307156, par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

2017.gada 27 jtlija tiesa sagenta prasiaja SIA ,,ARCO”, vienotas registracijas Nr.40103462163, maza apnra prasiba pret atbildétaju
Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,MEJA KOKS”, vienotas registracijas Nr.40103307156, par naudas piedzgu, un pamatojoties uz Civillikuma 1.,
1759., 1765. pantiem, pieteikuma tiesai ligts piedzit no atbildétaja paradu 389,86 euro, un tiesasanas izdevumus: valsts nodevu 71,14 euro, ar lictas
izskafanu saistitos izdevunmus 4,70 euro. Prasitajs noradiis, ka nevélas lietas izskafanu tiesas sedg.

2017.gada 1.augusta atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmés dalas noteikumiem atbildétajam uz juridisko adresi ierakstita
sttjuma nosiifts prasibas pieteikums un paskaidrojumu veidlapa, nosakot terminu paskaidrojunmu sniegSanai 30 dienas no prasibas pieteikuma
nosiitBanas dienas. (1L121-22)

No Tiesu informafivaja sistéma pieejamas Uzeémuma registra informacijas redzams, ka SIA ,MEJA KOKS”, registracijas Nr.40103307156,
juridiska adrese ir Pulkveza Brieza iela 78-22, Sigulda, Siguldas novads, LV-2150. (11.20)

Saskana ar Komerclikuma 12.panta ceturto dafu, ja komersantam tick nosittitas zinas, dokumenti vai cita korespondence uz komercregistra
ieraksttto ta juridisko adresi, uzskatams, ka komersants Sos dokumentus, zinas vai citu korespondenci ir sagénis, ja nosttitajs dokumentari pieradyis, ka
$ada nosifSana i veikta .

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka atbildetajam par tiesvedibas ierosinaSanu ir pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Paskaidrojunus un iebildunus par celto prasibu atbildétajs nav iesniedzis, lietas izskatiSanu tiesas sed€ nav ludzs.

Saskapd ar CPL 250.22 panta pirmés un otrds dalas nosacumiem, tiesa puses rakstveida ir inforngjusi par procesudlajam tiesibam un
pienakumiem, par tiesas sastavu un noraidijuma pieteikSanas tiestbam.(1121-22)

Noraidjumi tiesai nav pieteikti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, par lietas izskafanu rakstveida procesa un spriedunma pieejanibas datunmy,
pusém paziots 2018.gada 25.janvari. (1125)

Civilprocesa likuma 250.2panta pirmé daja nosaka, ka, ja puses nelidz lietas iztiesasanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu
lictu iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazipojot pusém par datumu, kad sprieduma
norakstu vargs sanent tiesas kanceleja. Sis datums uzskatams par pilna sprieduna sastad&anas datunm.

Pie apstakliem, ka puses nav ltigusas lietas iztiesaSanu tiesas s€dg, tiesa atzist par iespgjamu lietu izskaftt rakstveida procesa.

Motivu dala

Izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota
un apmierinana pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibmati ar pieradjumiem lieta, bet atbilstosi
Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradjumus, kuri iegdti likuma noteiktaja kartiba.

No lietas materialiem redzams, ka 2016.gada 24.novembr atbildetajs izrakstijis un izsniedzis atbildétajam pavadzimi Nr.MK0023 par
piegadatajam precém par kopgjo summu 4816,56 euro, rekina apmaksas termips noradtts 2016.gada 20.novembris. (11.14)

Lietas materialiem pievienotais maksajuma uzdevuns Nr.0254 apliecina, ka 2016.gada 21.novembrT prastajs atbildétajam veicis naudas
parskaitjunu saskana ar 2016.gada 24.novembra pavadzimi Nr.MK 0023, nomaksata naudas summa 4816,56 euro. (1115)

2016.gada 24.novembrT atbildetajs prastajam izsniedzis pavadzimi Nr.MK 0023 par kopgjo summu 4426,70 euro. (L113)

Saskana ar prasiba noradito un no lietas materialiem tzriet, ka prasitajs, apmaksajot priekSapmaksas pavadzimi Nr.MK0023, atbildétajam
parmaksajis 389,86 euro, j 0 2016.gada 24.novembrT atbildétajs prasiajam izsniedzis pavadZimi ar analogisku Nr.MKO0023, kur par faktiski
piegadatajam precém (kokmaterialiem) kop&ja apmaksajamd summa ir noradita 4426,70 ewro un i atSkiriga no prickSapmaksas pavadzimes
MKO0023.

2017.gada 24.majja prasiajs ierakstta sttfjuma versies pie atbildetaja ar pimstiesas bridindjumy, ldzot Edz2017.gada 31.maijam atgriezt
prastajam parmaksato naudas summu 389,86 euro apnmera, kas radusies, veicot priekSapmaksu péc 2016.gada 16.novembra izrakstitas pavadzimes
Nr.MKO0023.(11.10-12)

Civillikuma 2369.pants paredz, kas bez tiesiska pamata un tikai maldigi uzskatidans to par savu pienakumu kaut ko izdara vai apsola izdart otram
par labu, tas var prast, vai nu lai atdod izpildfjumu, vai lai atsvabina vigu no dota apsoljuma. Ir vienalga, vai maldigi samaksatam paradam no pasa
sakuma nav bijis tiesiska pamata, jeb vai tas zaudgjis speku tikai velak.

Tiesa uzskata, ka prasiajs pieradyis sava prasjuma pamatotibu, atbildetajs nav izteicis iebildumus un nav apstridgjis celto prasibu, ka art
tiesas riciba nav iesniegti pieradjumi tam, ka atbildetajs prasiba noradito naudas lidzeklu parmaksu bitu atmaksajis.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto
dalu, pusei nav japierada tie fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse. Tadejadi tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja prasita
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parada pamatotibu un aprekinato prasibas summ, jo atbildétajs to nav apstridgjis.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétajs iebildumus prasitajam nav izteicis, nav
iesniedzis pieradijumus, ka atmaksa biitu veikta, nav sniedzs paskaidrojumus vai apstridéjis naudas parmaksas faktu, lidz ar to, prasia ir apmierinama
un no atbildétaja prasitdja laba piedzenams pamatparads 389,86 euro.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos
tiesas izdevunmus.
Sekojosino atbildétaja piedzenama par labu prastajam samaksata valsts nodeva 71,14 euro apnera, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
par tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 4,70 euro, bet kopa 75,84 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins tiesas izdevumu samaksai 10 dienas no

sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolufiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta, 39.panta pirmas dalas 5.punkta, 41.panta pirmas
dalas, 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.2% pantiem, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat pilniba.
Piedztt no SIA ,MEJA KOKS”, vienotas registracijas Nr.40103307156, par labu SIA , ARCO”, vienotas registracijas Nr.440103462163,
paradu 389,86 euro un tiesas 1zdevutrus 75,84 euro, bet kopa 465,70 euro (Cetri simti seSdesmit pieci exro un 70 centi). Piedzenama naudas summa
iemaksajama SIA  ARCQ”, vienotas registracijas Nr.440103462163, AS , Swedbank’ norgkinu konta Nr.LV03 HABA 0551 0398 14389.

Noteikt SIA , MEJA KOKS?” sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma likuniga speka stasanas dienas.
Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Riga rajona tiesa.

Tiesnese: /V.Grebezmiece/



