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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2013.gada 25.septembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

§ada sastava: tiesas sédes priek§sedétaja tiesnese 1.OSina

tiesnesi M.Skendere, M.Svikis

ar tiesas sézu sekretari N.Pustovalowvu, tulku A.Blanari

piedaloties prastajai /pers. F/, atbildétajam /pers. G/, atbildétaja /pers. G/ pilnvarotajam parstavim /pers. H/,

2013.gada 18.septembri, atklata tiesas sédé, Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu /pers. F/ prasiba pret/pers. G/ par
uzturldzek|u piedzinu, sakarad ar/pers. G/ apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 21.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala.

2012.gada 15.oktobri/pers. F/ (turpmak tekstd — prasitdja) Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa iesniedza prasibu pret /pers. G/
(turpmak teksta - atbildétajs), lidzot piedzit no atbildétaja ldzeklus bérna uzturéSanas izdevumiem Ls 150,- apméra katru ménesi,
sakot ar STprasibas pieteikuma iesniegSanas dienas tiesa ldz déla pilngadibas sasniegSanai.

2012.gada 5.decembritiesa sanemti atbildétaja /pers. G/ paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibu neatzist.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 21.maija spriedumu nospriests prasibu apmierinat da|gji:

- piedzit no /pers. G/, /[personas kods/, /pers. F/, Ipersonas kods/, laba lidzeklus déla /pers. I/, /personas kods/, uzturam Ls 100,00
katru ménesi, sakot no 2012.gada 15.oktobra lidz bérna pilngadibai, ne mazak ka 30% apmeéra no Ministru kabineta noteiktas
minimalas ménesa darba algas;

- spriedums dala par uzturlidzek|u piedzinu izpildams nekavéjoties;

- partraukt pagaidu uzturlidzek|u piedzinu péc Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesneses 2013.gada 9.janvara lémuma;
- piedzit no /pers. G/, [personas kods/, valsts ienakumos tiesas izdevumus - valsts nodevu Ls 153,00 apméra;

- piedzit no /pers. G/, [personas kods/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 9,15 apméra.

Pirmas instances tiesa, konstatéjusi, ka ar lietas materialiem pievienoto dzim$anas apliecibas norakstu apstiprinas, ka atbildétajs ir
bérna tévs /1.1.5/.

Lieta nav strida par to, ka bérns dzivo kopa ar prasiaju un vina bérnu ikdiena audzina un aprapé.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civillikuma 179.panta pirmo dalu, 1959.gada 20.novembra Bérnu tiesibu deklaracijas 2.un
6.principiem un 1989.gada 20.novembra konvencijas ,Par bérnu tiestbam” 3.pantam un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu,
secinot ka uzturlidzek|u sniegSanas pienakums primari saisfits ar vecaku mantas stavokli un Sim stavoklim atbilstoSu bérna
nodroSinajumu, lai, nosakot uzturlidzeklu apméru, maksimali tiktu nodroSinatas bérna intereses. Turklat likumdevéjs nav ierobeZojis
nosakamo uzturlidzek|u apjomu, iznpemot minimalo uzturlidzek|u apméru, kuru katram vecakam neatkarigi no vina mantas stavokla ir
pienakums nodro$inat katram savam bérnam (2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumi Nr.37 ,Noteikumi par minimalo
uzturlidzek|u apméru bérnam”).

Tiesa uzskatijusi, ka uzturlidzek|u apméram jabit samérigam ar pusSu materialo stavokli, ienakumiem un apgadajamo personu skaitu
gimené.



Prasttaja tiesa griezusies ar prasibu par uzturlidzek|u piedzinu, noradot, ka vinas 2005.gada 2.augusta dzimusa déla /pers. I/ uzturam
ik ménesi nepiecieSami uzturlidzekli Ls 150,- apméra.

No lietas materialiem pievienotas VSAA izzinas redzams, ka prasitaja 2012.gada pirms nodoklu nomaksas vidéji ménesrt pelnijusi Ls
428,20 /.1.13/. Ka noradijusi prasitaja péc nodok|lu nomaksas vinas ienakumi bijusi Ls 301,09, vinai ik ménesi jamaksa par savam
macibam Ls 47 -.

Prasitaja noradijusi, ka déla uzturam vinai ik ménesi nepiecieSami Ls 150,-, tacu, lai gan pievienojusi prasibai lielu daudzumu ¢eku,
nav devusi tiesai izvérstu skaidrojumu kadi tiesi ldzekli un kam délam nepiecieSami.

Atbildétaja ienakumi atbilstoSi vina paskaidrojumiem un VSAA izzinai /1.1.12/ ik ménesi ir Ls 507,-. Lietd nav strida par atbildétaja
veselibas stavokli, kas apstiprinas ar lietas materialiem /.1.16/. K& nodibinats tiesas sédé, puses dzvo Skirti un atbildétajs e istabu.

Tiesas sédé atbildétajs neapstridéja to, ka bérnam ir problémas ar veselibu, jo tas ir dzimis keizargrieziena /1.1.60/. lepazinusies ar
lietas materialiem, tiesa gst parliecibu, ka /pers. I/ veselibas stavoklim naktu par labu sporta nodarbibas.

Tiesa uzskatijusi par nodibinatu, ka atbildétajs sakot ar februari déla uzturam ik ménesi parskaitijis Ls 60,-.

Tiesa uzskatijusi par iesp&jamu atbrivot prastaju no pieradijumu iesniegSanas par bérnam ikdienas sadzivé nepiecieSamo, jo atzst
par visparzinamu to, ka bérna uzturé$ana ieklaujami izdevumi par édienu, apgérbu, majokli, higienas piederumiem un t.t. (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 18.maija spriedums lieta SKC-863/2011).

Nemot véra abu puSu ikménesa ienakumus, tiesa uzskafijusi par samérigu déla uzturam uzlikt atbildétajam uzturlidzeklu maksasanas
pienakumu Ls 100,- apméra ik ménesi.

Nemot véra ieprieks$ teikto, nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apméru, ir piemérojami 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta
noteikumu Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam” 2.punkta nosacijumi, kas paredz katra vecaka pienakumu
katru ménesi nodroSinat saviem bérniem uzturlidzeklus §ada apméra: katram bérnam dz 7 gadu vecuma sasniegS$anai - 25%
apmeéra un katram bérnam no 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai - 30% apméra no Ministru kabineta
noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta lietd Nr. SKC-556 ir atzinis, ka iztulkojot Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saistba ar Civillikuma tiesibu normam, kas izriet no gimenes tiesiskajam
attiecibam, prasibas par uzturlidzekl|u piedzinu bérnu uzturam, tie piedzenami no briza, kad prasiba iesniegta tiesa, jo ar prasibas
celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garantéto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Lidz ar to tiesa uzskatiusi, ka ar tiesas spriedumu ka uzturlidzeklu maksasanas pienakuma sakuma bridi var noteikt prasibas
celSanas bridi.

Péc prasitajas luiguma un saskana ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktu spriedums par uzturlidzeklu piedzinu
izpildams nekavéjoties.

Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 21.maija spriedumu /pers. G/ iesniedza apelacijas sidzbu, kura spriedums
tiek parstudzéts dala par uzturlidzeklu noteikSanu, proti, piedzit uzturlidzeklus Ls 100,- apméra un pienakumu sakot ar 2012.gada
oktobra ne mazak ka 30% apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa algas.

Apelacijas stidzba noradits, ka pirmas instances tiesair pareizi konstatéjusi, ka atbildétaja ienakumi ir Ls 507,95 (netto), bet
prasiajas Ls 301,09 (netto). Pirmas instances tiesa ir noteikusi uzturlidzek|us Ls 100,- apméra.

JaatzZimé, ka atbildétaja ienakumi sastada ikménesa kaitéjuma atlidzibu sakara ar arodslimibu. Atbildétdjam ir smaga mugurkaula
trauma, kas faktiski liedz vipam veikt jebkada veida fiziskas aktivitates. Lidz ar to, lieli naudas lidzekli tiek téréti zalu iegadei, ka art
arstu apmekléjumiem un nepartrauktiem izmekléjumiem. Papildus tam, jamin, ka atbildétajs ir pametis dzvokli, kura dzvojis kopa ar
prasitaju, un Sobrid é vienu istabu. Atbildétajam ir arT veca masina, kas ir nepiecieSama, lai parvietoties, jo atbildétajam biezi
jabrauka uz izmeklgjumiem un jaapmeklé rehabilitacijas pasakumus, kas tiek veikti citas Latvijas pilsétas (Ligatne). Sava veselibas
stavokla dé] atbildeétajs nevar parvietoties uz tik taliem attalumiem ar sabiedrisko transportu un ar kajam.

Papildus jaatzZimé, ka atbildétaja ienakumi ir atkarigi no ikgadéja veselibas komisijas Iemuma, kas nosaka saslimsanas pakapi un lidz
ar to, kaitéjuma atlidzZibas apméru. Sobrid uz vienu gadu kaitéjuma atlidzZbas apmérs sakara ar arodslimibu paliks nemainigs uz vienu
gadu, proti, Ls 507,95 (netto). Ja nakamgad $1 summa mainisies, atbildétajs nebls spéjigs samaksat uzturlidzeklus pat Ls 80,-
apmera.

Pé&c visu maksajumu nomaksas, $obrid atbildétaja riciba paliek naudas summa, kas ir krietni zem minimalas ménesalgas. STsumma
nav pietiekos$a, lai nodrosinatu atbildétaju ar édienu, apgérbu, un segtu kadus neparedzétus izdevumus. Lidz ar to, nemot véra
atbildétaja veselibas stavokli, un ar to saistitus izdevumus uzturlidzeklu apmeérs, ko varétu segt atbildétajs ir Ls 60,-.

Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, un atzinusi, ka atbildétajs katru ménesi ir maksajis bérnam Ls 60,-. Tiesa noradija, ka prasitaja
tiesa griezusies ar ligumu noteikt uzturidzeklus Ls 150,- apméra, tacu €ekus un $is summas pamatojumu prasitaja nav sniegusi.
Tiesa pamatoti atzinusi, ka prasitdja nav sniegusi pamatojumu pieprasot tieSi $8du summu. Péc tiesas ieskata, summa nebija
atbilsto$a pusu ienakumiem.

Tacu, pamatojoties uz So faktu tiesa noradia, ka ,,uzskata par samérigu déla uzturam uzlikt atbildétajam uzturidzeklu maksasanas
pienakumu Ls 100,- apméra ik ménesi”.



Atbildetajs ver§ uzmanibu, ka tiesa nav némusi véra apstakli, ka atbildétaja ienakumi péc obligato ar veselbas parbaudi un zaju
iegadi, istabas Tri, komunalo maksajumu segSanas ir oti zemi.

Ja prastaja l0dz piedZit no vina uzturlidzeklus tada apméra, atbilstoSi Civilikuma 179.panta pirmas un otras dalas noteiktajam,
prasitajas tieSais pienakums ir nodroSinat bérna uzturésanu lldzZiga apmeéra.

Pie tam, prasitaja dzZivo dzivokii kopa ar saviem vecakiem, kas spéj palidzét prasidjai un kas faktiski tagad arm apmaksa lielako
maksajumu dalu. Lidz ar to, vinu gimenes izdevumi sadalot uz katru ir daudz mazaki. Pat pie nosacijuma, ka prasitaja sanem mazaku
algu, vinas izdevumi ir mazaki neka atbildétajam sanemot lielakus ldzeklus.

Japievers uzmaniba art tam, ka tiesa ir konstatéjusi, ka atbildétajs ,,nedod Idzeklus bérna uzturéSanai”, ka nav sniedzis nekadu
materialu palidzibu. Atbildétajs norada, ka dzivojot kopa ir piedalijies komunalo maksajumu segSana.

Tacu, kop$ atbildetajs tika izdzits ara no dzivokla, kur dZivoja kopa laulato, prasitaja nepartraukti ierobezoja atbildétaja ka teva
tiestbas tikties ar bérnu un piedalities bérna audzinasanas procesa. Prasitaja nav informéjusi atbildétaju par bérna veselibas stavokli,
nav lavusi tikties ar bérnu. Tikai un vienigi $a iemesla dél, atbildétajs nesniedza papildus materidlu palidzibu, gadijumos, kurus
pieteikuma norada prasiaja.

Civillikuma 178." pirma un tresa dala noteic, ka ja vecaki dZvo Skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas. Vecakam, pie kura bémns
nedzivo ir saskarsmes tiesibas atbilstoSi §a likuma 181. un 182.panta noteikumiem. Sadas tiesibas atbildétajam tika liegtas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta 1.dalas 8.punktu Iidza atbrivot no tiesas izdevumu samaksas valsts iendkumos, jo
atbildétajam tadas naudas summas nav, tas ir saistits ar darba spéju zudumu péc saslim3anas un invaliditati. Papildus tam jamin, ka
maija ménesT atbildétdjam bija veselbas komisijas séde, kur izskatja jautdjumu par ikméne$a kaitéjuma atlidzZibu sakara ar
arodslimibu. Lidz ar to, $aja ménest atbildétajam ir ieskaiti tikai Ls 16,00.

Lagts noteikt uzturlidzek|us /pers. I/ uzturam Ls 60,-, sakot no 2012.gada 15.oktobra ldz bérna pilngadibai.

nepalidz vinai audzinat bérnu un materiali neatbalsta. Prasttaja nepiekrit uzturlidzekliem Ls 60,- apméra, jo bérna vajadzibas ir lielas un
Ls 60,- ir parak maza summa $So vajadzZibu nodroSinaSanai. Par péd&jo ménesi vina no atbildétaja nav sanémusi ne santima.
Paskaidro, ka vinai tuvakaja laika ir gaidami $adi izdevumi par bérnu: 1.Drébju iegade (Ls 100), 2.Zabaku, kurpju iegade (Ls 60),
3.Fakultativu nodarbibu apmekléjums skola (Ls 8), 4.Brokastu apmaksa skola (Ls 15), 5.Maksa skolai (klases fondam) (Ls 25),
6.Muzeju apmekléjums un kultiras pasdkumi (Ls 3), 7.Macibu materialu iegéde (Ls 65), 8.Mugursomas iegade skolai (Ls 30),
9.ZiméSanas nodarbibas skola (gada ietvaros — Ls 15), 10. Skolas drébju iegade (Ls 60), 11.Partikas iegade (Ls 140), 12.Sporta
nodarbibu apmekléjums (Ls 25).

Sakara ar to, ka atbildétaja attieksmes dé| bija spiesta vérsties pie bérnu neiropatologa, kas bérnam noziméja rehabilitacijas kursu,
kas prasa papildus lidzeklus un dargas zales. Nepiekrit uzturlidzeklu apméram Ls 60,- un prasa to paaugstinat proporcionali
patiesiem atbildétaja ienakumiem Ls 507*30% = Ls 152,10.

Ja nakoSaja gada atbildétdjam samazinas ienakumus, vinam bis tiesibas pieprasit samazinat uzturlidzek|lu apméru. Uzskata, ka
atbildétajam ir jauznemas atbildiba un japalidz audzinat un materiali nodroSinat vinu kopéjo bérnu.

Lagts noteikt uzturlidzeklus /pers. I, uzturam Ls 152,- sakot no 2012.gada 15.oktobra lidz bérna pilngadibai.

Tiesas sédé atbildétaja /pers. G/ pilnvarotais parstavis /pers. H/ apelacijas stdzibu uzturéja uz taja noradiajiem pamatiem un
motiviem.

Tiesas sédé prasitaja /pers. F/ apelacijas stdzibu neatzina.

Motivu dala.

Civillietu tiesas kolégija, noklausiusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudiusi apelacijas stdzZibas mofivus
kopsakara ar rakstveida pieradijumiem, uzskata, ka prasiba par uzturlidzek|u piedzinu ir apmierinama da|gji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc butibas
sakara ar apelacijas studzibu tada apjoma, ka logts Saja sudziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav
apstridéti apelacijas stidziba.

Lieta nav strida, ka /pers. I ir atbildétaja nepilngadigais bérns, kura uztura doSanas pienakums piekrit atbildétajam. Atbildétajs nav
apstridéjis savu uztura doSanas pienakumu, tacu starp pusém pastav strids par atbildétajam maksajamo uzturlidzeklu apméru.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu no atbildétaja tika piedzZti uzturlidzekli Ls 100,- apméra katru ménesi, kurus atbildétajs
apstridéja, lodzot noteikt Ls 60,- apméra ik ménesi.



Ka apelacijas sidzibas argumentus atbildétajs noradijis apstaklus, ka, lai armvins sanem kaitéjuma atlidzZibu sakara ar arodslimibu Ls
507,- apméra, lieli izdevumi ir rehabilitacijai, turklat nav zinams, kada bus 3T atlidzZba nako$a gada, prasitaja nav iesniegusi bérnam
nepiecieSamo izdevumu aprékinu, turklat prasitaja dzivo kopa ar saviem vecakiem, kuri palidz, un prasitaja liedz tikties ar bérnu, tapéc
arTnesniedz papildus lidzeklus.

Starp pusém pastav strids par bérnam nepiecieSamo izdevumu apméru ménest. Atbildétajs ir noradijis, ka prasitaja nav iesniegusi
noteiktd kartlbd bérnam nepiecieSamo izdevumu aprékinu. Civillietu tiesas kolégijas ieskata pirmas instances tiesa ir pamatoti
atzinusi ka visparzinamu to, ka bérna uzturés$ana ir ieklaujami izdevumi par édienu, apgérbu, majokli, higiénas piederumiem, izgltibai.
Apstaklis, ka prasitaja sakotné&ji nav noradiusi precizu izdevumu aprékinu, neatbrivo atbildétaju no uztura doSanas pienakuma un nav
pamats prasibas noraidiSanai vai uztura lidzek|u noteikSanai tikai minimala apmera.

Prasttaja savos rakstveida paskaidrojumos ir noradijusi, ka Sie izdevumi ir vismaz Ls 150,-, ka arT atbildétaja parstavis tiesas sédé
paskaidroja, ka Sie izdevumi ir ne vairak ka Ls 150.

Lidz ar to, Civillietu tiesas kolégija, nemot véra pusu paskaidrojumus un vadoties no Civilprocesa likuma 97.panta ietvertajiem
principiem, secina, ka konkrétaja gadijuma, ta ka neviena no pusém nav iesniegusi citus aprékinus, bérnam nepiecieSamo izdevumu
summa Ls 150,- apméra ir atbilstoSa bérna vecumam, veselibas stavoklim un vajadzZibam.

Atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai un ceturtajai dalai, katra vecaka piendkums ir uzturét bérnu saméra ar savam spé&jam un
mantas stavokli, vienlaicigi nodroSinot minimalo uzturlidzek|u apméru neatkarigi no sp&jam un mantas stavok|a.

Saskana ar 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam”
2.punktu, katra vecaka pienakums ir katru ménesi nodroSinat saviem bérniem uzturlidzeklus $ada apméra: katram bérnam idz 7
gadu vecuma sashiegSanai - 25% apméra un katram bérnam no 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai -
30% apméra no Ministru kabineta noteiktds minimalas ménesa darba algas.

levérojot iepriek§ minéto, véra nemams, ka ar pasas prasiajas neapstridams pienakums neatkarigi no vinas ienakumiem ir sniegt
bérnam uzturlidzeklus Ls 60,- apmeéra. Lidz ar to izvértéjams jautdjums vai atbildétajam ir iespéjams sniegt uztura ldzek|us tikai
minimalaja Ls 60,- apméra vai ari atlikuSos Ls 90,- apméra.

Ka redzams no lietas materialiem, un par ko lieta ari nav strida, prasitajas ienakumi péc nodok|u nomaksas Sobrid ir Ls 350,-, bet péc
tris ménesSiem tie bUs Ls 300,- ménesi, savukart atbildétaja ienakumi Sobrid ir Ls 507,- apmeéra, kas péc 2013.gada 31.decembra var
mainties.

Nemot véra bérnam nepiecieSamo izdevumu apméru, kas ir Ls 150,-, un abu pusu materialo stavokli, secinams, ka atbildétajam, ka
vecakam ar lielakiem ienakumiem ka prasitgjai, ir iesp&jams sniegt bérnam uzturu Ls 90,- apméra.

Nav pamatots apelacijas stdzibas arguments, ka atbildétajam ir nepiecieSami lieli idzekli sava veselibas stavokla uzlaboSanai, jo, lai
gan lietd nav strida, ka atbildétajam ir arodslimiba, atbilstoSi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai atbildétajs nav iesniedzis
pieradijumus par veselibas uzlaboSanai nepiecieSamo izdevumu esamibu un to konkrétu apmeéru.

Savukart apstakli, ka prasitajai materidlu palidzZibu sniedz vinas vecaki, atbildétajam iespéjams ir ierobezotas vai apgritinatas
saskarsmes tiesibas ar nepilngadigo bérnu, neatbrivo atbildétaju no uztura do$anas pienakuma, jo primari uzturét bérnu ir ta vecaku
pienakums un attieciba par saskarsmes tiesibu realizé$anu atbildétajs var celt attiecigu prasibu.

Nemot véra iepriek$ minéto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka no atbildétaja ir piedzenami prastajas laba nepilngadiga bérna /pers. I/
uzturam Ls 90,- apmeéra ik ménesi, bet ne mazak ka 30% apmeéra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Pirmas instances tiesa ir pamatoti atsaukusies uz judikatdra nostiprinato principu, ka uzturlidzeklu maksasanas pienakuma sakuma
bridi var noteikt prasibas celSanas bridi (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta spriedums lieta Nr.
SKC-556), idz ar ko uzturlidzek|i Ls 90,- apmeéra piedzenami no 2012.gada 15.oktobra lidz bérna pilngadibai.

Civillietu tiesu kolégija secina, ka pirmas instances tiesa ir pareizi piemérojusi likumdo$anas normas, vispusigi un objektivi izvértéjusi
visus lietas izskatiSanas laika esoSos pieradijumus lietd attieciba par puSu mantisko stavokli un prasibas summas apméram, tau nav
devusi novértéjumu prasitajas pienakumam uzturét nepilngadigo bérnu, Idz ar ko Civillietu tiesu kolégija atrod par iespé&jamu
piedzenamo uzturlidzeklu apméru bérna uzturam samazinat, piedzenot no atbildétaja prasitajas laba uzturlidzeklus bérna uzturam Ls
90,-, sakot no 2012.gada 15.oktobra, bet ne mazak ka 30% no Ministru kabineta noteiktds minimalas ménesa darba algas lidz bérna
pilngadibai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktam, prasiaja bija atbrivota no valsts nodeva samaksas par uzturlidzek|u
piedzinu. Tadéjadi atbilstoSi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai, tiesasizdevumi piespriezami no atbildétaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai. Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktu, 34.panta
pirmas dalas 1.punktu, valsts ienakumos ir iemaksajama valsts nodeva Ls 162,- apméra. Atbildetajs ir pieteicis lagumu atbrivot no
valsts nodevas samaksas saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 8.punktu, nemot véra, ka ir zuduSas darba spéjas,
nepiecieSami izdevumi medikamentiem un medicinas izmeklgjumiem. Civillietu tiesas kolégija izvértéjot atbildétaja mantisko stavokli,
atzist par iespéjamu saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, dal€ji atbrivot atbildétaju no tiesas izdevumu samaksas,
nemot véra, ka atbildétaja ienakumus veido kaitéjuma atidzZiba sakara ar arodslimibu un atbildétajs ir 3.grupas invalids, nosakot
maksajamas valsts nodevas apméru Ls 62,- apméra, ka ari saskana ar Civilprocesa likuma Civilprocesa likuma 39.panta pirmas
dalas 5.punktu, piedZzt ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 9,49 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu spriedurna, dala par tiesas izdevumu piedzinu, labprafigas izpildes termins nosakams 10
dienas no sprieduma spé€ka staSanas dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesasizdevumu samaksu apliecinoSs
dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.



Rezolufiva dala.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434 .pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

Ipers. F/, Ipersonas kods/, prasibu pret /pers. G/, /personas kods/, par uzturlidzek|u piedzinu apmierinat dalgji.

Ipers. F/, Ipersonas kods/, laba no /pers. G/, /personas kods/, uzturldzeklus déla /pers. I/, /personas kods/, uzturam Ls 90,
(devindesmit latu) apméra katru ménesi, sakot no 2012.gada 15.oktobra lidz bérna pilngadibai, ne mazak ka 30% apméra no Ministru
kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Pareja dala prasibu par uzturlidzeklu piedzinu noraidt.

Atcelt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 9.janvara Iemumu par pagaidu uzturlidzeklu piedzinu un atsaukt péc izpildes
izpildu rakstu lieta Nr.C28451012, C-2266-13/6, kas izsniegts péc Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 9.janvara
I[eEmuma, ar kuru piedziti /pers. F/, /[personas kods/, laba no /pers. G/, /[personas kods/, déla /pers. I/, [personas kods/, uzturam Ls 60,-
(seSdesmit lati), ik ménesi sakot no 2013.gada 9.janvara [idz lietas izsprieSanai péc butibas, bet ne mazak par Ministru kabineta valst
noteikto minimalo uzturlidzek|u apméru.

Ipers. F/ no /pers. G/, [personas kods/, valsts laba tiesas izdevumus — valsts nodevu Ls 62,- (seSdesmit divu latu) apméra un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 9,49 (devinu latu un Cetrdesmit devinu santimu) apméra.

Ipers. G/, Ipersonas kods/, terminu tiesas sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas péc
sprieduma stadanas likumiga spéka, iesniedzot Rigas apgabaltiesa samaksu apliecinoSu dokumentu.

Spriedumu var parsiadzét 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzZlbu Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena - 2013.gada 25.septembris.

Tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese (paraksts) 1.OSina

Tiesnesi (paraksts) M.Skendere

(paraksts) M.Svikis



