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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ siidzibu par Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Dianas Tuckus ricibu.

Apraksto$a dala

[1]2022. gada 28. marta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemta prasitaja /pers. A/ stidziba zverinatas notares Dianas Tuckus ricibu
— par atteikSanos apturét mantojuma lietu un mantojuma apliecibas izsniegsanu, kura, pamatojoties uz Notariata likuma 205. pantu un Civilprocesa
likuma 232.1 pantu un 232.2 pantu, figts uzdot zvérinatai notarei apturst mirusa /pers. B/ (/pers. B/) mantojuma lietu un noteikt mantojuma apliecibas
izsniegSanas dienu p&c tam, kad speka stasies sprieduns civillieta Nr. /munmurs A/.

Stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[1.1]72021. gada 21. decembrisiidzbas iesniedzgjs iesniedzis zverinatai notarei iesniegumu “Par mantojuma piepenmsanu un apstiprinasanu
mantojuma tiesibas” noradot, ka ir /datums/mirusa /pers. B/ (/pers. B/) d€ls un ludza apstiprinat vinam mantojuma tiesibas un izsniegt mantojuma
apliecibu.

[1.2] Stidzbas iesniedz&jam nav iesp&ju ar dokumentiem pieradit, ka mantojuma atstajgjs ir viga biologiskais tévs. Stidzbas iesniedzgja dzimsanas
apliecba par vina tévu ir ierakstits neeksist&josa persona /pers. D/, bet patiesiba stidzbas iesniedzgja biologiskais t&vs ir mantojuma atstajejs.

Vairaku gadu garuma nepartraukti komunicgjis ar mantojuma atstajeja laulato un diviem beémiem, kuras ilgstosi (kops bérmibas) pazist sidzibas
iesniedzgju ka mirusa delu, un nevar bitt strida, ka stidzibas iesniedzgjs ir mantojuma atstajeja dels.

Stidzbas iesniedzgja izcelsmes faktiskie apstakli dod vigam tiesisku pamatu ka pirmas Skiras mantiniekam atbilstosi Civillikuma 404. panta pirmajai
dalai mantot no t&va, tapat ka pardzivojosai laulatai un citiem mantojuma atstajéja berniem.

2022. gada februari stidzbas iesniedzgjs iesniedzi pieteikunm tiesa par juridiska fakta — radniecbas (paternitates), konstatéSanu un ir ierosinata
civillieta Nr. /munmurs A/.

[1.3]2022. gada 10. marta siidzbas iesniedzgjs atkartoti versies pie zverinatas notares ar ligumu ‘“Par mantojuma lietas apturSanu un mantojuma
apliecibas izsniegSanas apturéSanu”, kura, aprakstot esoso situaciju un pamatojoties uz Civillikuma 399. un 400. pantu, Iidza zvérinatu notari apturét
mantojuma lietu un noteikt mantojuma apliecibas izsniegSanas dienu p&c tam, kad speka stasies tiesas sprieduns civillieta Nr. /mumurs A/.

Zverinata notare 2022. gada 22. marta nosiifja stidzbas iesniedzSjam atbildi, noradot, ka mantojuma lietd netick apstridéts pedgjas gribas
rikojuma akts, fidz ar ko, nav pamata apturét mantojuma apliecibas izsniegSanu mantiniekiem, kuri noteiktaja termina un kartiba izteikusi gribu pienemt
mantojumu un pieradijusi savas mantojuma tiesibas. Savu atbildi zvérinata notare pamatoja ar Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta noteikumu
Nr. 618 “Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu” 101. un 102. punktu.

[2] Par stidzbas izskatanu rakstveida procesa 2022. gada 27. aprili sidzibas iesniedzgjam un zverinatai notarei paziots 2022. gada 29. marta,
nosiitot informativu vestuli uz stidzibas iesniedzgja elektronisko adresi un zverinatas notares oficialo elektronisko adresi.

[312022. gada 19. aprili tiesa sanemts zverinatas notares paskaidrojuns, ka siidzba, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr. 618
“Noteikumi par mantojuma regjstra un mantojuma lietu veSanu” 101. un 102. punktu, nav pamatota un ir noraidama.

Motivu dala

[4] Tiesa, iepazinusies ar siidzbu un paskaidrojumiem, parbaudiusi lieta esoSos rakstveida pieradjunus, uzskata, ka stidziba nav pamatota ir
noraidama, pamatojoties uz $adiem argumentiem

[4.1] Atbilstosi Notariata likuma 205. panta noteikumiem kopsakariba ar Civillikuma 1. pantu stidzibas par zverinata notara nepareizu ricibu,
izpildot amata pienakumus, var iesniegt persona, kuras tiesibas un tiesiskas intereses $t darbiba tiesi aizskar.

Tiesa stidzibas kartba var parbaudtt zverinata notara ricibu, kas fikséta notariala akta, citd notara sastadta dokumenta vai apliecindjuma, vai
rakstveida atteikuna izpildit notarialo darbibu.

Zverinats notars amata darbiba paklauts vierigi likumam un pilda savus pienakunus ka neatkarigs fizisko un juridisko personu civilo tiesbu un
likumisko intereSu nodrosinatajs saskana ar Notariata likuma 5. pantu.

[4.2] No lietas materialiem redzams, ka 2021. gada 21. decembristidzibas iesniedzejs iesniedzis zverinatai notarei iesniegumu “Par mantojuma
pienensanu un apstiprinasanu mantojuma tiesibas” noradot, ka siidzbas iesniedzgjs ir /datums/mirusa /pers. B/ (/jpers. B/) dels un ludza apstiprinat vigam
mantojuma tiesibas un izsniegt mantojuma apliecibu.

2022. gada 10. marta stdzibas iesniedzgjs atkartoti versies pie zverinatas notares ar figunu “Par mantojuma lietas aptur€Sanu un mantojuma
apliecibas izsniegSanas apturéSanu”, kura, aprakstot esoso situaciju un pamatojoties vz Civillikuma 399. un 400. pantu, 0dza zverinatu notari apturet
mantojuma lietu un noteikt mantojuma apliecibas izsniegSanas dienu pec tam, kad speka stasies tiesas sprieduns civillieta Nr. /mumurs A/.

Zverinata notare 2022. gada 22. marta pazinoja stidzbas iesniedzgjam, ka mantojuma lieta netiek apstridets pedgjais gribas rikojuma akts, fidz ar
ko nav pamata apturét mantojuma apliecibas izsniegsanu mantiniekiem, kuri noteiktaja termina un kartba ir izteikusi gribu pienemt mantojunmu un ir
pieradjusi savas mantojuma tiesibas.

[4.3] Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 618 “Notekumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu” 100. punktu, pec
mantojuma pienensanas termina beigam zverinats notars péc mantinieku pieprasjuma nosaka dienu, kad tiks izsniegta mantojuma aplieciba [..]. Mingto
noteikumu 102. punkta noteikts, ka tiklidz kads no mantinickiem pieprasa mantojuma apliecibas izsniegSanu, mantojuma tiesibas apstiprina mantiniekus,
kuri noteiktaja termipa un kartiba izteikusi gribu piegemt mantojumu un pieradijusi savas mantojuma tiesibas. Mantinieki, kuri nav pieradjusi savas
mantojuma tiesibas, mantojuma tiesibas netick apstiprinati un netick nemti véra, nosakot mantojuma dalas. Savukart, atbilsto§i minéto noteikumu
101. punktam, ja mantojuma lieta ir tiesas pazinojums par pedgjas gribas rikojuma akta apstrideéSanu, zverinats notars mantojuma apliecibas izsniegsanas
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dienu nosaka péc tam, kad vinpam iesniegts speka stajies tiesas sprieduns. Citi mantinieku savstarpgji stridi, kuru risina$ana uzsakta tiesa prasibas kartiba,
mantojuma apliecibas izsniegSanu neaptur.

Atbilstosi Notariata likuma 282. pantam, ja zverinats notars, kur§ ved mantojuma lietu, sanem tiesas pazinojunu, ka celta prasiba par pédejas
gribas rikojuma akta apstridéSanu, vin$ aptur lietvedibu mantojuma lieta lidz strida izSkirSanai tiesa.

No minétam tiesibu normam secinans, ka vienigais pamats lietvedibas aptur€Sanai mantojuma lieta i tiesas pazinojuns par pedejas gribas rikojuma
akta apstridéSanu. Citi mantinieku savstarpgji stridi, kuru risindSana uzsakta tiesa prasibas kartiba, mantojuma apliecibas izsniegSanu neaptur.

Ka noskaidrots sidzibas izskatiSanas gaitd, mantojuma atstajéjs nav ieraksfits sidzibas iesniedzgja dzinSanas registra ka tévs. Mingto faktu
neapstrid ar1 stidzbas iesniedzgjs.

Tapat tiesa nekonstate, ka mantojuma lietd butu pedgjas gribas rikojums, kur§ butu apstridets.

Nemot véra mingto, tiesa at7ist, ka zverinatai notarei nebija pamata apturét lietvedibu mantojuma lieta un atteikt izsniegt par€jiem mantiniekiem
mantojuma apliecibas lidz speka stasies nolemums civillieta par stidzibas iesniedzgja paternitates fakta konstateSanu.

[4.4] Attieciba vz pargjiem stidzbas argumentiem, tiesa norada, ka atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, no Eirropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argument€t nolemumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz
jebkuru argumentu (skat. ECT 1994. gada 19. aprija sprieduma “Van de Hurk v. The Netherlands” 61. punktu). TiesneSiem 1r jauzklausa visi
argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesa izverte argumentus, kurus
ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla, nevertgjot stdzibas argumentus, kam nav izSkiroSas nozimes lietas izskatSana. Stidzbas iesniedzgja
atSkirigd izpratne par zverinata notara tiesisko pienakunu apjomu nav pamats zverinatas notares ricibu atzit par nepareizu.

[5] Tiesa vers sudzbas iesniedzEja uzmanibu, ka vigam i tiesibas versties pret mantojuma tiesibas apstiprinatiem mantiniekiem ar mantojuma
prasibu tiesa, pie nosacjuma, ka stidzbas iesniedzgja radniecibas (paternitates) fakts ar mantojuma atstajéju tiks konstatets ar speka stajusos tiesas
nolenmumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Notariata likuma 205.-206. pantu, Civilprocesa likuma 229. un 230. pantu, tiesa

noléma:

Noraidt /pers. A/ stidzibu par Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Dianas Tuckus ricibu.

Leémuma var parstdzet 10 dienu laika no lemuma izsnieganas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, blakus stidzbu iesniedzot Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
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