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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesnese Signe Kalnina,

tiesnese Sandra Anola,

tiesnesis Valdis Vazdikis

rakstveida procesa izskatfja kriminallietu saistba ar apsiidzeta /pers. A/, personas kods /personas kods/, aizstaves Ivetas Markitanes iesniegto
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 13. decembra spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzts par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarand, kas paredzéts Kriminallikuma 253.2 panta
pirmaja dala, par to, ka, budans bridinats par krimnalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegddasanos, glabasanu un lietoSanu,
neatlauti lietoja narkotiskas vielas un psihotropas vielas, un sodits ar Blaicigu brivibas atnensana uz 20 dienam.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas paredzets Krimnallikuma 253. panta
pirmaja dala, par to, ka neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu bez noltka to realiz&t, un sodtts ar wslaicigu brivibas atpensana uz 1 menesi.

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro daju p&c noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers. A/ sodits ar
slaicigu brivibas atpenSanu uz 1 menesiun 15 dienam

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pickto dalu galigais sods /pers. A/ noteikts pilriba pievienojot sodu, kas noteikts ar Zemgales rajona tiesas
2020. gada 15. decembra spriedumu laiciga brivibas atpensana uz 1 menesi 15 dienam, sabiedriskais darbs uz 420 stundam

Saskana ar Krimmnallikuma 50. panta piekto daju un 52. pantu soda izcieSana ieskaiftta aizturéSana no 2020. gada 30. jinja plkst. 00.20 Iidz
2020. gada 1. julija plkst. 11.10, kas atbilst vienai brivibas atpensanas dienai, pilniba izciestais sabiedriskais darbs 420 stundas.

Nospriests drosibas lidzekli nepienerot.

Nospriests piedzit no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevamus par narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanu
191,40 euro.

IZlents jautajuns par ricibu ar lietiskajiem pieradfjumiem.

[2] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedza apstidzeta /pers. A/ aizstave 1. Markitane, [idzot pirmas instances tiesas
spriedumu atcelt dala par /pers. A/ noteikto sodu un galigo sodu, jo aizstaves ieskatd gan sods par katru noziedzigo nodarjunu, gan galigais sods
noteikts parak bargi.

Tiesa nav izvertgjusi visus argumentus, kuriem ir nozime taisniga soda izlemsana. Aizstaves ieskata pirmgis instances tiesa apstidzetajam noteikusi
nesanmerigu sodu, jo Kriminallikuma 35. panta noteikto soda mérki var panakt ar cita, alternativa soda veida — sabiedriska darba piemErosanu.

Tiesa ir parkapusi Kriminallikuma 46. panta otraja un tre$aja dala paredzEto soda noteikSanas pamatu un nav ievérojusi soda individualizacijas
principu un Augstakas tiesas 2018. gada 19. septembra lemuma lieta Nr. 11091016216 noradtas atzinas.

Aizstaves ieskata tiesai bija javeic apstidzeta persoribas sikaku analiz, proti, to, ka apsitidzetais apmekle narkologu no 2022. gada 3. marta lidz
pat apelacijas siidzibas sastadianas dienai, no 2022. gada 3. marta i[dz2022. gada 20. oktobrimveikta dinamiska novéroSana, regulara analizu
kontrole, kuras narkotiskas vielas nav atrastas. Dinamiska noveroSana tiek veikta art Sobrid. Mingtais nozime, ka apstdzetais i atbrivojies no narkotisko
vielu atkaribas un norada, ka fidz mnimumam ir samazinajies jaunu noziedzigu nodarfjumu recidivs, jo visas ieprieksgjas apstidzeta sodanibas ir saistitas
ar noziedzigiem nodarjjumiem, izdartiem apreibinosu vielu ietekimg.

Apsiidzetais gimené audzina un uztur nepilngadigu bérmu, strada SIA “/Nosaukums/” par remontstradnieku.

Aizstave arT norada, ka pirmas instances tiesa nav neémusi vera apstidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina un nav
piemérojusi Kriminallkuma 49.' panta nosacijumus, nemot vérd, ka noziedzigais nodarfjuns izdarits 2020. gada, iztiesasana ieilgusi no apsiidzeta
neatkarigu iemestu del.

[3] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559. panta ceturtas dalas 3. punktu2024. gada 15. marta tika piegemts lemuns par lietas pienensanu
iztiesasanai apelacijas kartiba rakstveida procesa, par to pazigojot procesa iesaisttajam personam

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 559. panta piektas dalas 2. punktu noraidjuns tiesas sastavam vai atseviskam tiesnesim nav pieteikts.
Iebildumi par lietas iztiesasanu rakstveida procesa nav iesniegti.

[4] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559. panta piektas dalas 2. punktu kriminallieta ir iesniegts Daudznozaru specializétas prokuratiiras
prokurores Guntas Vaikules viedoklis.

Prokurore norada, ka /pers. A/ noteiktais soda veids un mers par katru izdarto noziedzigo nodarfjumu ir atbilstoss un samérigs vina izdarito
noziedzigo nodarfjumu raksturam un apsiidzeta personibai, turklat tie i pietuvinati Kriminallikuma attiecigd panta sankcijas minimalajai robezai un nav
pamata pien€rota soda grozianai, nemot véra, ka /pers. A/ vinam inkriminétos noziedzigos nodarfjumus ir izdarfjis, pastavot arT atbildibu pastiprinosiem
apstakliem un vienlaikus izvértjot apstidzEta personibu.

Tapat pirmas instances tiesa, pretéji apelacijas stidzba noraditajam, ir izvert&jusi/pers. A/ personibu raksturojosas zinas un konstatSjusi, ka
apsiidzeta apgadiba ir viens nepilngadigs bérns un to, ka apsiidzetais strada SIA ‘/Nosaukums/” par remontstradnieku un ar Sos apstaklus ir némusi vera



pie soda veida izvéles.

Prokurore norada, ka, lai gan /pers. A/ ir konstat&jami pozitivi personibas aspekti, tomer vienlaikus apsiidzetais ir novertejams ka persona, kuram
ir gritbas likumpaklausibas principu ievéro$ang, jo /pers. A/, biidams agrak divpadsmit reizes sodits, nepiecieSamos secinajumus nav izdargjis, nav
resocializgjies, un ir turpinajis izdart noziedzigus nodarfjjumus.

Prokurores ieskata /pers. A/ noteiktais sods slaicigas brivibas atpensanas veida ir audzinoss, samerigs, taisnigs un taisrigumu atjaunojoss, fidz ar to
atbilst Krimmnallikuma 35. panta un 46. panta nostiprinatajiem soda noteikSanas nosacjumiem

Motivu dala

[5] Tiesas kolegjja, iepazinusies ar apelacijas stidzibas mofiviem, prokurores viedokli, parbaudijusi kriminallietas materialus apelacijas stidzibas
ietvaros, atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns i atcelans dala par noteikto sodu par katru noziedzigo nodarfjunmu, par noteikto sodu saskana ar
Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu un galigo sodu saskapa ar Krimnallkuma 50. panta piekto daln. Pargja dala pirmas instances tiesas
sprieduns atstajams negrozes.

[6] Apstidzeta noziedzigas darbibas kvalificetas pareiz, viga vaina noziedzigu nodarfjunu izdarSana, kas paredzeti Krimnallkuma 253. panta
pirmaja dal un 253.2 panta pirmaja dala izdarana i konstatéta ar lieta esosiem pieradfjumiem, pamatoti saskand ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu
tiesas izmeklesana nav veikta pieradfjumu parbaude. Saja dala spriedums nav apstridéts, ta parvértesanai nav pamata.

Tiesas kolegija atzist, ka kriminallietas iztiesa$ana notikusi pilniba ievérojot procesudlo kartbu, dodot apsiidzetajam iesp&ju pilnvertigi izmantot
likuma pieskirtas tiesibas.

[7] Nosakot apstidzetajam sodu, ir jaievero Kriminallikuma 35. panta otraja dala definétais soda merkis un Kriminallikuma 46. panta ietvertie soda
noteik§anas principi, t.i, saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, nosakot soda veidu, janem véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturs un
radttais kait€jums, ka art vainiga persoriba un saskana ar Krimnallikuma 46. panta treSo daju, nosakot soda meru, janem vera atbildibu nikstinosi un
pastiprinosi apstakli.

[8] Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa i pietiekami izvertgjusi Kriminallikuma 46. panta otras dalas nosacijumus, tas ir, némusi véra
izdarto noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kait€jumu, ka ari apstidz&ta personibu, un pamatoti atzinusi, ka apstidzetajam ir nosakams sods
Tslaicigas brivibas atpenanas veida par katru noziedzigo nodarijum

[9] Nosakot apsiidzetajam piespriezama soda neru, atbilstosi Krimnallikuma 46. panta tresas dalas nosacjumiem, pirmas instances tiesa i pémusi
vera apstdzeta atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Par apsudzeta atbildibu nikstinoSu apstakli, atbilstosi Kriminallikuma 47. panta otrajai dalai, tiesa pamatoti atzinusi apstidzeta savas vainas atzisanu
un izdartta noZeloSanu abos noziedzigajos nodarjumos.

Par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli, atbilstosi Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktam, tiesa pamatoti atzina noziedziga
nodarjuma recidivy, jo abus noziegumus apsidzetais izdarfjis nedzestas sodamibas laika. Un saskand ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas
12. punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli pamatoti atzina, ka Krimnallkuma 253. panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarjjums izdarits
narkotisko vielu ietekme.

[10] Tapat pirmas instances tiesa, nosakot sodu, ir nemusi vera, ka apsiidzgtais pirmas instances tiesa izmantoja savas Kriminalprocesa likuma
21. panta noteiktas tiesibas sadarboties ar tiesu un izvelejas lietas izskatiSanu bez pieradijumu parbaudes.

[11] Atbilstosi Krimnallkuma 46. panta ceturtajai dalai, kas nosaka, ka brivibas atgensanas sodu par kriminalparkapunm un mazak smagu
noziegumu pienero, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem, pirmas instances
tiesa pamatoti atzina, ka apstdzetais /pers. A/ ir sodans ar brivibas atpemSanas sodu, nemot vera izdartto noziedzigo nodarjunu raksturu un radtto
kaitgjun, to, ka neatlautas darbibas ar narkotiskajam un psihotropajam vielam apdraud sabiedrisko drosibu, citu sabiedribas loceklu intereses uzturéties
drosa un vesela vide, nodara kait€junu savai vai citu sabiedribas loceklu garigajai un fiziskajai veselibai, izraisa atkaribu un veicina narkomanijas izplatibu,
provoce uz vardarbibu un cita veida prettiesisku uzvedibu, ka arirada sabiedribai daudzas socialas problemas.

Tiesas kolegjjas ieskata nav pamata uzskafit, ka apsiidzetajam /pers. A/, kur$ ieprieks jau ir sodits un nedzestas sodanibas laika turpina izdarit
jaunus noziedzigus nodarfjumus, par $aja lieta izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem — Blaiciga brivibas atpensana uz 20 dienam par Kriminallikuma
253.2 panta pirmaja dal un Shiciga brivibas atgeniana uz 1 ménesi par Kriminallikuma 253. panta pirmmja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu
izdarBanu, pastavot vienam atbildibu nikstinosam un vienam atbildibu pastiprinosam apstaklim par Kriminalikuna 253.2 panta pirmaja dali paredz&ta
noziedzigd nodarfjuma izdarSanu, ka art vienam atbildibu nikstinoSam un diviem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem par Krimnallkuma 253. panta
pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSanu, bitu vertjams ka parak bargs sods.

Apsidzetajam noteiktais laicigas brivibas atpen®anas soda mers ir pamatots un samerigs, nav vertejams ka bargs un nav pretruna ar
Krimnallikuma 35. panta paredzgto soda merki.

[12] Tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa pamatoti apsiidz&tajam noteikusi sodu péc noziedzigu nodarfjumu kopibas saskana ar
Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro dau, piemerojot apsiidzetajam labveligu sodu saskaifSanas principu, proti, dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Galigais sods noteikts pamatoti saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu noteiktajam sodam piliiba pievienojot sodu, kas noteikts ar
Zemgales rajona tiesas 2020. gada 15. decembra spriedunu.

[13] Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu aizstaves noradi, ka pirmas instances tiesa nav izvertgjusi apstidzeta gimenes stavokli. Pirmas
instances tiesa ka apsiidzeta personibu raksturojosu apstakli ir pémusi vera, ka vigpam ir viens nepilngadigs bérns. Apelacijas stidziba nav noraditas
papildu zinas par gimenes stavokli, kas jau nebiitu nemmtas véra pirmas instances tiesa.

[14] Apelacijas instances tiesa iesniegts 2023. gada 6. oktobra darba liguns starp /pers. A/ un SIA “‘/Nosaukums/”, no kura izriet, ka /pers. A/ ir
pienents darba par remontstradnieku (lietas 208.-210.1apa), apstidzeta 2024. gada 4. marta raksturojurms no SIA “/Nosaukurs/”, kur apsiidzetais tiek
raksturots ka labs darbinieks (lietas 218.lapa), ka ari iesniegts VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologjas centrs” 2022. gada 20. oktobra Izraksts no
ambulatora pacienta mediciiskas kartes, kura noradts, ka no 03.03.2022-20.10.2022 veikta dinamiska novéroSana, regulara analizu kontrole, kuras
narkotiskas vielas nav atrastas. 21.09.2022 veikta Kimiski toksikologiska analize, narkotiskas vielas nav atrastas, un 2023. gada 16. maijja [zraksts no
ambulatora pacienta mediciiskas kartes, kurd noradis, ka apmekIé narkologu no 03.03.2022. Lidzestigs (lietas 206., 207., 219., 220.lapa).

[15] Tiesas kolegjja konstate, ka apelacijas stidziba noradias zinas un pievienotie dokumenti par apstidzeta nodarbinafibu bija jau zinamas pirmas
instances tiesa ka apstidz&ta persoribu raksturojosas zinas un nemtas véra, nosakot sodu.

Apelacijas instances tiesai nav pamata velreiz parvertet minctas zinas.

[16] Apelacijas stidzba noraditas zipas un pievienotie dokumenti par narkologa apmekleSanu un veikto analiu reziltatiem, ka ari apsiidzeta
raksturojuns no darba vietas ir vert§jamas ka apsiidzeta persoribu poztivi raksturojoSas zmas, bet tds paSas par sevi nevar bit par pamatu



apstdzetajam piespriesta soda nikstinaSanai.

Neskatoties uz apstidzeta personibu pozitivi raksturojosiem apstakliem, apstidzetais nav sp&jis atturéties no noziedzigu nodarfjunmu izdaranas,
biidans ieprieks sodits, nedzestas sodanibas laika izdarot jaunus noziedzigus nodarfjumus.

[17] Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu apelacijas studziba noradio, ka apsidzeta resocializacijas noltkam vispiemérotakais bitu sabiedriskais
darbs.

Pirmas instances tiesa, izvertejot noziedzigo nodarjumu rakstury, radito kait&jumu, apstidzeta personibu, pamatoti atzina, ka apstidzetais i sodans
ar laicigas brivibas atpemSanas sodu.

Nosakot sodu i janem vera visi Krimmallikuma 35. panta noraditie soda merki ne tikai soditas personas resocializ€Sana, tas ir, janem vera ari
sabiedribas drosibas aizsargasanu, taisniguma atjaunoSanu, vainigas personas sodianu par izdarito noziedzigo nodarfjumu un soda vispargjo prevenciju.

Tiesas kolegjja uzskata, ka apstdzetajam noteiktais sods slaicigas brivibas atnensanas veida atbilst Kriminallikuma 35. panta noteiktajam soda
merkim.

[18] Aizstave apelacijas stidziba noradijusi, ka pirmas instances tiesa nav pemusi vera apstdzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd
termina, nemot vera, ka noziedzigais nodarjuns izdarits 2020. gada un iztiesasana ieilgusi no apsiidzEta neatkarigu iemeshu del.

[19] Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 14. panta pirmaja dala noteiktajam ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina, tas
ir, bez neattaisnotas novilcinasanas. Kriminalprocesa pabeigSana saprafiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildSanu un citiem objektviem apstakliem

Lietas materialos redzans, ka Sobrid kops kriminalprocesa uzsaksanas ir pagajusi gandriz Cetri gadi.

Kriminalprocesa izskatSanas ilgums — vairaki gadi — pats par sevi nav pamats atzinumam, ka tas neattaisnoti novilcinats un tadé] pielauts tiesibu vz
krimnalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapuns (Augstakas tiesas 2018. gada 6. februara lemums lieta Nr. SKK-47/2018).

Lietas materialos redzans, ka kriminalprocess uzsakts 2020. gada 30. jinija.

2020. gada 1. julija /pers. A/ atzts par aizdomas tureto pec Kriminallikuma 253. panta pirmas dalas un 2022. gada 12. jilija atzts par aizdomas
turéto péc Kriminalikuna 253 2panta pirmias dalas.

2022. gada 10. septembr piepemts Emums par kriminalprocesa nodosanu prokuroram kriminalvajasanas uzsaksanas ierosinasanai.

2022. gada 21. septembri pienemts [emuns par personas sauksanu pie kriminglatbildibas.

2022. gada 10. oktobri kriminallieta sanemta pirmas instances tiesa. 2022. gada 31. oktobrT pasludinats sasisinatais sprieduns. Pilns spriedunms
pieejams 2022. gada 24. novembrl.

Saistiba ar iesniegto apelacijas protestu, kriminallieta 2022. gada 13. decembrisanemta Rigas apgabaltiesa, nozineta izskatiSanai rakstveida
procesa 2023. gada 2. jinija.

Ar 2023. gada 1. februara Augstakas tiesas priekSsédétaja rezoliicija krimnallieta parsiitita uz Latgales apgabaltiesu.

Ar Latgales apgabaltiesas 2023. gada 1. marta [emunmu nolents lietu izskafit rakstveida procesa 2023. gada 29. maija, par nolemuma pieejanribas
dienu noteikts 2023. gada 6. jiinijs.

2023. gada 29. maija lieta tika nonemta no izskatSanas saistba ar 2023. gada 28. maija groZjumiem likuma “Par svetku, atceres un atzimgjamam
dienam”. Nakann lietas izskatSana noteikta 2023. gada 4. septembri, par nolémuma pieejanibas dienu noteikts 2023. gada 13. septembris.

Ar Latgales apgabaltiesas 2023. gada 4. septembra IEmumu nolemts atcelt pilriiba Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 31. oktobra spriedumu un
kriminallietu nosiittt jaunai izskatSanai Rigas pilsetas tiesai.

2023. gada 2. oktobrT krimnallietas sanemta Rigas pilsétas tiesa

2023. gada 13. decembrt Rigas pilsétas tiesa pasludinats saisinatais spriedums, pilns sprieduns pieejans 2024. gada 8. februart

Saistiba ar iesniegto apelacijas sidzibu 2024. gada 13. marta kriminallieta sagenta izskatiSanai Rigas apgabaltiesa, izskafiSana nozimeta rakstveida
2024. gada 7. maija.

Tiesas kolegija konstate, ka, pirmstiesas krimindlprocesa laika, kriminalprocesam atrodoties Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas
Latgales iecirkni, krimnallieta nav notikusi virziba vairak ka viemu gadu, proti, no 2021. gada 1. marta, kad /pers. A/ atcelts piemrotais droSibas
lidzeklis lidz2022. gada 26. maijam, kad pienemts lemums par papildu narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes noteikSanu. Turklat redzans, ka
kriminalprocesa virzibai atsakoties 2022. gada maija jau 2022. gada septembra sakuma kriminallieta nostitta kriminalvajasanai.

Tiesas kolegijas ieskata minétie apstakli liecina par kriminalprocesa neattaisnotu novilcina$anu, procesa virzitajai bez butiska pamatojuma pielaujot
ilgstosu bezdarbibas periodu.

Tiesas kolegija secina, ka konstatétie apstakli dod pamatu atzit, ka pirnstiesas kriminalprocesa laika nav ievérotas apsudzeta tiesibas uz
krimnalprocesa pabeigsanu saprafiga termina un Sis apstaklis ir pemans vera pie soda noteik$anas.

Tiesas kolegjja, izvértejot soda méru ietekmgjosos apstaklus, to, ka apsiidzetajam ir konstatéti atbildibu nikstinosi apstakli un atbildibu pastiprinosi
apstakli [9], atzist, ka gadjumi, ja bitu ievérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratigd terming, apstidzStajam pirmas instances
tiesas noteiktais soda mérs par katru izdarito noziedzigo nodarfjumu bitu atbilstoss.

Saskana ar Kriminalikunma 49.! panta pirmis dalas 1. punktu, ja tiesa konstatg, ka nav ievérotas personas tiesibas uz krimindlprocesa pabeigsanu
sapratiga termina, ta var So apstakli pemt vera pie soda noteikSanas un sodu nikstinat.

Tiesas kolegjja, ieverojot zinas par apstakliem, kas bija par pamatu apsiidzeta tiesibu uz lietas pabeigSanu sapratigd termina neieveroSanai,
izveloties likuma paredzetas apsiidzetajam labveligas iespgjas, ka ari, lai nodrosinatu krimmnaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu, atzist, ka, nosakot
apstidz&tajam sodu par Krimnallkuma 253. panta pirmaja daja paredzéta noziedziga nodarfjuma izdarBanu, piemerojams Kriminallikuma 49.'panta
pirmas dalas 1. punkts un sods nikstinamns, nosakot laicigu brivibas atpensanu uz divdesmit septinam dienam, par noziedziga nodarfjuma izdariSanu,
kas paredzets Kriminallikuma 253.% panta pirmaja daja piemérojams Kriminallikuma 49.'panta pirmas dajas 1. punkts un sods mikstinams, nosakot
Tslaiciga brivibas atnemsana uz astogpadsmit dienam

[20] Nosakot apstidz&tajam sodu péc noziedzigu nodarfjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, tiesas kolegjja tapat
ka pirmas instances tiesa piemeéro dalgju sodu saskaitBanas principu.

Dalgju sodu saskaifSanas principu tiesas kolegija piemero, ieverojot Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas tiesnesu 2008. gada 1. jilija kopsapulces lemuma 31. punkta ietvertas rekomendacijas, ka, nosakot sodu par vairakiem nozedzigiem
nodarfjumiem, vispargjos gadijumos piemerojama piespriesto sodu dalgja saskaitiSana.

Nosakot apstidzetajam galigo sodu saskapa ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu, tiesas kolegjja tapat ka pirmas instances tiesa, pilniba
pievieno sodu, kas noteikts ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 15. decembra lemumu.

[21] Tiesas kolegjja uzskata, ka soda mérka sasnieg§ana konkrétaja gadijuma iesp€jama, nosakot apstidzetajam galigo sodu — Blaiciga brivibas
atpenmSanu uz vienu meénesi desmit dienam, sabiedriskais darbs uz 420 stundam.



Tiesas kolegija uzskata, ka apelacijas instances tiesas apsiidz&tajam piespriestais sods gan par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, gan péc
noziedzigu nodarfjumu kopibas un galigais sods bis taisnigs, individualizets un samerigs, tas maksimali sekmés Kriminallikuma 35. panta noradito
krimindlsoda meérku sasnieg§anu, un, samérojot apsiidzeta tiesibu aizskarumu ar sabiedriskas dro$ibas interesém, ir attaisnojams un pie konkrétajiem
apstakliem pielaujans sods, ka arT atbilsto$s ne vien soda represivo, bet arT preventivo mérku sasniegSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprick$ minéto, un saskana ar Krimindlprocesa likuma 563. panta 1.! dalas 2. punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kogija

nosprieda

Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 13. decembra spriedumu atcelt dala par /pers. A/ noteikto sodu par noziedzigo nodarjumu izdarSanu, kas
paredzeti Kriminalikuma 253. panta pirmaja dafa, 253.2 panta pirmaja dala, par soda noteiksanu péc noziedzigu nodarfjumu kopibas saskana ar
Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, par galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu.

/pers. A/ par noziedziga nodarfjuma izdarRanu, kas paredzéts Kriminallikuma 253. panta pirmja dald sodt, piemgrojot Kriminallikunma 49.'panta
pirmas dalas 1. punktu, ar Blaicigu brivibas atnemsanu uz 27 (divdesmit septinam) dienam

/pers. A/ par noziedziga nodarfjuma izdarRanu, kas paredzéts Kriminallkuma 253.2 panta pirmaja dala sodt, piemérojot Kriminallikuna 49.'panta
pirmas dalas 1. punktu, ar Slaicigu brivibas atpensanu uz 18 (astonpadsmit) dienam.

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers. A/ sodt ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 1
(vienu) menesi 10 (desmit) dienam.

Saskana ar Krimnallkuma 50. panta pieckto dalu galigo sodu /pers. A/ noteikt pilniba pievienojot sodu, kas noteikts ar Zemgales rajona tiesas
2020. gada 15. decembra spriedumu laiciga brivibas atpensana uz 1 (vienu) menesi 10 (desmit) dienam, sabiedriskais darbs uz 420 stundam

Pargja dala spriedunm atstat negrozitu.

Nolemumu var parstdzet desmit dienu laika kasacijas kartba Augstakaja tiesa Krimnalprocesa likuma 574. un 575. pantd paredzEtajos
gadijumos, iesniedzot stidzbu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.

Nolemuma pieejanibas diena — 2024. gada 7. mais.

Tiesnese Signe Kalnina
Tiesnese Sandra Amola

Tiesnesis Valdis Vazdikis
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