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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja V.Zommere,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane

ar tulci O.L.,

piedaloties pieteicgjam P.N., vipa parstavei zvérinatai advokatei llzei
Grolmusali,

atbildétaja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts
ilenémumu dienesta pilnvarotajam parstavim R.V.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc P.N.
pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada
17.aprila lemuma Nr.19/11092 atcelSanu, sakara ar P.N. apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 30.jtnija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak - VID) Latgales regionalas
iestades Nodok]u kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieks 2007.gada
14.novembrT pienéma l€mumu Nr.1.-4/16422, ar kuru P.N. (turpmak ar1
pieteic€js) samazinaja skaidras naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1.janvari
par Ls 32 000.

Nepiekritot min€tajam l€émumam, pieteic€js to apstrideja VID
Latgales regionalas iestades direktorei.

Ar VID Latgales regionalas iestades direktores 2008.gada
4.februara Iémumu Nr.1-4/3295 atstats negrozits VID Latgales regionalas
iestades Nodok]u kontroles parvaldes Audita dalas priek$nieka 2007.gada
14.novembra lemums Nr.1.-4/16422 un veikti grozijumi VID Latgales
regionalas iestades Nodok]u kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka
2007.gada 14.novembra lémuma Nr.1.-4/16422 pirmaja rindkopa un
aizstati vardi ,,2007.gada 26.oktobri” ar vardiem ,2007.gada
14.novembr1”.

Nepiekritot min€tajam l€émumam, pieteic€js to apstrideja VID
generaldirektoram. Ar 2008.gada 17.aprila VID generaldirektora [émumu
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Nr.19/11092 atstats negrozits VID Latgales regionalas iestades direktores
2008.gada 4.februara 1émums Nr.1-4/3295.

[2] Nepiekritot VID generaldirektora 2008.gada 17.aprila
lémumam Nr.19/11092 (turpmak - Lémums), P.N. iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Iedzivotaju ienakuma nodokla audits tika veikts par periodu
no 2004.gada 1.janvara Iidz 2005.gada 31.decembrim, bet I€mums
pienemts par periodu lidz 2003.gada 31.decembrim.

[2.2] Ir nelikumigi neatzit finansialo stavokli uz audita parbaudes
sakuma periodu un pienemt I[émumu par periodu, kur$ neietilpst dotas
audita parbaudes kompetence.

[2.3] Nav nemti véra fakti, kas ietekmé& aprékinu rezultatu, kas tika
noraditi apstridéSanas iesnieguma.

[2.4] Audits veikts, patvaligi traktjot Latvijas Republikas likumus,
parkapjot  pieteicgja  likumigas  tiesibas, ignoréjot  pieteicgja
paskaidrojumus, ka rezultata pasliktinajas pieteic€ja un vipa gimenes
materialais stavoklis.

[2.5] Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumi Nr.780
ir speka no 2006.gada 27.septembra, tapéc So noteikumu normu
piemérosana laika posmam lidz 2006.gada 27.septembrim ir nelikumiga
un lidz ar to tiek parkapta viena no cilvéka pamattiesibam.

[2.6] Nodoklu inspektores nepaskaidroja, kada veida var pieradit
finanSu operacijas, kuram beidzies attaisnojoso dokumentu uzglabasanas
terminS 3 gadi (likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.pants
4.punkts.).

[2.7] Audita laika tika ignoréti pieteicgja paskaidrojumi gan
sakuma sarunas laika, gan velak sniegtie.

[2.8] 2005.gada papildu deklaracija paskaidrots, ka summa uz
2005.gada sakumu ir summa uz 2004.gada beigam Ls 47 000. 2004.gada
papildu deklaracija paskaidrots, ka summa uz 2004.gada sakumu ir
summa uz 2003.gada beigam Ls 44 000. 2003.gada papildu deklaracija
paskaidrots, ka summa uz 2003.gada sakumu ir Ls 42 000 un noraditi
uzkrajumu avoti: dividendes — Ls 21 000 sanemtas 1idz 2003.gadam no
individuala uzpémuma (turpmak —IU) ,,RSF Radians”, uzkrajumi no
PSRS laikiem Ls 17000, dazadi davinajumi Ls 4 000 sakara ar laulibam.
Tika iesniegtas orderu kopijas par dividendu sanemsanu Iidz 2001.gadam
ieskaitot.

Prasiba iesniegt orderus par periodu Iidz 2001.gadam ir
nepamatota, jo likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta
4.punkta noteikts, ka maksataja pienakums ir uzglabat ien€émumus un
attaisnotos izdevumus apliecinoSos dokumentus vismaz tris gadus péc
gada ienakumu deklaracijas iesniegSanas termina. No FinanSu ministrijas
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sanemtaja vestulé noradits, ka nodokla maksataja vispargjais pienakums
ir uzglabat finansialas un saimnieciskas darbibas ienémumus un
izdevumus apliecinoSus attaisnojuma dokumentus piecus gadus.

[2.9] Tika iesniegti pieradijumi par uzkrajumiem uz 2004.gada
l1.janvari - papildus deklaracija par 2003.gadu, kur pamatoti lidzeklu
iegliSanas avoti uz 2004.gada 1.janvari. Nav saprotams, kapéc tas ir
ignoréts. Sakuma uzkrajumu par pirms audita periodu (lidz 2003.gadam
ieskaitot), neatziSana no auditoru puses ir nelikumiga, jo likums par
nulles sakuma deklaracijam nav pienemts, balstoties uz kuru var anulét
faktiskos sakuma uzkrajumus uz bridi, kad sakts audits, konkréti no
2004.gada 1.janvara.

[2.10] Nobeiguma sarunas protokols ir falsificéts, kas bija par
pamatu skaidras naudas uzkrajumu samazinasanai.

[2.11] Papildu deklaracijas par 2003., 2004. un 2005.gadu tika
iesniegtas VID FinanSu policijas parvaldes izmeklétajam 2007.gada
23.marta.

[2.12] Auditoriem ir zinams pieteicEja gimenes stavoklis, tacu
neskatoties uz to, tiek neatzitas un pilnigi ignorétas sievas tiesibas
piedalities kopigo bérnu uzturéSana un audzinasana. Fakts, ka pieteicgja
algas nodoklu gramatina ir ierakstiti ka apgadajamie b&rni, nenozimée, ka
bérni jauztur tikai pieteic€jam.

[2.13] Nav npemts véra gimenes valsts pabalsts, kas tick maksats par
berniem.

[3] Atbildétajs rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka
pieteikumu neatzist, pamatojoties uz talak mingto:

[3.1] Nepamatoti ir pieteic€ja iebildumi, ka audita nobeiguma
sarunas protokols ir falsific€ts un Sis dokuments bija par pamatu skaidras
naudas uzkrajumu samazinasanai, jo:

1. uz nobeiguma sarunas protokola nav pieteic€ja paraksta,

2. mingtais protokols nav pieradijuma dokuments, kas pamato
nodoklu administracijas lémuma izdaritos secinajumus un nobeiguma
sarunas protokols nav administrativais akts Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 1.panta izpratn€, jo nerada tiesiskas sekas.

[3.2] Apstaklis, ka pieteic€js nebija ieradies uz nobeiguma sarunu
un neatzist audita rezultata VID izdaritos secindajumus, nevar biit par
pamatu audita rezultatu apstridésanai.

[3.3] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
3.punkts nosaka nodoklu maksataja pienakumu iesniegt nodoklu
administracijai Saja likuma vai konkréto nodoklu likumos paredzetas
nodoklu un informativas deklaracijas rakstveida vai elektroniska veida
nodoklu normativajos aktos noteiktajos terminos.
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[3.4] Skaidras naudas uzkrajumi ir viens no papildu deklaracijas
posteniem, tapéc nodoklu administracijai saskapa ar likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo dalu un likuma ,Par Valsts
ienémumu dienestu” 10.panta pirmas dalas 5.punktu un likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.panta noteikto ir japarbauda deklaracija
noradito datu ticamiba un pareiziba, ka ar1 janoskaidro visi apstakli un
fakti, kas pamato naudas uzkrajumu esamibu.

Savukart pieteic€jam bija jaiesniedz dokumentari pieradijumi, kas
liecina par skaidras naudas izcelsmi, ka arT japamato deklaracijas
noraditas informacijas patiesumu. Jau sakuma sarunas gaita pieteicgjs tika
informéts, ka vinpam jasniedz pieradijumi par papildu deklaracijas
uzradito skaidras naudas uzkrajumu faktisko esamibu un apjomu.

[4] Ar Administrativa rajona tiesas 2009.gada 30.junija spriedumu
noraidits P.N. pieteikums par Valsts ien€muma dienesta generaldirektora
2008.gada 17.aprila Iémuma Nr.19/11092 atcelSanu.

Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] No lictas materialiem konstatejami $adi lietas faktiskie
apstakl]i.

[4.1.1] VID Latgales regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dala no 2007.gada 3.septembra Ilidz 2007.gada
14.novembrim veica pieteic€ja vienkarSo iedzivotaju ienakuma nodokla
auditu par 2004. un 2005.gadu.

[4.1.2] 2007.gada 14.novembri pienemts Iémums par audita
rezultatiem, ar kuru samazinats pieteic€ja skaidras naudas uzkrajums uz
2004.gada 1.janvari par Ls 32 000.

[4.1.3] Ar VID Latgales regionalas iestades direktores 2008.gada
4.februara 1émumu Nr.1-4/3295 atstats negrozits VID Latgales regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka 2007.gada
14.novembra [€mums Nr.1.-4/16422 un veikti grozijumi VID Latgales
regionalas iestades Nodok]u kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka
2007.gada 14.novembra lemuma Nr.1.-4/16422 pirmaja rindkopa un
aizstatt vardi ,,2007.gada 26.oktobri”” ar vardiem ,,2007.gada
14.novembri”.

[4.1.4] Ar Lémumu atstats negrozits VID Latgales regionalas
iestades direktores 2008.gada 4.februara 1&€mums Nr.1-4/3295 un
samazinats pieteic€ja deklarétais skaidras naudas uzkrajumus uz
2005.gada 1.janvari par Ls 36109,05 un uz 2005.gada 31.decembri par Ls
30 383,69.

[4.2] Lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti ir samazinajis
pieteicgja skaidras naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1.janvari par Ls
32 000.
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Tiesas ieskata no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta un
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.panta izriet, ka nodoklu
maksatajam ir japamato neatbilstiba starp ienémumiem un izdevumiem.
PamatoSana nozimé to, ka pieteic§jam nevis tikai paskaidrojumos
janorada, ka vinam bija skaidras naudas uzkrajumi noraditaja apmeéra, bet
ar1 janorada daudzmaz ticami pamatojumi, ka Sie paskaidrojumi ir patiesi.
Sada nostdja ir apstiprinata ari 11dz8ingja tiesu praksé (sk., pieméram,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
13.junija spriedumu lieta SKA -231 11.3.punkts).

[4.3] Ievérojot, ka informacija, kas sanemta no pieteic€ja audita
sakuma sarunas laika un audita gaita nebija pietiekoSa, pieteic€jam tika
nosutita vestule ar ligumu informét par nodoklu maksataja un vina
apgadajamo naudas lidzeklu izlietoSanu dzives pamatvajadzibu
nodro$inasanai 2004. -2005.gada, par skaidras naudas uzkrajumu
avotiem, kas uzraditi 2004.gada papildu deklaracija, vai pieteic€ja riciba
ir vl citi skaidras naudas uzkrajumu apliecino$i dokumenti.

Ka konstatgjams no lietas materialiem, pieteic€js uz ieprieks
min€tajiem jautajumiem konkrétu informaciju nesniedza, tadgjadi
pieteic€js neizmantoja doto iesp&ju labpratigi uzradit pieteic€ja un vina
apgadajamo naudas lidzeklu izlietojumu dzives pamatvajadzibu
nodroS§inaSanai un skaidras naudas uzkrajumu avotus ar apliecinoSiem
dokumentiem.

[4.4] Tiesa konstatéja, ka VID apSauba pieteicgja deklaréto
skaidras naudas lidzeklu uzkrajumu faktisko apmeru.

APL 16l.panta pirma dala noteic, ka administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos
apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi. Savukart atbilstosi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam, gadijuma, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu
maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu
nodrosina nodok]u maksatajs.

Atbilsto§i APL 149.pantam pieradijumi administrativaja lieta ir
zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti administrativa procesa dalibnieku
prasijumi un iebildumi, ka ar7 zinas par citiem faktiem, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana. AtbilstoSi APL 167.pantam pieteic€ja iesniegtie
dokumenti vertejami ka rakstveida pieradijumi.

APL 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa noveérté pieradijumus
péc savas iekSgjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem.
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Tiesu praksé atzits, ka atbilstoSi APL 154.panta jegai, lai,
novertgjot pieradijumus, noteiktu to objektivitdti un ticamibu,
pieradijumus nepiecieSams vertet to kopuma, nevis atrauti vienu no otra.

Izvertejot iesniegtos kases izdevumu orderus, pieteic€ja
paskaidrojumus un lietas materialus kopuma, tiesa secinaja, ka iesniegtie
dokumenti nav vértéjami ka ticami. Tiesa konstatéja, ka pieteic€js audita
laika vairakkart tika aicinats sniegt detaliz€tu informaciju par skaidras
naudas avotu izcelsmi, tacu pieteic€js Sadu informaciju sniedza tikai
dal&ji, vienlaicigi noradot, ka dokumentus ilgsto$i nav jaglaba. Tiesa
kritiski verte apstakli, ka tikai uz tiesas sédi pieteic€js iesniedza Cetrus
kases izdevumu orderus, noradot, ka orderi par 1999. un 2000.gada
izmaksatajam dividendém tika atrasti nejausi, kartojot Skuniti. Turklat
orderi Nr.58 un Nr.59 ir izrakstiti viena diena — 1999.gada 30.decembri,
savukart orderi Nr.89 un Nr.90 — 2000.gada 28.decembri. Turklat kritiski
vertéjams apstaklis par iesniegtajiem dokumentiem ari tada aspekta, ka
pieteicgjs ir IU ,,RSF Radians” amatpersona un ipasnieks, kuram brivi
pieejami uzpémuma dokumenti, veidlapas un zimogi. Turklat, ka
secinams no lietas materialiem, pieteic€js nelabprat ir velgjies sadarboties
ar VID, bet parsvara pieradiSanas pienakumu uzlicis VID nevis pats
centies pieradit savu apgalvojumu patiesumu. Tiesas ieskata S$ada
pieteic€ja riciba nav vert€jama ka godpratiga.

[4.5] Tiesas ieskata gan pieteicgja, gan liecinieCu sniegtie
paskaidrojumi par uzkrajumiem no PSRS laikiem un davinatajiem naudas
lidzekliem ir visparigi un nekonkréti, proti, tajos sniegta informacija
neparliecina, ka noradita uzkrajuma summa no PSRS laikiem bija
pieteicgja riciba, ka kazas tika uzdavinati Ls 4 000, ieverojot, ka kazas
notika 2000.gada un ka pieteicgjs apliecinaja, ka kazas bija 50 viesi, tiesai
nerada ticamibu apstaklis, ka katrs viesis davinaja Ls 80, kas 2000.gada
bija pietickosi liela naudas summa. Bez tam lieciniecu paskaidrojumi
verte§jami loti kritiski, jo biidamas pieteic€ja sieva un pieteic€ja mate
vinas ir lieta ieinteres€tas personas.

Ieverojot apstakli, ka sniegtds zinas ir visparigas, pretrunigas, ir
pietiekams pamats, lai tam nepieskirtu ticamibu.

Tiesa atzina, ka pieteicgjam bija pienakums apzinaties savu
paskaidrojumu pamatojumu un sp&ju tos pieradit. Ta ka uzkrajumus no
PSRS laikiem $aja lieta apliecina tikai pieteic€ja un vina sievas S.N. un
mates L.N. paskaidrojumi, kuriem tiesa nepieskir ticamibu, bet dividendes
sanemtos lidzeklus Ls 8 949,61 tiesas séde iesniegtie orderi, ko tiesa
neverté ka ticamus, tad izskatamaja gadijuma, par pamatotu ir atzistams
VID viedoklis, neatzistot skaidras naudas uzkrajumu Ls 17 000,
davinajumus Ls 4 000 apméra un dividend€s izmaksato summu esamibu
pieteicjam un samazinot skaidras naudas uzkrajumu uz 2004.gada
1.janvari par So summu, jo Sie fakti nav pieraditi.
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[4.6] Tiesa noraidija ka nepamatotus pieteic€ja pieteikuma izteiktos
argumentus, jo tie neapstiprinas ar lieta esosajiem materialiem.

Tiesa noraidija ka nepamatotu pieteicgja argumentu, ka audita
nobeiguma sarunas protokols ir falsificets, kas bija par pamatu skaidras
naudas uzkrajumu samazinajumam.

Tiesa piekrita atbildétajas viedoklim, ka audita nobeiguma sarunas
protokols nav administrativais akts APL 1.panta izpratn€, jo tas nerada
pieteic€jam nekadas tiesiskas sekas.

[5] 2009.gada 3.augusta Administrativaja apgabalticsa sanemta
pieteicgja apelacijas siidziba par Administrativas rajona tiesas 2009.gada
30.junija spriedumu.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] Tiesa nav vert&jusi lietas materialiem pievienoto dokumentu
,Lemumu par kriminalprocesa izbeigSanu”. Minéto lemumu VID likuma
noteikta kartiba neapstrideja. Fakts, ka lemums par kriminalprocesa
izbeigSanu netika apstridets, liecina par nepamatoti izvirzitu apstdzibu
pret pieteicgju.

[5.2] Tiesa nav némusi véra faktu, ka uz ,,Papildu deklaracijam”
par 2003., 2004. un 2005.gadu un uz ,,Gada ienakumu deklaracijas” par
2003.gadu ir izdarita atzime par to sanemSanu VID, kas datéta ar
2007.gada 23.martu.

[5.3] Individualais uzpémums razoSanas servisa firma Radians un
VID par visu periodu nav konstatéjusi nevienu likuma parkapumu, tai
skaita arm gramatvedibas jautajumos. Lidz ar to nav tiesiska pamata
nepienemt par pieradijumu iesniegtos kases orderus.

[5.4] Tiesa, analizgjot iesniegtas Valsts socialas apdroSinasanas
agentiiras izzinas par apdros$inatas personas (pieteic€ja sievas) iemaksam
2004. un 2005. gada, noradija, ka S.N. vid€ji menest ir sanémusi Ls 50.
Sis skaitlis pilniba neatbilst izzinas saturam.

[6] 2009.gada 27.augusta Administrativaja apgabaltiesa sanemti
VID paskaidrojumi, kuros noraditi turpmak min&tie argumenti.

[6.1] No APL 151.panta izriet, ka, lai izpilditu APL 103.panta
otraja dala un 107.panta ceturtaja dala noteikto pienakumu objektivi
noskaidrot patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas
izskatiSanu, tiesa novertéSanai pienem tikai tos pieradijumus, kuriem ir
nozime lieta, savukart izbeigts kriminalprocess un parkapumu
nekonstatéSana juridiskas personas darbiba neapstiprina pieteic€ja riciba
esoSu skaidru naudu.

[6.2] VID wuzskata, ka apelacijas sitidziba ir noraidama, jo ta
neatbilst APL 292.panta nosacTjumiem, proti, taja nav minéts ka izpauzas
pienemta sprieduma nepareiziba. Tas vien, ka pietic€js nepiekrit
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spriedumam, nevar biit par pamatu sprieduma atziSanai par nepareizu un
nelikumigu.

[7] Tiesas sed€ pieteic€js un parstave uzturéja apelacijas siidzibu
un lidza pieteikumu apmierinat. VID parstavis apelacijas siidzibu
neatzina un liidza pieteikumu noraidit.

Tiesas s€d€ tika nopratinati liecinieki S.N. un J.C.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi lieta esoSos
pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir pamatota, un pieteic€ja pieteikums ir apmierinams.

[10] Lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti ir samazinajis
pieteicgja skaidras naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1.janvari par Ls
32 000.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.pantu VID
teritorialajai iestadei p&c maksataja dzivesvietas bija tiesibas parbaudit
deklaracija uzradito datu ticamibu un pareizibu un IIN maksasanas kontroli.

Konkrétaja gadijuma VID nav konstat€jis neatbilstibu starp pieteiceja
ienakumiem un izdevumiem parbaudamaja perioda, bet VID apSauba
deklaracija uzradito datu pareizibu, proti, pieteic€ja uzkrajumus, kas noraditi
deklaracija.

Tiesu praksé atzits, ka no likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.panta izriet,
ka nodoklu maksatajam ir japamato neatbilstiba starp ien€émumiem un
izdevumiem. PamatoSana nozimé to, ka pieteic§jam nevis tikai
paskaidrojumos janorada, ka vinam bija skaidras naudas uzkrajumi
noraditaja apméra, bet ar1 janorada daudzmaz ticami pamatojumi, ka Sie
paskaidrojumi ir patiesi. (sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 13.jiunija spriedumu lieta
SKA -231 11.3.punkts).

[11] Pieteicgjs apstrid vipam aprékinatos izdevumus ikdienas
vajadzibu segSanai un to, ka ignorétas sievas tiesibas piedalities kopigo
bérnu uzturé$ana un audzinasana, ka visi bérnu uzturéSanas izdevumi
ieskaititi tikai pieteic€jam, nav nemts v&ra, ka pieteic€ja gimeni ar
partikas produktiem apgadaja vina un sievas vecaki.

VID noteicis pieteic€ja personigos izdevumus, izmantojot Centralas
statistikas parvaldes aprékinata pilna iztikas minimuma paterina precu un
pakalpojuma groza vertibu videji vienam Latvijas Republikas iedzivotajam
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attiecigaja laika perioda, pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.panta sesto dalu.

Apgabaltiesas ieskata ir nepareizi personas izdevumus aprekinat
tikai ka iztikas minimuma pat€rina groza vertibu attiecigaja perioda,
nenemot veéra citus apstaklus, proti, personas dzivesveidu, dzives vietu,
gimenes sastavu.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta sesta dala
noteic, ka ar nodokla maksataja un vina gimenes personiskajam
vajadzibam saistito izdevumu noveértéjumu Valsts iepémumu dienests
nosaka, izmantojot Centralas statistikas parvaldes statistikas datus par
attiecigo periodu, ja vien maksatajs nevar pieradit citu ar personiskajam
vajadzibam saistito izdevumu apmeru.

No mingtas normas izriet, ka Centralas statistikas parvaldes
statistikas datus nodokla maksataja personigo izdevumu noteikSana
izmanto, ja maksatajs nevar pieradit citu ar personigam vajadzibam
saistito izdevumu apmeéru.

Nav strida, ka pieteicgjs nevar pieradit konkrétu savu un savu bérnu
personigajam vajadzibam izlietoto Iidzeklu apméru. Lidz ar to, nosakot
attiecigo pieteicgja izdevumu apmeru, atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 22.panta sestajai dalai visparigi ir izmantojami
Centralas statistikas parvaldes statistikas dati.

Tomér apgabaltiesas ieskata no dzives pieredzes zinams, ka
vairums personu nevarétu nosaukt precizu summu, kada téréta ikdienas
vajadzibu apmierinasanai tris un vairak gadus atpakal.

Apgabaltiesa uzskata, ka VID nav pémis veéra pieteic€ja situacijas
ipatnibas, tad€] Centralas statistikas parvaldes statistikas datus (kuri lieta
vispar ir izmantojami) piemerojusi nepareizi.

[12] Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331
,,Kartiba, kada Valsts iepémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka
fizisko personu aplieckamo ienakumu” 5.punkts paredz, ka maksatajs
papildu deklaracijai var pievienot jebkuru informaciju par saviem
ienakumiem, izdevumiem, to struktiru un ipatnibam, Kuru tas uzskata par
nepiecieSamu sniegt Valsts iepémumu dienestam pirms ienakuma
aprékina veikSanas. Minéto noteikumu 7.punkts attiecigi paredz: ja
maksatajs papildu deklaracijai nav pievienojis informaciju par
ienakumiem vai izdevumu ipatnibam, ienakumu aprékinaSanai ir
izmantojama Valsts ien€mumu dienesta riciba esos$a informacija un
Centralas statistikas parvaldes statistikas dati.

No min€tajam normam izriet, ka, aprékinot nodokla maksataja
ienakumu, tostarp izmantojot Centralas statistikas parvaldes statistikas
datus, nemama veéra maksataja noradita informacija par vina ienakumu
vai izdevumu Tpatnibam.
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Konkrétaja gadijuma pieteicgjs ka ipatnibu attieciba uz personiga
patérina produktiem noradijis, ka dalu partikas produktu vina gimene
ieglist no vecaku piemajas saimniecibam. Respektivi, ne visi gimenes
patérétie partikas produkti tiek pirkti par naudu. So faktu sava lieciba
noradijusi ar1 lieciniece — pieteic€ja sieva S.N., ka arT pieteic§ja mate L.N.,
iesnieguma tiesai to apliecinajusi ar1 pieteic€ja sievas mate A.S. un par to
biitiba nav strida. Lieta ar ir iesniegti pieradijumi par to, ka gan pieteic€ja
tevam F.N., gan pieteicgja sievas vecakiem pieder lauksaimnieciba
izmantojama zeme, par kuru vini sanem platibu maksajumus.

Lidz ar to apgabaltiesas ieskata, aprékinot pieteic€ja personiga
patérina izdevumus, atbilstoS$i min€to Ministru kabineta noteikumu 5. un
7.punktam nemama veéra pieteic€ja noradita un liecinieku apstiprinata
informacija par pieteic€ja gimenes personiga patérina Ipatnibam,
respektivi, tas, ka gimenei nav nepiecieSams iegadaties visus paterétos
partikas produktus.

[13] Ka atzinis Senats Iidziga lieta pilns iztikas minimuma patérina
preCu un pakalpojumu grozs, kura vertiba lieta izmantota, nosakot
pieteic€ja un vigpa bernu personigo izdevumu apmeéru, ir preCu un
pakalpojumu apjoms, kas nodroSina cilvekam sabiedriba pienemto
minimalo iztikas Itmeni. Pilns iztikas minimuma patérina pre€u un
pakalpojumu grozs ietver partikas preces (39 veidu partikas produkti),
nepartikas preces (109 preces, tai skaita ar1 ilgtermina lietoSanas) un
pakalpojumus (26 nosaukumi), kuru apjomam biitu janodroSina cilvékam
minimalo iztikas Itmeni (sk. Centralas statistikas parvaldes majaslapa
http://data.csb.qov.lv sadalas ,,galvenie raditaji” apakssadala ,,iztikas
minimums”).

Senata ieskata Saja sakara nav nozimes, ka pieteic€js nevar noradit
precizu no gimenes zemnieku saimniecibas ieglito produktu apméru.
Nosakot ienakumus un izdevumus péc aprékinu metodes, rezultats nekad
nebiis pilnigi precizs, un tas vienmér biis balstits uz pienémumu. Tacu
jatiecas, lai piepémums maksimali atbilstu realajai situacijai, jo
pien€mums nodoklu maksataja ienadkumu un izdevumu apmera
noteikSana tikai tiktal ir attaisnojams, ciktal tas wuzskatams par
visticamako iesp&ju. Pienémums, ka pieteicgjs ir iegadajies visus minétaja
precu un pakalpojumu groza ietvertos produktus, ja ir zinams, ka dalu
partikas produktu vin$ nav iegadajies, acimredzami nebiitu pareizs. Tapéc
Sis pienémums jakorigeé, kaut vai uz aptuvena vert€juma pamata,
samazinot aprékinato pieteicgja izdevumu apméru. Saja sakara janem
veéra, ka mehaniska pilna iztikas minimuma patérinpa precu un
pakalpojumu groza veértibas piem€roSana, nepemot Vvera pieteicEja
situacijas patnibas, v€l vairak neatbilstu realajai situacijai, neka groza
vertibas aptuvena korekcija.
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Saja sakara japem véra ari tas, ka normativie akti nenosaka, ka
Valsts ien€mumu dienestam mehaniski japieméro Centralas statistikas
parvaldes statistikas dati. Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.pantam un Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra
noteikumu Nr.331 , Kartiba, kada Valsts iepémumu dienests uz aprékinu
pamata nosaka fizisko personu aplickamo ienakumu” normam Valsts
ienémumu dienests maksataja aplieckama ienakuma aprékina noteiktos
gadijumos var izmantot citastarp statistikas datus. Tacu aprékins
nebalstas tikai uz statistikas datu mehanisku pieméroSanu, bet tos
piclaujams korigét, nemot veéra vertéjamas situacijas ipatnibas. Uz to
norada minéto Ministru kabineta noteikumu punkti, kas paredz, ka
aprékina nemamas vera maksataja ienakumu un izdevumu Ipatnibas. (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 21.oktobra spriedumu lieta SKA -339/2009).

Turklat apgabaltiesas ieskata ir bitiski, ka patérina grozs rékinats
vienai personai, bet, ja vairakas personas dzivo kopa, tad logiski, ka katrai
personai nav atseviSki jasedz visi izdevumi, piemé€ram, izdevumi par 1ri
un komunalajiem pakalpojumiem utmldz. Tadgjadi VID, aprekinot
personas izdevumus, nedrikst nenemt véra, vai persona dzivo gimené vai
viena pati, it TpaSi aprékinot izdevumus par apgadamajiem gimenes
locekliem.

Nemot véra min€to, apgabaltiesa uzskata, ka VID nepareizi noteicis
pieteic€ja izdevumus par audita periodu.

[14] Apgabaltiesas ieskata ir pamatots pieteic€ja arguments, ka nav
pamata visus pieteicja bernu uztura izdevumus attiecinat tikai uz
pieteiceju.

Civillikuma 177.panta pirma dala noteic, ka Iidz pilngadibas
sasniegSanai bérns ir vecaku aizgadiba. Atbilsto$i minéta panta otrajai un
treSajai dalai aizgadiba ietver bérna apriipi. Savukart panta ceturta dala
noteic, ka b&€rna apriipe nozimé€ vina uzturéSanu, t.i., citastarp &diena,
apgérba, majokla un veselibas apriipes nodrosinasanu. Civillikuma
178.pants noteic, ka kopa dzivojosi vecaki aizgadibu isteno kopigi.

Tatad kopa dzivojoSiem vecakiem pienakums nodroSinat bérnus ar
&dienu, apgerbu un citam precém un pakalpojumiem ir kopigs.

Lieta nav strida, ka pieteic€js un vina sieva dzivo kopa un kopigi
isteno aizgadibu par saviem nepilngadigajiem bérniem. To, ka ar vina ar
saviem lidzekliem piedalas bérnu uzturéSana, tiesas sédeé ka lieciniece
apliecinajusi pieteicgja sieva. Lidz ar to visu pieteic€ja bernu uztura
izdevumu attiecinaSanai tikai uz pieteic€ju nav pamata.

Ka pamatoti noradijis pieteic€js, $aja sakara nav nozimes, ka bérni
ka apgadajamie ierakstiti tieSi pieteic€ja nodoklu gramatina, tapec tiesi
pieteicgjam piemerojams likuma ,Par iedzivotdju ienakuma nodokli”

lappuse 11 no 15



2

13.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunkta noteiktais nodokla
atvieglojums. Minéta norma paredz, ka par katra nepilngadiga bérna
uzturéSanu pienakas nodokla atvieglojums vienam no apgadniekiem.
Tacu §1 norma neizslédz vecaku kopigu pienakumu uzturét b&rnu. Gluzi
preteji, ta tieSi noteic, ka nodokla atvieglojums pienakas vienam no
apgadniekiem, tadgjadi prezumgjot, ka apgadnieki, kuri piedalas
apgadajamo uzturéSana, var biit vairaki. Tad¢jadi minéta norma pec sava
satura un regul€Sanas priekSmeta nav attiecinama uz konkréta apgadnieka
ienakumu vai izdevumu apmeéra noteikSanu. Lidz ar to taja ietvertajam
reguléjumam nav nozimes, aprékinot pieteic€ja ienakumus un izdevumus.
Lidz ar to tas, ka lieta nav noskaidrots konkréts Iidzeklu apjoms,
kuru bérnu uzturéSanai izlietojis pieteicgjs, un konkréts Iidzeklu apjoms,
kuru bérnu uzturéSanai izte€r&jusi pieteic€ja sieva, nevar automatiski
novest pie secindgjuma, ka visi bérnu uztura izdevumi attiecinami uz
pieteicgju. Ja nav noskaidrots konkréts katra vecaka izmantoto lidzeklu
apjoms bérnu uzturéSanai un nav ticama pamata prezumét citadu lidzeklu
attiecibu, tad atbilstoSi Civillikuma 178.pantam, kas paredz vecaku
kopigu uzturé$anas pienakumu, prezuméjams, ka katrs vecaks ieguldijis
pusi beérnu uzturéSanai iztereto lidzeklu.
Nemot véra min&to, apgabaltiesa uzskata, ka VID nepareizi noteicis
pieteicEja apgadamajamo gimenes loceklu patSrina izdevumus par
auditgjamo periodu.

[15] VID apsauba arT pieteicgja deklaréto skaidras naudas Iidzek]u
uzkrajumu faktisko apmeéru.

Ka izriet no lietas materialiem, tad VID tikai dal€ji atzinis
pieteic€ja uzkrajumus, kas veidojusies no IU ,,RSF Radians” dividendem.
Pieteicejs VID nav var€jis iesniegt orderus par visu noradito uzkrajumu
summu — Ls 21000. VID atzinis uzkrajumus no dividendem Ls 12000
apmera, proti, par kuram tika iesniegti dokumentari pieradijumi.

Nemot veéra, ka ienakumi giiti no 1999.-2003.gadam, apgabaltiesali
logiski skiet, ka pieteic&js nav saglabajis visi dokumentus (kases orderus),
sadu pienakumu arf neuzliek likums. Tomér dal&ji iesniegtie pieradijumi
apliecina pieteic€ja paskaidrojumus par ienakumu giSanu no dividendém.

Ka jau apgabaltiesa noradija, tad personai janorada daudzmaz
ticami pamatojumi, ka paskaidrojumi par uzkrajumiem ir patiesi.

VID neapSauba Sadu ienakumu guSanas avotu, tomér pieprasa
dokumentarus pieradijumus par visu pieteic€ja noradito summu.

Apgabaltiesas ieskata gadijuma, ja persona kaut dalg&ji ir iesniegusi
pieradijumus par lidzeklu giiSanas avotu, nav pamata apSaubit, ka $adi
ienakumi personai bijusi ari cita laika posma, par kuru nav iesniegti
dokumentari pieradijumi.

lappuse 12 no 15



Tiesas séde pirma instanc€ pieteic€js iesniedzis vel Cetrus kases
izdevumu orderus, noradot, ka kases orderus par 1999. un 2000.gada
izmaksatajam dividend@m tika atrasti nejausi, kartojot skiiniti.

Ta ka likums neuzliek pienakumu fiziskai personai vest siku savu
izdevumu un ienakumu gramatvedibu, ar1 atbilsto$i likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.pantam nodoklu maksataja pienakums
ir uzglabat ien@mumu un izdevumu apliecinoSus dokumentus vismaz tris
gadus, tad nesamerigi ir uzlikt personai pienakumus dokumentari pieradit
visus giitos ienakumus par laika periodu pirms auditéjama perioda.

Atbilstos§i APL 154.panta jégai, lai, novert€jot pieradijumus,
noteiktu to objektivitati un ticamibu, pieradijumus nepiecieSams vertet to
kopuma, nevis atrauti vienu no otra. Nemot véra min&to, apgabaltiesa
uzskata, ka VID nebija pamata neatzit pieteic€ja uzraditos ienakumus, kas
giiti no IU ,,RSF Radians” dividendeém.

[16] VID ari neatzist pieteicja noraditos uzkrajumus, kas
veidojuSies no uzkrajumiem no PSRS laikiem un davinatajiem naudas
lidzekliem.

Pieteic&js norada, ka vina vecaki desmit gadus nostradajusi Talajos
ziemelos, kur bija iesp&ja labi nopelnit. Uzkrajumus no PSRS laikiem
Saja lieta apliecina pieteic€ja sievas S.N. un mates L.N. paskaidrojumi, ka
ar liecinieka J.C. lieciba.

Lieciniece L.N. pirmas instances tiesas s€dé liecinaja, ka no
1958.gada kopa ar viru stradaja Talajos ziemelos. No 1988.gada augusta
liecinieces virs nodibinaja kooperativu, kas vélak partapa par individualo
uznémumu. Virs bija veiksmigs uznémeéjs un regulari sanéma dividendes,
uznémums darbojas 20 gadus. Papildus ienakumi tika giiti no auglu darza,
pardodot abolus Leningrada. DEls (pieteic€js) kazas sanéma davanas Ls 4
000. Dela uzkrajumi Ls 17 000 latu apméra bija no postpadomju laikiem
un $is uzkrajums bija pieteic€ja personigie lidzekli. Pieteic€jam ar naudas
lidzekliem palidz€ja regulari, konkrétas summas nosaukt nevar. Nauda,
kas iegiita realiz€jot piemajas saimniecibas produkciju, tika krata kopigi.

Apgabaltiesa, novertgjot liecinieku liecibas, nem véra, ka S.N. un
L.N. ir ieinteresétas personas, tomér vinas ka tuvas gimenes locekles
vislabak var zinat par pieteic€ja materialo stavokli.

J.C. tiesas sédé apgabaltiesa liecinaja, ka pazist pieteic€ju, jo vins
taistjas pirkt Riga maju Kurzemes prospekta. Vins palidz€ja min€to maju
pardot, vin§ dzivoja kaiminos. Sakuma majas cena bija 15-20 ttkstosi
latu, tad cena pakapeniski auga. Maja nebija sakuma privatizéta. Péc tam
cena auga un bija jau ap 50-60 tikstosi latu. Pieteic€js vE€lgjas to maju
pirkt, bet vin$ teicis, ka vinam ir tikai 45 tikstoSi, ta vin$ to maju
nenopirka. Nezina, kadi bija pieteic€ja ienakumi, bet zina, ka vin$ labi
pelnija. Maju gribgja pirkt skaidra nauda, nenemot kreditu.
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Kaut art J.C. lieciba nepierada pieteicEja materialo stavokli,
apgabaltiesai nav pamata netic€t lieciniekam, ka pieteicéjam uz
2004.gadu bija naudas uzkrajumi ap 45 tiikstoSiem latu, ko vins velgjies
izmantot majas pirkSana.

Apgabaltiesa uzskata par visparzinamu faktu, ka jebkur§ turigs
cilvéks cenSas uzkrat naudas lidzeklus, 1pasi §1 tendence bija vérojama
devindesmitos gados, kad krediti nebija pieejami, bet cilveki centas iekrat
no nopelnitas naudas. Apgabaltiesas ieskata Ls 17000 nav nesamérigi
liela summa, lai turigs cilvéks, kas labi pelna un kam ir savs bizness,
nevarétu tadu sakrat.

Apgabaltiesa arT piekrit pieteicjam, ka nav iesp&jams iesniegt
dokumentarus pieradijumus par kazu davanam, min&to apliecinajusi tikai
liecinieki. Nemot vera, ka pieteicgja noradita summa 4000 latu nav
nesamérigi liela, apgabaltiesa uzskata, ka turigu cilvéku kazas Sada
summa jaunlaulatajiem var tikt uzdavinata.

Apgabaltiesas ieskata blitu nesamerigi par visiem uzkrajumiem no
postpadomju laikiem iesniegt dokumentarus pieradijumus. Pieteic€ja
mintie uzkrajumu veidoSanas avoti ir samera ticami, ka ari noraditas
summas ir realas, kuras var tikt uzkratas.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa uzskata, ka ari Saja dala VID
nebija pamata neatzit pieteic€ja noraditos uzkrajumus.

[17] Nodoklu administracijas institiicijam ir saisto$i normativie akti,
kas nosaka to kontroles pilnvaru robezas. Turklat ne tikai pilnvaru
parsniegSana, bet ar1 to izmantoSana formali likumiga veida, tomér pret&ji
kontroles noltikiem un personu tiesibu vai sabiedribas intereSu aizsardzibas
mérkiem, nav savienojama ar tiesiskas valsts principiem. Iestadei, tapat ka
tiesai, ne vien jadarbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros, bet
ari savas pilnvaras jaizmanto vienigi atbilstosi pilnvarojuma jeégai un merkim
(sk. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila spriedumu
lieta nr.2006-28-01 20.2.punktu).

Ievérojot to, ka VID darbibas mérkis ir noteikt pareizu nodok]u
maksajumu lielumu, VID ricibai ir jabut tadai, kas ir versta ne tikai uz
sabiedribas intereSu aizsardzibu (pareizu un savlaicigu nodoklu iekasg€Sanu),
bet ar1 uz privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavésanu (nepielaut
nepamatotu nodoklu aprékinaSanu un ickaséSanu). Sabiedribas interese
iekaset valsts budzeta obligatos maksajamos nodoklus ir attaisnojama tikai
tad, ja privatpersonai, no kuras Sie nodokli tiek iekaséti, tiek nodroSinata
tiesiska un taisniga nodoklu aprékinasanas un iekas€Sanas procediira.

Nemot véra augstak minéto, apgabaltiesa atzist, ka, pienemot
Lémumu, atbild&tajs nav vispusigi un objektivi izvertgjis lietas faktiskos
apstaklus, nav pienacigi parbaudijis pieteic€ja noradito informaciju par
pieteic€ja ienakumiem un izdevumiem, ka rezultata pienemtais Lémums
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nevar tikt atzits par pamatotu un pareizu. Tadg€jadi pieteic€ja pieteikums
ir apmierinams un Lémums atcelams.

[18] APL 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai
dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu. Pieteic€js, iesniedzot pieteikumu, samaksajis
valsts nodevu 10 latus, un, iesniedzot apelacijas stidzibu, ari 10 latus.
Lidz ar to atbildétajai Latvijas Republikai ir uzliekams pienakums
atlidzinat pieteic€ja samaksato valsts nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

P.N. pieteikumu apmierinat.

Atcelt par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2008.gada
17.aprila [lémumu Nr.19/11092 ar ta pienemsanas dienu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat P.N. samaksato
valsts nodevu 20 (divdesmit) latu apméra.

Spriedumu var parstidz&t Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) V.Zommere
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
2010.gada 30.aprilt
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