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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga,
2008. gada 18.decembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.Hazenfuse,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iepémumu
dienesta parstavei Evitai Kuzmai,
pieteicgjam R.P.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc R.P. pieteikuma par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 29.marta lémuma Nr.19/15819
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2007.gada 29.marta Valsts ienémumu dienesta generaldirektora (turpmak —
VID) [émumu Nr.19/15819 (turpmak arT — L€mums) atstats negrozits VID Rigas regionalas
iestades direktora A.U. 2007.gada 8.februara Iémums Nr.1.3/5202.
[1.1] Lémuma konstatéts, ka VID Rigas regionala iestade no 2006.gada 29.septembra lidz
21.decembrim veica R.P. iedzivotaju ienakuma nodokla parbaudi par 2003. un 2004.gadu.
Saskana ar VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 9.audita dalas prieksnieces
D.B. 2006.gada 21.decembra Iémumu Nr.4.2.9/43 R.P. papildu nomaksai budzeta tika
aprekinati Ls 14 288,94, no ta: iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak — IIN) Ls 7144,47
un soda nauda Ls 7144,47.

VID Rigas regionalas iestades direktors A.U. 2007.gada 8.februari pienéma
lémumu Nr.1.3/5202, ar kuru atstaja negrozitu VID Rigas regionalas iestades Audita
parvaldes 9.audita dalas priekSnieces D.B. 2006.gada 21.decembra [émumu Nr.4.2.9/43.

Nepiekritot VID Rigas regionalas iestades direktora A.U. 2007.gada 8.februara
lémumam Nr.1.3/5202, VID generaldirektoram adresétaja stidziba R.P. lidz atcelt min&to
lémumu.

[1.2] Lemuma secinats, ka stidzibas iesniedzgjs pec biitibas neapstrid saimnieciskas
darbibas izdevumu samazinajumu 2003. gada par Ls 1179 un 2004.gada par Ls 226,88, ka
ar1 papildus aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli par 2004.gadu Ls 16,61 un soda
naudu Ls 16,61.

[1.3] Lémuma noradits, ka 2006.gada 9.janvari VID Rigas regionalaja iestadé R.P.
iesniedza aizpilditas Gada ienakumu deklaracijas un papildu deklaracijas par ienakumiem,
ienémumiem, naudas uzkrajumiem un IpaSumiem par 2002. - 2004.gadu un 30. augusta
iesniedza aizpilditu Gada ienakumu deklaraciju un papildu deklaraciju par ienakumiem,
ienémumiem, naudas uzkrajumiem un IpaSumiem. Minétajas papildu deklaracijas R.P.
uzradija skaidras naudas uzkrajumus 2002.gada 1.janvari Ls 68 134, 2003.gada 1.janvari
Ls 47 816 un 2004.gada 1.janvari Ls 26 628,37.

VID Rigas regionalajai iestadei R.P. paskaidroja, ka naudas uzkrajumi Ls 68
168,24 (skaidra nauda Ls 68 134 un bezskaidra nauda Ls 34,24) ir veidojuSies no
1998.gada sanemta kredita a/s ,,Maras banka” Ls 62000 un personigiem uzkrajumiem (no
1995.gada).



2006.gada 29.septembri R.P. sakuma saruna paskaidroja, ka skaidras naudas
uzkrajumi veidojas no sanemta kredita a/s ,,Maras banka” Ls 62 000 un 1980. gada
sanemtas naudas no téva, kurs veica saimniecisko darbibu.

2006.gada 13.oktobrT VID Rigas regionala iestade sanéma R.P. paskaidrojumu, ka
1998.gada vins sap@ma kreditu a/s ,,Maras banka” Ls 62 000, no kuriem Ls 22 000
ieguldija majas celtnieciba, bet atlikusos Ls 40 000 aizdeva armijas biedram M.K., kurs§
dzivo Peterburga. V&l R.P. noradija, ka 2003. un 2004.gada M.K. naudu atdeva pa dalam,
bet vins saskana ar grafiku iemaksaja sava bankas konta a/s ,,Maras banka”, ta dzesot
panemto kreditu. Par minétajiem faktiem R.P. dokumentarus pieradijumus neuzradija,

2006.gada 23.novembri VID Rigas regionala iestade sanéma 21.novembra R.P.
iesniegumu, kura vin$ noradija, ka 2006.gada 9.janvari VID iesniegtajas papildu
deklaracijas par ienakumiem, iepémumiem, naudas uzkrajumiem un Ipasumiem dazadu
objektivu un subjektivu apstaklu dél ir ieviesusies kliida, noradot skaidras naudas
uzkrajumu valiitu. P&c precizéta un pamatiga ieks¢ja audita R.P. konstatg&jis, ka skaidras
naudas uzkrajumi 68 134 ir Krievijas valsts rublos, nevis latos. Nemot véra minéto, R.P.
luidza veikt labojumus visas VID riciba esosajas R.P. deklaracijas, pielikumos,
paskaidrojumos un sakuma sarunu protokolos, ka ar1 pabeigt R.P. uzsakto auditu, izejot no
§ts skaidras naudas uzkrajumu summas.

Bez tam R.P. noradija, ka audita parskata noradita informacija, ka 1980.gada R.P.
pardevis nekustamo IpaSumu ir patiesibai neatbilstos$i apgalvojumi, jo vinpam 12 gadu
vecuma (1980.gada) nebija tiesibu brivi rikoties (pardot) nekustamo paSumu.

[1.4] Lémuma nodibinats, ka, ta ka R.P. neiesniedza dokumentus, kas varétu
liecinat, ka vipam bija skaidras naudas uzkrajumi 2002.gada 1.janvari Ls 68 134,
2003.gada 1.janvari Ls 47 816 un 2004.gada 1.janvari Ls 26 628,37, ka ar1 VID Rigas
regionalajai iestadei sniedza pretrunigus paskaidrojumus par skaidras naudas izcelsmi, tad
tika wuzskatits, ka R.P. nav pieradijis 2006.gada 29.septembra un 13.oktobra
paskaidrojumos noraditas skaidras naudas izcelsmi un legalitati, un saskana ar Ministru
Kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par papildu deklaracijas
par ienakumiem, ien€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, Ipasumiem un to vertibas
mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts ienémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka
iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja aplieckamo ienakumu” 16.3.punkta noteikto
izdevumu metodi parbaudes laika veica R.P. iedzivotaju ienakuma nodokla aprekinu.

[1.4] No Lémuma izriet, ka 2003.gada R.P. Iidzeklu izlietojums bija Ls 25930,41,
taja skaita: kredita dzeéSana Ls 20 000, saimnieciskas darbibas izdevumi Ls 797 un citi
izdevumi Ls 5133,41 un Iidzeklu avoti Ls 3886,51, taja skaita: alga Ls 1023,92,
saimnieciskas darbibas ienémumi Ls 1500 un citi ienémumi Ls 1362,59.

Tatad tika aprekinats R.P. lidzeklu izlietojuma parsniegums par lidzeklu avotiem
(noteikts sléptais apliekamais ienakums) 2003.gada Ls 22 043,9 (Ls 25 930,41 - Ls
3886,51), kas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas
3.punktu apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Savukart 2004.gada R.P. Iidzeklu izlietojums tika konstatéts Ls 11 954,2, taja
skaita: izsniegts aizdevums SIA , Eirokoms” Ls 2170, saimnieciskas darbibas izdevumi Ls
780,64 un citi izdevumi Ls 9003,56 un lidzeklu avoti Ls 5486,69, taja skaita: alga Ls
749,64, saimnieciskas darbibas iepnémumi Ls 1500 un citi ienémumi Ls 3237,05.

Tatad tika aprekinats R.P. lidzeklu izlietojuma parsniegums par lidzeklu avotiem
(noteikts sléptais aplickamais ienakums) 2004.gada Ls 6467,51 (Ls 11 954,2 - Ls 5486,69),
kas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktu
apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Tadgjadi VID Rigas regionala iestade parbaudes rezultata saskapa ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta pirmo dalu papildu nomaksai budzeta R.P.
apréekinaja iedzivotaju ienakuma nodokli par 2003.gadu Ls 5510,98 (Ls 22043,9 x 25%) un



par 2004.gadu Ls 1616,88 (Ls 6467,51 x 25%), ka ar1 soda naudu Ls 7127,86 (Ls 5510,98
+ Ls 1616,88).

2006.gada 9.janvari VID Rigas regionalaja iestadé R.P. iesniedza aizpilditas Gada
ienakumu deklaracijas un papildu deklaracijas par ienakumiem, ienémumiem, naudas
uzkrajumiem un IpaSumiem par 2002. - 2004.gadu un 30.augusta iesniedza aizpilditu Gada
ienakumu deklaraciju un papildu deklaraciju par ienakumiem, ienémumiem, naudas
uzkrajumiem un Tpasumiem par 2005.gadu. Minétajas papildu deklaracijas R.P. uzradija
skaidras naudas uzkrajumus 2002.gada 1.janvari Ls 68 134, 2003.gada 1.janvart Ls 47 816
un 2004.gada 1.janvart Ls 26 628,37.

VID Rigas regionalajai iestadei R.P. paskaidroja, ka naudas uzkrajumi Ls 68
168,24 (skaidra nauda Ls 68 134 un bezskaidra nauda Ls 34,24) ir veidojuSies no
1998.gada sanemta kredita a/s ,,Maras banka” Ls 62000 un personigiem uzkrajumiem (no
1995.gada).

Savukart 2006.gada 29.septembri R.P. sakuma saruna paskaidroja, ka skaidras
naudas uzkrajumi veidojas no sanemta kredita a/s ,,Maras banka” Ls 62 000 un 1980.gada
sanemtas naudas no teéva, kurs veica saimniecisko darbibu.

Bez tam 2006.gada 13.oktobri VID Rigas regionala iestade sapéma R.P.
paskaidrojumu, kura noradits, ka 1998.gada vin$ sanéma kreditu a/s ,,Maras banka” Ls 62
000, no kuriem Ls 22 000 ieguldija majas celtnieciba, bet atlikusos Ls 40 000 aizdeva
armijas biedram M.K., kur§ dzivo P&terburga. V&l R.P. noradija, ka 2003. un 2004.gada
M.K. naudu atdeva pa dalam, bet vins saskana ar grafiku iemaksaja sava bankas konta a/s
,Maras banka”, ta dz€Sot panemto kreditu.

Par ming&tajiem faktiem R.P. dokumentarus pieradijumus neuzradija.

Savukart 2006.gada 23.novembri VID Rigas regionala iestade sanéma 21.novembra
R.P. iesniegumu, kura vin$ noradija, ka 2006.gada 9janvart VID iesniegtajas papildu
deklaracijas par ienakumiem, ienémumiem, naudas uzkrajumiem un ipaSumiem dazadu
objektivu un subjektivu apstaklu d€] ir ieviesusies klida, noradot skaidras naudas
uzkrajumu valiitu. P&c precizeta un pamatiga iekseja audita R.P. konstatgjis, ka skaidras
naudas uzkrajusi 68 134 ir Krievijas valsts rublos, nevis latos. Nemot véra mingto, R.P.
ludza veikt labojumus visas VID riciba esoSajas R.P. deklaracijas, pielikumos,
paskaidrojumos un sakuma sarunu protokolos, ka ar1 pabeigt R.P. uzsakto auditu, izejot no
Sts skaidras naudas uzkrajumu summas.

Iesnieguma bez minéta R.P. ar1 noradija, ka v€las veikt labojumus par vinam
piederosa nekustama ipaSuma ,,R€zijas” Ogres rajona, Keguma lauku teritorija biivniecibas
1izmaksam, kas sastada Ls 15 0000, no kuriem Ls 22 000 ir bankas kredits, personigais un
gimenes loceklu darbs, vina un gimenes loceklu uzkrajumi un intelektualais ieguldijums.
Vel R.P. noradija, ka vinam patiesi Z€l, ka valsts So IpaSumu novertéja Ls 20 000 vertiba,
ka tas noradits inventarizacijas lieta.

Ta ka R.P. neiesniedza dokumentus, kas varétu liecinat, ka vinam bija skaidras
naudas uzkrajumi 2002.gada 1. janvari Ls 68 134, 2003.gada . janvari Ls 47 816 un
2004.gada 1. janvari Ls 26 628,37, ka ari VID Rigas regionalajai iestadei sniedza
pretrunigus paskaidrojumus par skaidras naudas izcelsmi, tad tika pamatoti uzskatits, ka
R.P. nav pieradijis 2006.gada 29.septembra un 13.oktobra paskaidrojumos noraditas
skaidras naudas izcelsmi un legalitati, un saskana ar Ministru Kabineta 2006.gada
19.septembra noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem,
ien@mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un to vertibas mainu veidlapu un
kartibu, kada Valsts ien€mumu dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma
nodokla maksataja apliekamo ienakumu” 16.3.punkta noteikto izdevumu metodi parbaudes
laika pamatoti veica R.P. iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinu.

[1.5] Lemuma konstatéts, ka 2003.gada R.P. lidzek]u izlietojums bija Ls 25 930,41,
taja skaita: kredita dzeéSana Ls 20 000, saimnieciskas darbibas izdevumi Ls 797 un citi



izdevumi Ls 5133,41 un Ilidzeklu avoti Ls 3886,51, taja skaita: alga Ls 1023,92,
saimnieciskas darbibas ienémumi Ls 1500 un citi iepémumi Ls 1362,59.

Savukart 2004.gada R.P. lidzeklu izlietojums tika konstatets Ls 11954,2, taja
skaita: izsniegts aizdevums SIA ,,Eirokoms” Ls 2170, saimnieciskas darbibas izdevumi Ls
780,64 un citi izdevumi Ls 9003,56 un lidzeklu avoti Ls 5486,69, taja skaita: alga Ls
749,64, saimnieciskas darbibas iepnémumi Ls 1500 un citi ienémumi Ls 3237,05.

[1.6] Atbildetajs Lémuma atsaucas uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
l.panta pirmas dalas 3.punktu, kura noteikts, ka iedzivotaju ienakuma nodoklis ir
nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un tas sastdv no nodokla par
ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav uzpémumu ienakuma nodokla objekts,
un nodokla no citiem ienakuma avotiem.

Tatad tika aprékinats R.P. Iidzeklu izlietojuma parsniegums par lidzek]u avotiem
(noteikts sléptais apliekamais ienakums) 2003.gada Ls 22 043,9 (Ls 25 930,41 - Ls
3886,51) un 2004.gada Ls 6467,51 (Ls 11 954,2 - Ls 5486,69), kas saskana ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktu aplickams ar iedzivotaju
ienakuma nodokli.

Atbildetajs atsaucas arf uz likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.%panta
pirmo dalu, kura noteikts, ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis
nodokli no visa aplickama ienakuma, kas atbilstosi §im likumam ir aplieckams ar nodokli,
iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba devéjam vai
citai personai, vinam ir jasamaksa iztriksto$a nodokla summa un soda nauda iztriikstosas
nodok]a summas apméra.

Tadgjadi secinats, ka VID Rigas regionala iestade pamatoti parbaudes rezultata
saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta pirmo dalu papildu
nomaksai budzeta R.P. aprékinaja iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 7127,86 un soda naudu
Ls 7127,86.

[2] 2007.gada 16.aprilt Administrativaja rajona tiesa sanemts R.P. (turpmak art
— pieteicgjs) pieteikums, kura ltigts atcelt VID generaldirektora (turpmak ari — atbildétajs)
2007.gada 29.marta 1émumu Nr.19/15819. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] VID generaldirektors izskatijis formali pieteicgja stidzibu, neiedzilinoties
lietas biitiba un neparbaudot faktus, kas apzinati sagroziti vai nav nemti veéra, taisot VID
Rigas regionalas 2006.gada 21.decembra lémumu. lestadé audits ir veikts nekompetenti,
tendenciozi, sagrozot faktus vai tos ignor&jot, ka ari pieme&rojot tiesibu normas neesosiem
vai patiesibai neatbilsto§iem faktiem, nenemot véra auditéjamas personas paskaidrojumus
un iebildumus.

[2.2] Pieteicgjs uzskata, ka ir dokumentali pieradijis, ka 1999.gada no a/s
,Maras banka” sapému aizdevumu Ls 62 000, ka art 2001.gada 19.marta no fiziskas
personas R.S. aizdevumu Ls 26000 apméra. No §is naudas Ls 20 969 pieteicgjs ieguldijis
vinam piederosa ipasuma ,,R€zijas” rekonstrukcija un parbiivé par viesnicu. Tad€jadi no
1999.gada pieteicgja riciba palika Ls 67 931 skaidras naudas uzkrajumi, kas audita
materialos apstiprinati ar dokumentaliem pieradijumiem (izzina no ,,Maras bankas”, €kas
inventarizacijas lieta, 2001.gada 19.marta no fiziskas personas R.S. Ls 26 000 notariali
apstiprinats aizdevuma ligums Iidz 2015.gadam).

[2.3] Pieteicgjs apstrid ar1 saimnieciskas darbibas izdevumu samazinajumu
2003.gada par Ls 1179 un 2004.gada pa Ls 226,88, ka ari papildus aprékinato 11N nodokli
par 2004.gadu Ls 16.61 un soda naudu Ls 16,61.

[2.4] Pieteic€js norada, ka €ka p&c zemesgramatu datiem ir visa saimnieciskai
darbibai paredzeta €ka viesnica. Lidz ar to neatkarigi no izir€jamas platibas saimnieciskas
darbibas izdevumos ir ieklaujami visi izdevumi, kas saistiti ar €kas apsaimniekoSanu un
atsauce uz LR Ministru kabineta noteikumu Nr.375 49.5 punktu ir nepareiza.

[2.5] Pieteicgja ieskata LR likumdoSana neparedz nekadus vél spécigakus
pieradijumus kadus vin$ ir uzradijis. Attieciba uz naudas aizdoSanu K. LR likumdoSana



neparedz rakstisku vienoSanos par naudas aizdoSanu un sanemsSanas atpakal fakta
konstatésanu.

[2.6] Attieciba uz pieteic€ja 2006.gada 21.novembra iesniegumu, kura noradits,
ka skaidras naudas uzkrajumi ir Krievijas rublos nevis latos 68 134 apm¢éra, tas tapa péc
VID regionalas iestades 9.audita dalas prieksnieces D.B. rupja spiediena un iebiedésanas.

[3] 2008.gada 24.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemti pieteikuma
papildinajumi, kuros pieteicgjs ludz tiesu piedzit no atbild&taja likumiskos procentus 6%
apmeéra — Ls 1568,94.

[4] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist.

[4.1] Atbildétajs norada, ka 2006.gada 9.janvari VID Rigas Regionalaja iestadé
R.P. iesniedza aizpilditas papildu deklaracijas par ienakumiem, iepémumiem, naudas
uzkragjumiem un TIpaSumiem par 2002.-2004.gadu. Minétaja papildus deklaracija R.P.
uzradija skaidras naudas uzkrajumus 2002.gada 1.janvart Ls 68 134, 2003.gada 1.janvari
Ls 47 816 un 2004.gada 1.janvari Ls 26 628,37. Ta ka R.P. neiesniedza dokumentus, kas
varétu liecinat, ka vinam bija skaidras naudas uzkrajumi 2002.gada 1.janvari Ls 68134,
2003.gada 1.janvari Ls 47 816 un 2004.gada 1.janvari Ls 26 628,37, ka arm1 VID Rigas
regionalajai iestadei sniedza pretrunigus paskaidrojumus par skaidras naudas izcelsmi, tad
tika uzskatits, ka R.P. nav pieradijis 2006.gada 29.septembra un 2006.gada 13.0ktobra
paskaidrojumos noraditas skaidras naudas izcelsmi un legalitati.

[4.2] Atbildétajs norada, ka saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra
noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem, iepémumiem,
naudas un citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to ve&rtibas mainu veidlapu un kartibu,
kada Valsts ien€mumu dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla
maksataja aplieckamo ienakumu” 16.3.punkta noteikto izdevumu metodi, VID parbaudes
laika veica R.P. iedzivotaju ienakuma nodokla aprekinu. Péc 2006.gada 13.oktobr1 sanemta R.P.
paskaidrojuma par skaidras naudas izcelsmi, kura tiek aprakstiti naudas iegiiSanas avoti,
R.P. darba gaitas, ka arT Ipasuma esoSo gleznu pardosSanu, VID bija pamats uzskatit, ka uz
2002.gada sakumu audit§jamas personas TpaSuma varéja bt skaidras naudas uzkrajumi Ls
1437,63 apmera.

Saskana ar VID Rigas regionalas iestades riciba eso$o informaciju, 2002.gada R.P.
ilen€mumu apjoms ir 693,73, kas veidojas no darba algas un atmaksatiem nodokliem,
savukart izdevumu apjoms ir 18861,05, kas veidojas no aizdevuma atmaksas a/s ,,Sampo
Banka” Ls 17 000,00 apmeéra (saskana ar a/s ,,Sampo Banka” sniegto informaciju), no
saimnieciskas darbibas veikSanas izdevumiem Ls 756,53 (saskana ar saimnieciskas
darbibas iep@émumu — izdevumu Zurnalu), no Centralas statistikas parvaldes noteikta
pilnas iztikas minimuma precu un pakalpojumu groza veértibas Ls 1065,12 un no
nomaksatajam nodevam, naudas sodiem valsts iestades Ls 39,40.

[4.3] Atbildetajs uzskata, ka pamatojoties uz augstak minéto, ir pamats uzskatit, ka
R.P. skaidras naudas uzkrajumi uz 2003.gada sakumu ir Ls 0,00 (Ls 1437,63 + Ls 693,73 -
Ls 18861,05).

Parbaudé konstatéts, ka 2003.gada R.P. lidzeklu izlietojums bija 25 930,41, taja
skaita: kredita dzéSana Ls 20 000, saimnieciskas darbibas izdevumi Ls 797 un citi
izdevumi Ls 5133,41 un Iidzeklu avoti Ls 3886,51, taja skaita: alga Ls 1023,92,
saimnieciskas darbibas ienémumi Ls 1500 un citi ienémumi Ls 1362,59.

Savukart 2004.gada R.P. Iidzeklu izlietojums tika konstatéts Ls 11 954,2, taja
skaita: izsniegts aizdevums SIA , Eirokoms” Ls 2170, saimnieciskas darbibas izdevumi Ls
780,64 un citi izdevumi Ls 9003,56 un lidzeklu avots Ls 5486,69, taja skaita: alga Ls
749,64, saimnieciskas darbibas ienemumi Ls 1500 un citi ienémumi Ls 3237,05.



Tatad tika aprékinats R.P. lidzeklu izlietojuma parsniegums par lidzeklu avotiem
(noteikts sléptais aplickamais ienakums) 2003.gada Ls 22 043,9 (25930,41 - 3 886,51) un
2004.gada Ls 6467,51 (11954,2 - 5486,69), kas saskapa ar likumu ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktu apliekams ar iedzivotaju ienakuma
nodokili.

Tadejadi VID Rigas regionalas iestades parbaudes rezultata saskana ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.% panta pirmo dalu papildus nomaksai budZeta R.P.
aprckinaja iedzivotaju ienakuma nodokli par 2003.gadu Ls 5510,98 (Ls 22 043 x 25%) un
par 2004.gadu Ls 1616,88 (6467,51 x 25%), ka ar1 soda naudu Ls 7127,86 (Ls 5510,98 +
Ls 1616,88).

[5] Pieteicgjs tiesas seéd€ atsaucas uz pieteikuma noraditajiem faktiem, uzradija
tiesai €kas inventarizacijas lietu, paskaidroja, ka nezina sava armijas biedra M.K. tagadgjo
adresi, ka arT neatceras bijuso adresi un telefona numuru. Tapat tiesas s€dé pieteicgjs
paskaidroja, ka aizdoto naudu M.K. atgriezis pa dalam, atstitot naudu ar vilciena pavadonu
starpniecibu.

[6] Atbildétaja parstave tiesas séd€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz rakstveida
paskaidrojumos un Lémuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Izvertgjot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus,
tiesa secina, ka pieteic€ja pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak minétos apstak]us.

[8.1] VID Rigas regionala iestade no 2006.gada 29.septembra Iidz 21.decembrim
veica R.P. iedzivotaju ienakuma nodokla parbaudi par 2003. un 2004.gadu (lietas
3.pielikuma 483. — 532.lapa).

[8.2] Ar VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 9.audita dalas priecksnieces
D.B. 2006.gada 21.decembra lémumu Nr.4.2.9/43 R.P. papildu nomaksai budzeta tika
aprékinati Ls 14 288,94, no ta: 1IN Ls 7144,47 un soda nauda Ls 7144,47 (lietas
3.pielikuma 433. — 434.1apa).

[8.3] Ar VID Rigas regionalas iestades direktora A.U. 2007.gada 8.februara
léemumu Nr.1.3/5202 atstats negrozits VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes
9.audita dalas priek$nieces D.B. 2006.gada 21.decembra 1émums Nr.4.2.9/43 (lietas 14. —
29.1apa).

[8.4] Ar 2007.gada 29.marta VID generaldirektora 1€mumu Nr.19/15819 atstats
negrozits VID Rigas regionalas iestades direktora A.U. 2007.gada 8.februara leémums
Nr.1.3/5202 (lietas 8. — 13.l1apa).

Lémums pamatots ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas
dalas 3.punktu, 22.panta pirmo dalu, ceturto dalu, 31.3panta pirmo dalu, Ministru Kabineta
2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780 ,Noteikumi par papildu deklaracijas par
ienakumiem, ien€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un to vertibas
mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts iepémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka
iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja apliekamo ienakumu” 5.punktu, 16.3.punktu.

[9] Saskana ar APL 103.pantu administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole
par iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai
lietderibas apsv@rumiem ricibas brivibas ietvaros, ka ar1 privatpersonas publiski tiesisko
pienakumu vai tiesibu noskaidroSana un no publisko tiesibu liguma izrietoSo stridu
izskatiSana.

Saskana ar APL 250.panta pirmo dalu, tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai
administrativais akts izdots, ieveérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus,
administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam, administrativa akta pamatojums



attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieSkirtas, apstiprinatas vai noraiditas
tiesibas.

[10] No pieteikuma izriet, ka pieteicja vélas, lai tiktu atcelts Lémums, ar kuru
pieteicgjam papildus nomaksai budzeta aprékinats IIN Ls 7127,86 un soda nauda Ls
7127,86. Pieteic€js uzskata, ka saimnieciskas darbibas izdevumos ir ieklaujami visi
izdevumi, kas saistiti ar €kas apsaimniekoSanu un atsauce uz MK noteikumu Nr.357
(domats Ministru kabineta 2000.gada 18.oktobra noteikumi Nr.357 ,Likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas noteikumi’’) 49.5 punktu ir nepareiza.
Tapat pieteic€js uzskata, ka ir dokumentali pieradijis, ka 1999.gada no a/s ,,Maras banka”
sanéma aizdevumu Ls 62000, ka ar1 200l.gada 19.marta no fiziskas personas R.S.
aizdevumu Ls 26 000 apméra.

Tadgjadi lieta strids ir par to, vai atbildétajs pamatoti samazinajis saimnieciskas
darbibas izdevumus par 79,75%, aprékinajis I[IN un soda naudu Ls 33,22 apméra, ka ar1
pamatoti secinajis, ka nav iegtti pieradijumi skaidras naudas izcelsmei un legalitatei.

[11] Saskapa ar likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 5.panta otras dalas
4.punktu VID teritorialas iestades direktoram ir tiesibas pieprasit veikt jebkura Valsts
ienémumu dienesta attiecigas teritorialas iestades kontrolei paklauta nodoklu maksataja
nodoklu (nodevu) aprékinu un nodoklu (nodevu) maksajumu reviziju (auditu).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka
nodoklu administracijas pienakums kontrolét nodoklu (nodevu) aprékinaSanas un
maksasanas pareizibu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta reglamentéta nodoklu maksajumu
apmera precizéSanas kartiba. Saskana ar minéta panta pirmo dalu, nodoklu administracijai
ir tiesibas péc nodoklu revizijas (audita) precizét nodoklu apmérus un uzlikt soda naudu
triju gadu laika p&c likuma noteiktd maksasanas termina, ja parkapti nodoklu likumi,
Ministru kabineta noteikumi par valsts nodevam un paSvaldibas domes (padomes) izdotie
saistoSie noteikumi par pasvaldibas nodevam.

Savukart, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.pants noteic, ka Valsts
ienémumu dienesta teritorialas iestades pienakumu p&c maksataja dzivesvietas parbaudit
deklaracija uzradito datu ticamibu un pareizibu.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta otra dala paredz, ja
maksatajs iesniegtaja deklaracija ir uzradijis ienakumu apjomu, kas saskana ar Valsts
ien€mumu dienesta riciba esoSo informaciju ir mazaks par vina izdevumu apjomu, Valsts
ienémumu dienests nosaka ar nodokli apliekamo ienakumu un nodokla summu uz aprékinu
pamata atbilstoSi maksataja ipasSuma vertibas pieaugumam un Valsts iepémumu dienesta
riciba esoSajam zinam par maksataja darbibu (arT maksataja darfjumiem un ien€mumiem
no saimnieciskas darbibas).

Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak —APL) 59.panta pirmo dalu,
péc administrativas lietas ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas saskana ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo l€mumu.(..). Minéta panta
otraja dala, cita starpa, noteikts, ka iegiistot informaciju, iestade var izmantot visas
tiesiskas metodes (..) .

Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr. 780 “Noteikumi par
papildu deklaracijas par ienakumiem, ienémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem,
ipasumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts iepeémumu dienests uz
aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja apliekamo ienakumu”
(turpmak — Noteikumi Nr.780) 5.punkta noteikts, ka iedzivotaju ienakuma nodokla
maksatajs papildu deklaracijai pievieno dokumentus, kas apliecina ienakumu izcelsmi, to
struktiiru un Tpatnibas, ka ar1 citu informaciju, kuru tas uzskata par nepiecieSamu sniegt
Valsts ienémumu dienestam pirms ienakuma aprékina.

Savukart min€to noteikumu 16.3.punkta noteikts, ka Valsts iep€mumu dienests
nodoklu revizijas (audita) ietvaros, aprékinot ienakumu, izmanto izdevumu metodi -



iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja apliekamo ienakumu aprékina ka kopgjo
izdevumu 1pasumu iegadei, saimnieciskas darbibas, ka ari personas dzivesveida
nodro$inasanai un maksataja deklaréto ienakumu starpibu.

No minéta izriet, ka VID teritorialas iestades direktora kompetencé ir lemt par
nodoklu revizijas (audita) veikSanu konkrétam nodoklu maksatajam, lai parbauditu
nodok]u aprékinasanas un maksasanas pareizibu. Pamats nodoklu audita uzsaksanai ir VID
kompetentas amatpersonas lémums, ja nodoklu maksataja parbaudisanai izmantojama tiesi
attieciga kontroles forma. VID ir tiesibas aprékinat maksataja ienakumu un uzlikt soda
naudu noteikta termina, bet So normativo aktu prasibas neierobezo VID tiesibas veikt
parbaudes par periodiem, par kuriem nav veikts nodoklu audits (revizija), ka ari
parliecinaties par nodoklu maksataja deklaracijas uzradito skaidras naudas uzkrajumu
izcelsmi un to ticamibu periodos pirms iepriek$&jiem trim taksacijas gadiem hronologiska
seciba no parbaudes uzsakSanas. TieSi pretgji, atbilsto§i APL normam, iestadei ir
pienakums izmantot visas tiesiskas metodes, noltka vispusigi izzinat lietas apstaklus, lai
pienemtu objektivu lémumu.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturto dalu
(aktualaja redakcija), nosakot maksataja pasuma vertibu un tas picaugumu, ka arf ipasSuma
palielinajumu parbaudamaja perioda, Valsts iep€émumu dienests izmanto Uzpémumu
registra datubazu, kuram ir publiska ticamiba, Celu satiksmes droSibas direkcijas,
zemesgramatu un pargjo citu valsts registru un valsts informacijas sistému turétaju datus,
ka arT maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai pievienotajiem attaisnojuma dokumentiem
par maksataja ienakumiem un izdevumiem.

Lidz ar to tiesa secina, ka VID Rigas regionalajai iestadei bija tiesibas parbaudit
pieteic€ja deklaracijas uzradito datu ticamibu, ka arT uz aprékinu pamata noteikt ar nodokli
apliekamo ienakumu un maksajamo IIN, izmantojot izdevumu metodi un izmantojot sava
riciba esoSo informaciju.

Tiesa konstaté, ka VID riciba esoSa informacija un pieteicjas iesniegtas
deklaracijas un papildu deklaracijas bija pietiekosas, lai VID Rigas regionala iestade varétu
pabeigt pieteicgjam veikto IIN auditu par 2003. un 2004. gadu un pienemt lémumu par 1IN
nomaksu.

[12] Vertgjot pieteikuma ietverto prasijumu atcelt L€mumu dala par saimnieciskas
darbibas izdevumu samazinajumu un aprékinato IIN un soda naudu Ls 33,22 apmeéra, tiesa
konstatg sekojoso.

[12.1] No Lémuma izriet, ka pieteic€js nav apstridgjis augstaka iestade, proti, ne
VID Rigas regionalas iestades direktoram, ne VID generaldirektoram saimnieciskas
darbibas izdevumu samazinajumu 2003.gada par Ls 1179 un 2004.gada par Ls 226,88, ka
arT papildus aprékinato IIN par 2004.gadu Ls 16,61 un soda naudu Ls 16,61 (lietas
10.lapa). Ari pieteikuma pieteic€js nav noradijis, ka apstridéSanas iesnieguma biitu
ieklavis §adus iebildumus, bet tie nebitu verteti, vienlaikus noradot, ka apstrid tapéc, ka
lieta ir nonakusi tiesa (lietas 4.lapa). Lidz ar to tiesa konstaté, ka no Lémuma nav vertets,
vai zemaka iestade ir pamatoti samazinajusi saimnieciskas darbibas izdevumus par 79,75%
un tiesiski piemérojusi atsauci uz Ministru kabineta 2000.gada 18.oktobra noteikumu
Nr.357 ,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieme&roSanas noteikumi”
(turpmak — MK noteikumi Nr.357) 49.5 punktu.

[12.2] No 2007.gada 9.februara VID Rigas regionalas iestades direktora A.U.
l[émuma Nr.1.3/5202 izriet, ka pieteicgja stidziba nav strida par papildus aprékinato IIN Ls
16,1 un soda naudu Ls 16,1 par sanemto naudas summu no fiziskam personam
neieklausanu 2004.gada ar IIN aplieckamaja ienakuma. Sidziba nav strida par
pamatlidzeklu nolietojuma aprékinaSanu 2003. un 2004.gada, pamatojoties uz
saimnieciskaja darbiba izmantoto biives platibu, un ieklauSanu saimnieciskas darbibas
izdevumos (..) (lietas 1.pielikuma 24.lapa).



Tapat arm1 VID Rigas regionalas iestades direktora A.U. 1émuma Nr.1.3/5202 nav
atsauces uz MK noteikumu Nr.357 49.5 punktu.

[12.3] Iepazistoties ar audita parskata materialiem, tiesa konstaté, ka R.P.
saimnieciskas darbibas parbaude par laika periodu no 2003.gada 1.janvara lidz 2004.gada
31.decembrim veikta saskapa ar (..) MK noteikumiem Nr.357 (lietas 3.pielikuma
491.lapa).

Tiesa konstate, ka MK noteikumi Nr.357 bija speka no 2000.gada 21.oktobra Iidz
2006.gada 1.septembrim.

Mingto noteikumu 49.5 punkts noteica, ka, ja fiziskai personai piederosa eka (tas
dala) dalgji tiek izmantota saimnieciskaja darbiba, tas nolietojums ir aprékinams
proporcionali saimnieciskaja darbiba izmantotas dalas platibas Ipatsvaram &kas (tas dalas)
kopgja platiba.

Ta ka R.P. saimnieciskas darbibas parbaude tika veikta par laika periodu no
2003.gada 1.janvara lidz 2004.gada 31.decembrim, tad uz konkréto saimnieciskas darbibas
posmu MK noteikumu Nr.357 tiesibu normas ir spéka esoSas. Tomér no pieteicgja
pieteikuma secinams, ka lieta ir strids par to, vai audita ir pamatoti piem&rota atsauce UZ
MK noteikumu Nr.357 49.5 punktu. Lidz ar to tiesai konkrétaja gadijuma jaizverte, vai
minéta materialo tiestbu norma piemérota pamatoti, ka ari, vai tiesiski samazinati
saimnieciskas darbibas izdevumi par 79,75%.

[12.4] Pieteikuma pieteicéjs norada, ka &ka (domats buve ,,R€zijas”) péc
zemesgramatu datiem ir visa saimnieciskai darbibai paredzeta €ka viesnica. Lidz ar to
pieteic€js uzskata, ka neatkarigi no izir€jamas platibas saimnieciskas darbibas izdevumos ir
ieklaujami visi izdevumi, kas saistiti ar €kas apsaimniekosanu (lietas 5.lapa).

Savukart audita parskata noradits, ka saskana ar biives tehniskas inventarizacijas
lietu Nr.74290090024001-01 buves kopgja platiba ir 520,5 m?, savukart platiba, kas tiek
izmantota saimnieciskajai darbibai, saskana ar 2002.gada 20.februari noslégto nomas
ligumu ir 105,4 m® Tadgjadi konstatéts, ka saimnieciskajai darbibai tiek izmantoti 20,25%
no nekustama ipasuma kopgjas platibas (lietas 3.pielikuma 492.lapa).

Tiesa So atbildétaja secinajumu atzist par pamatotu. Lai arT pec zemesgramatu
datiem visa €ka ir noradita ka saimnieciskai darbibai paredzéta, tiesas ieskata nodok]u
jautajumos ir javadas péc faktiskiem apstakliem un realam darbibam. Tiesu praks€ nereti ir
konstatéti gadijjumi, kad dokumentos atspogulota informacija atSkiras no faktiski
veiktajiem darjjumiem, un biezi tas tiek veikts ar noliku, lai izvairitos no nodoklu
nomaksas, sanemtu parmaksato nodoklu atmaksu vai iegiitu atvieglojumus nodoklu
samaksas joma. Lidz ar to biutiskakais katra situacija ir konstatét reali veiktas darbibas,
proti, konkrétaja gadijuma, cik liela €kas dala faktiski tiek izmantota saimnieciskajai
darbibai.

Ka izriet no 2002.gada 20.februari noslégta nomas liguma, tad saimnieciskajai
darbibai tiek izmantoti 20,25% no nekustama TpaSuma ,,R€zijas” kopg€jas platibas. Savukart
1998.gada 18.septembr1 pieteicejs saneémis kreditu Ls 50 000 apmera, un paskaidrojis, ka
dala kredita tika ieguldita majas ,,R€zijas” celtnieciba. Pieteic€js saimnieciskas darbibas
izdevumos ieklavis visus procentu maksajumus par izmantoto kreditu (lietas 3.séjuma
494 .1apa).

Pamatojoties uz augstak minéto, tiesa atzist par pamatotu atbildétaja secinajumu,
ka, ta ka saimnieciskaja darbiba tiek izmantoti tikai 25,25% no majas kopgjas platibas,
saimnieciskas darbibas izdevumos ieklaujami tikai 20,25% no bankas kredita procentu
maksajumu kop&jas summas. Attiecigi tiesa secina, ka audita parskata ir pareizi pieméerota
atsauce uz MK noteikumu Nr.357 49.5 punktu, un pieteicgja noradi uz piemerotas
materialas tiesibu normas nepareizibu atzist par nepamatotu.

[13] Attieciba uz IIN aprékinaSanas un maksasanas kartibu pieteicgjs noradijis, ka
nodarbojas ar lauku tirismu, €ka ,,R€zijas” ir lauku tlirisma izmantojama maja, tapec VID



nebija tiesibu ar nodokli aplikt atseviskus ienémumus no fiziskam personam Ls 215
apméra (lietas 5.1apa).

Savukart audita parskata secinats, ka pieteicjam gada ienakumu deklaracija par
2004.gadu bija janorada ar IIN apliekamie ienakumi — sanemtas naudas summas no A.D.
Ls 100 apmera un |.P. Ls 115 apméra par pasakumu rikosanu (lietas 3.séjuma 530.lapa).

Lidz ar to tiesai ir jaizverte, sakara ar ko pieteic€js ir sanémis ar I[IN apliktas naudas
summas, ka ari, vai pamatoti secinats, ka minétds naudas summas atzistamas par
ienakumu, ka apliekams ar IIN.

[13.1] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas
11.punktu (redakcija Audita parvaldes 9.audita dalas priekSnieces D.B. 2006.gada
21.decembra l@émuma Nr.4.2.9/43 pienemsanas bridi) pie parjiem fiziskas personas
ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi citi ienakumi, kas nav minéti
§a likuma 9.panta.

Savukart minéta likuma 9.panta pirmaja dala noteikts, ka gada apliekamaja
ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti $adi ienakumu veidi:

1) ienakumi no maksataja personiskas paligsaimniecibas, piemajas saimniecibas un
zemnieka vai zvejnieka saimniecibas (turpmak - saimnieciba) lauksaimnieciskas razoSanas
un lauku tirisma pakalpojumu sniegSanas, ja tie neparsniedz 3000 latu gada, nemot véra §a
panta 3.> un 3.2 dalas nosacijumus;

2) fiziskas personas - individuala uznémuma Ipasnieka - ienakums no individuala
uznémuma, kur§ ir uznémumu ienakuma nodokla maksatajs, un fiziskajam personam
izmaksatas dividendes no Latvijas Republikas uznémeéjsabiedribas vai kapitalsabiedribas
pelnas un Eiropas Savienibas dalibvalsts rezidenta - kapitalsabiedribas pelnas, iznemot
dividendes no citu valstu nerezidentiem un iek§zemes uznémumiem, kuriem nav jamaksa
uznémumu ienakuma nodoklis, ka arT no tiem uzpémumiem, kuri izmanto likuma “Par
arvalstu ieguldijumiem Latvijas Republika” paredze€tos atvieglojumus vai citos Latvijas
Republikas likumos noteiktos uznémumu ienakuma nodokla atvieglojumus, vai analogus
Eiropas Savienibas dalibvalstis noteiktus ienakuma nodokla atvieglojumus dividenzu
deklaréSanas gada vai ieprieksgja gada;

3) ienakumi no noguldijumiem un depozitiem Latvijas Republika un citas Eiropas
Savienibas dalibvalstis registrétas kreditiestadés un krajaizdevu sabiedribas, ka arl
ienakumi no hipotekarajam kilu zimém,;

4) apdroSinasanas atlidzibas, iznemot tas apdroSinasanas atlidzibas, kas izmaksatas
péc dzivibas, veselibas un negadijuma apdroSinasanas liguma, kuru apdroSinata intereses
noslédzis darba devéjs (vai cits apdroSindjuma neméjs - juridiska persona), pienakot
apdroSinasanas liguma paredzEtajam liguma beigu terminam vai lauZot ligumu pirms
termina;

5) izlozu un azartsp€lu laimesti, kuri neparsniedz izdevumus, kas saistiti ar to
iegiiSanu, - Ministru kabineta noteiktaja kartiba;

6) ienakumi no Latvijas valsts un paSvaldibu paradzimeém,;

7) normativajos aktos noteiktie no budZeta izmaksajamie (paredzeti budzeta
pildiSanu un atlidziba par audzugimenes pienakumu veikSanu, iznemot parejosas darba
nespé&jas pabalstus un pabalstus, kuru pieskirSanas pamats ir personas darba vai dienesta
attiecibas ar budzeta finans€tu institiiciju, ka arT citi pabalsti, kas izmaksajami no Ministru
kabineta noteiktajam biedribam un nodibinajumiem;

8) stipendijas, kas izmaksatas no budzeta, Ministru kabineta apstiprinatas biedribas
vai nodibinajuma lidzekliem vai no to starptautisko izglitibas vai sadarbibas programmu
lidzekliem, kuras lidzdalibu ir apstiprinajis Ministru kabinets;

9) mantojuma rezultata gitais ienakums, iznemot autoratlidzibu (honoraru), kuru
izmaksa autortiesibu mantiniekiem, un no fiziskajam personam sanemtais davinajums;
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10) konkursos un sacensibas sanemtas mantiskas un naudas balvas (prémijas), kuru
kopgja vertiba taksacijas gada neparsniedz 150 latu, un publiskos starptautiskos konkursos
un starptautiskas sacensibas gutas balvas un prémijas, kuru kopg&ja vertiba gada
neparsniedz 3000 latu, ka ar1 Baltijas asamblejas balvu laureatiem izmaksata naudas
prémija;

11) uzturnauda (alimenti);

12) summas, kas uz tiesas sprieduma pamata sanemtas laulibas skirSanas sakara;

13) atlidziba likumdoSanas aktos noteiktaja karttba par kaitejumu darbaspgju
zaud@juma gadijuma, kas saistits ar sakroplojumu vai citadu veselibas bojajumu, ka ar1
apgadnieka zaud&juma sakara;

14) darbinieka vai vina radinieku (tuvinieku) naves gadijuma darba devgja pieskirtais
béru pabalsts, kura vértiba neparsniedz 150 latu;

15) palidziba stihiskas nelaimes gadijuma vai citos arkart€jos gadijumos, ja ta sniegta
uz valsts vai pasvaldibu parvaldes institiiciju [lémuma pamata;

16) kompensacijas izmaksas likumos un Ministru kabineta noteikto normu ietvaros,
iznemot kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu;

17) ar Ministru kabineta 1@mumu noteiktd apgade natiira, ka ari summas, kas
izmaksatas §1s apgades vieta;

18) atlidziba par asinu nodosanu un cita veida donorpalidzibu;

19) ienakumi no sava IpaSuma pardosanas, izpemot ienakumu no:

a) pardosanai izgatavotu vai iegadatu izstradajumu (mantas) pardosanas,

b) fiziskas personas 1paSuma esoSa augosa meza pardoSanas izcirSanai un taja iegiito
kokmaterialu pardoSanas, ja mezs ir bijis §1s personas Ipasuma mazak par 12 méneSiem,

c¢) tada nekustama IpasSuma pardoSanas, kas ir bijis personas TpaSuma mazak par 12
meénesiem,

d) personala akciju atpirkSanas;

20) palidziba, kas sniegta, pamatojoties uz arodbiedribas institiicijas 1€mumu, no
arodbiedribas naudas Ilidzekliem, kuri veidojas no arodbiedribas biedru naudas
maksajumiem un arvalstu arodbiedribu ziedojumiem (davin3ajumiem) - gada neaplickama
minimuma apmeéra;

21) kompensacija nauda, ko fiziskajai personai izmaksa uzpémumi
(uznémejsabiedribas), pamatojoties uz nosacijumu, ka §1 fiziska persona taksacijas perioda
(kalendara gada) laika iegadajas zinamu daudzumu precu attiecigaja uzn€muma
(uznéméjsabiedriba). Sis noteikums nav piemérojams gadijumos, kad fiziska persona nav
iegadato precu galigais paterétajs (veic So precu talakpardosanu);

22) summas, kas izmaksatas subsidiju veida ka valsts atbalsts lauksaimniecibai vai
Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai un lauku attistibai;

23) nodibinajuma "Sorosa fonds - Latvija" projektu ietvaros izmaksatas stipendijas
un atlidziba, kura personai izmaksata arpus darba tiesiskajam attiecibam ar bezpelnas
organizaciju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu "Sorosa fonds - Latvija";

24) ienakums no privatajos pensiju fondos veikto iemaksu ieguldiSanas;

25) palidziba nauda vai citas lietas, vai pakalpojuma veida, kas, pamatojoties uz
religiskas organizacijas vai tas iestades institicijas (amatpersonas) lémumu, sniegta no
religiskas organizacijas vai tas iestades naudas Iidzekliem, - gada neaplickama minimuma
apmera;

26) precu un pakalpojumu loteriju laimesti;

27) palidziba nauda vai citas lietas, vai pakalpojuma veida, kas sniegta no
sabiedriska labuma organizacijas (iznemot religisko organizaciju) lidzekliem, vai
palidziba, ko budzeta finans€tas institiicijas, labdaribas vai filantropiskas organizacijas
sniegusas lietds, kuram piemeérots atbrivojums no muitas nodokla, - gada neaplickama
minimuma apmeéra;
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28) kompensacija par ires liguma izbeigSanu un dzivojamo telpu atbrivoSanu
denacionalizéta vai likumigajam ipasniekam atdota nama 1rniekam, kur$ attiecigaja nama
dzivojis 11dz Ipasuma tiesibu atjaunosanai likumigajam Tpasniekam (vina mantiniekam).

Izvertejot minétas tiesibu normas un pieteic€ja pieteikumu, secinams, ka pieteiceja
ieskatd no A.D. un L.P. sapemtie ienakumi atbilst likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajiem ar IIN neaplieckamajiem ienakumiem,
proti, ienakumi no (..) lauku tirisma pakalpojumu sniegsanas, ja tie neparsniedz 3000 latu
gada (..).

[13.2] Ka redzams no audita parskata materialiem, 2006.gada 19.oktobri A.D.
rakstveida paskaidrojuma VID noradijis, ka parskaitijis R.P. Ls 100 par telpu iznomasanu
2004.gada 23 jalija. A.D. noradijis, ka pasakums notika, nauda netika atmaksata. Savukart
R.P. audita laika neiesniedza attaisnojuma dokumentus par minétas naudas summas
atmaksu A.D., lidz ar to secinats, ka §T naudas summa saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 8.panta tresa dalas I11.punktu ir uzskatama par ienakumu, kas
apliekams ar IIN (lietas 3.pielikuma 505.1apa).

[13.3] Savukart 2006.gada 16.oktobr1 |.P. atbildétajam rakstveida paskaidrojuma
noradija, ka samaksaja R.P. Ls 115 par pasakuma riko$anu viesu maja ,,Rézijas” 2004.gada

Audita parskata secinats, ka $T summa nav uzskatama par aizdevumu, bet gan par
samaksu pasakuma rikoSanai, kas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
8.panta tresa dalas 11.punktu ir uzskatama par ienakumu, kas aplieckams ar 1IN (lietas
3.pielikuma 505. — 506.lapa).

[13.4] Izvertgjot A.D. un L.P. paskaidrojums, tiesa konstaté, ka nauda Ls 215
apmera pieteic€jam tika samaksata par telpu viesnica ,,R€zijas” iznomasanu pasakumu
rikoSanai un pasakumu rikoSanu. Ne no A.D., ne L.P. paskaidrojumiem, ne lietas
materialiem neizriet, ka min€tos ienakumus pieteic€js sanémis saistiba ar lauku ttrisma
pakalpojumu sniegSanu. Lidz ar to tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgja argumentu, ka no
fiziskam personam sapemtie Ls 215 ir uzskatami par atlidzibu saistiba ar lauku tiirisma
pakalpojumiem, un atzist, ka minétic ienakumi saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 11.punktu ir uzskatami par pargjiem fiziskas
personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, un kas nav minéti likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta.

[14] Attieciba uz VID parbaudé konstatétajiem pieteic€ja skaidras naudas
uzkrajumiem Ls 68 168,24 apméra pieteic€js noradijis, ka tie ir veidojusies no 1998.gada
a/s ,,Maras banka” sanemta kredita Ls 62 000 apmeéra un personigajiem uzkrajumiem, taja
skaita 2001.gada 19.marta aizdevuma Ls 26 000 apméra no R.S. (lietas 4.1apa).

VID Rigas regionalaja iestadé 2006.gada 13.oktobr1 R.P. paskaidrojuma noradits,
ka no a/s ,,Maras banka” sanemta aizdevuma Ls 22 000 vins$ ieguldijis majas celtnieciba,
bet atlikuSos Ls 40 000 aizdevis armijas biedram M.K., kur§ dzivo P&terburga, bet 2003.
un 2004.gada naudu atdevis pa dalam (lietas 10.lapa).

Pieteicgjs uzskata, ka ir dokumentali pieradijis, ka no a/s ,,Maras banka” 1999.gada
sanémis aizdevumu Ls 62 000 apméra (lietas 4.lapa). Savukart Lémuma secinats, ka par
mingtajiem faktiem R.P. dokumentarus pieradijumus neuzradija (lietas 10.lapa).

Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai atbildetajs pamatoti nav atzinis augstak noraditas
naudas summas izcelsmi un legalitati.

[14.1] Saskana ar APL 149.pantu pieradijjumi administrativaja lieta ir zigas par
faktiem, uz kuriem pamatoti administrativa procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi, ka
ar1 zinas par citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

APL 150.panta treSa dala noteic, ka pieteic€jam atbilsto§i savam iesp&jam
japiedalas pieradijumu savaksana.
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Saskana ar APL 154.panta pirmas dalas nosacijumiem, tiesai pieradijumi janoverte
pec savas ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[14.2] Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2005. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. SKA-119 12.punkta, nodoklu administrésana liela
meéra balstas uz informaciju, ko iesniedz nodoklu maksatajs, tai skaita informaciju, ko
nodok]u maksatajs ieglist no citiem avotiem, bet ko vin$ apliecina. Tapéc no nodoklu
maksataja tiek prasits, lai, iesniedzot nodoklu deklaraciju un sniedzot citu informaciju, vins
bitu Joti uzmanigs un skrupulozs. Pavirsiba vai nolaidiba nav pielaujama. Turklat nodoklu
maksatajs parasti saprot, kada informacija ir svariga, lai noverstu nepareizas informacijas
iesniegSanu un lidz ar to risku but soditam. Citiem vardiem, no nodoklu maksataja tiek
prasits, lai vin$ parzinatu nodoklus regulgjosas tiesibu normas un apzinatos risku, kas
saistits ar to parkapsSanu. Neprecizitates un kliidas rada pamatu nodok]Ju soda naudas
uzliksanai.

No lietas materialiem redzams, ka pieteicgjs vairakkartigi atbildétajam ir sniedzis
atSkirigu informaciju par naudas Iidzeklu izcelsmi. Ta 2006.gada 29.septembra
paskaidrojuma pieteic€js noradijis, ka naudas uzkrajumi Ls 68 168,24 ir veidojuSies no
1998.gada sanemta kredita a/s ,,Maras banka” Ls 62 000 apmé&ra un 1980.gada sanemtas
naudas no téva. Savukart VID Rigas regionalajai iestadei pieteic€js paskaidroja, ka
uzkrajumi papildus a/s ,,Maras banka” izsniegtajam kreditam veidojusies no personigajiem
uzkrajumiem kops 1995.gada.

Jau 2006.gada 13.oktobra paskaidrojuma pieteicgjs noradijis, ka no a/s ,,Maras
banka” sanemta aizdevuma Ls 22 000 vin$ ieguldijis majas celtnieciba, bet atlikusos Ls 40
000 aizdevis armijas biedram M.K. (lietas 10.lapa). Savukart 2006.gada 23.novembri VID
Rigas regionalajai iestadei iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteic€js paskaidrojis, ka
naudas uzkrajumi 68 134 ir Krievijas valsts rublos, nevis latos (lietas 10.lapa).

Tatad no lietas materialiem tiesa konstatg€, ka pieteic€js vairakkartigi atbildétajam ir
sniedzis atskirigus, pat pretrunigus paskaidrojumus, nav bijis precizs, nav vargjis iesniegt
dokumentalus pieradijumus a/s ,Mara banka” sanemtajam aizdevumam. Lidz ar to
Lémuma izdaritais secinajums, ka nav ieglti dokumentari pieradijumi no a/s ,,Maras
banka” sanemtajam aizdevumam Ls 62 000 apmera, ir pamatots.

[14.3] Tiesas ieskata apSaubams ir pieteic€ja apgalvojums par izsniegto aizdevumu
Ls 40000 apméra armijas biedram M.K. Tiesa savas Saubas pamato ar vairakiem
apsveérumiem:

1. pieteicgjs nav vargjis atbildétajam iesniegt M.K. koordinates, 1idz ar to liedzot
atbildétajam iesp&ju parbaudit pieteicEja sniegtas informacijas atbilstibu faktiskajiem
apstakliem;

2. tiesas seéd¢ pieteicEjs paskaidroja, ka naudu armijas biedram M.K. aizdeva aiz
pateicibas, no ta pieteic€js pats nekadu labumu neieguva, ligumu ar M.K. neslédza.

Tiesas ieskata min€ta naudas summa ir pietiekosSi liela, un, neslédzot ligumu,
pastavetu risks par tas atdoSanu. Vadoties no dzivé giitajiem noverojumiem, tiesa secina,
ka jautajumos, kas saistiti ar lielu naudas summu aizdoSanu un atdosanu, cilvéki tapat vien
neuzticas viens otram, un finansiali darjjumus fiks€ dokumentari. Lidz ar to tiesai ir
pamats apSaubit pieteic€ja sniegtas informacijas patiesumu;

3. tapat tiesas seéd€ pieteicgjs apgalvoja, ka paradu M.K. esot atdevis pa dalam, siitot
to ar vilciena pavadoniem. Par to, kad nauda tiks siitita, pieteic€js esot uzzinajis,
sazvanoties ar M.K., vienlaikus paskaidrojot, ka M.K. talruna numuru vairs nezinot, jo
neesot to saglabajis.

Tiesa ar1 So pieteicg€ja paskaidrojumu atzist par nepamatotu un apSaubamu,
uzskatot, ka tas ir pretruna ar jebkadiem logikas likumiem. Pieteic€js tiesas s€dé nespéja
logiski izskaidrot, kapéc par labako parada atdosanas veidu bitu jaizvélas naudu
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pastarpinati uzticet sveSiem cilvékiem, darfjumu dokumentari nefiksjot, kad pastav
neskaitami drosi naudas atmaksas veidi - parskaitijums pasta, ar bankas starpniecibu utt.

Lai gan pieteikuma tiesai pieteic€js norada, ka likumdoSana neparedz rakstisku
vienoSanos par naudas aizdoSanu un sanemsanas atpakal fakta konstaté€Sanu, ka arf, ja Sada
rakstveida vienoSanas ir bijusi, tad likumdoSana neuzliek pieteicgjam pienakumu So
vienosanos uzglabat (lietas 5.lapa), tiesa So pieteicEja argumentu atzist par nepamatotu.
Tiesa norada, ka saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu pieradiSanas
pienakums privatpersonai nodok]Ju samaksas jautajumos ir neatkarigi no ta, vai nodoklu
administracijai pastav vai nepastav Saubas par noradito summu patiesumu, jo nodoklu
maksatajam ir pienakums, deklaraciju aizpildot, to aizpildit godigi, pamatojoties uz
faktiskiem apstakliem un patiesi aizpilditiem maksajumu dokumentiem. Turklat
privatpersonu pienakums nodroS§inat nepiecieSamos pieradijumus palielinas proporcionali
tam, cik loti lEmuma pienemsanas process notiek pasas privatpersonas interesgs.

Pamatojoties uz augstak minéto, tiesa nodibina, ka pieteic€js nav pieradijis
2006.gada 29.septembra un 13.oktobra paskaidrojumos noraditas skaidras naudas izcelsmi
un legalitati kopsumma par Ls 68 168,24, 1idz ar to atbild€tajs pamatoti saskana ar MK
noteikumu Nr.780 16.3 apakSpunkta noteikto izdevumu metodi ir veicis pieteicgja 1IN
aprekinu.

[15] No Lemuma secinams, ka atbild&tajs nav atzinis pieteic€ja noradito no R.S.
sanemto aizdevumu saskana ar 2001.gada 19.marta aizdevuma ligumu Ls 26 000 apméra.

Savukart pieteicgja ieskata atbild&tajs ir netiesi apstiprinajis faktu, ka pieteicgjs
sanémis investicijas no R.S. Ls 26 000 apméra (lietas 10.lapa), ka ari pieteikuma pieteicgjs
norada, ka aizdevums ir pieradits ar notariali apstiprinatu ligumu (lietas 4.lapa).

[15.1] Tiesas séd€ uz tiesas jautajumu pieteic€js paskaidroja, ka no 1998.gada Iidz
2000.gadam R.S. pieteicEjam izsniedza aizdevumus bez liguma. Sakotn&ji pieteicEjs
noradija, ka naudas summas Ls 23 000 apméra sanemsana no R.S. var€ja notikt pieteicgja
dzivesvieta Ogres rajona, bet v€lak jau parliecino$i un konkréti noradija, ka naudas
sanem$ana notikusi vina dzivesvieta. Tapat pieteicgjs noradija, ka naudu R.S. bija atnesis
soma, dazadas banknot€s. Naudu pieteicgjs esot parskaitijis.

Savukart uz atbildétaja parstavja jautajumu pieteic€js atbild€ja, ka neatceras, vai
naudu uzreiz parskaitijis, noradija, ka nauda bijusi pakas un uz tam bijuSas virsii rakstitas
summas.

[15.2] Tiesas sédeé liecinieks R.S. par darfjumu ar R.P. liecinaja, ka naudu
pieteicgjam aizdevis vairakkartigi, pe€dgjo reizi lielu summu — Ls 25 500. Naudu pirms tam
glabajis majas, tacu nevargja noradit, kados kuponos bija naudas zimes. Liecinieks pielava,
ka nauda bija salikta pacinas, taCu uz tam virsii nekas nebija rakstits. Liecinieks arl
noradija, ka naudas zZimju pacinas bija parsietas ar gumiju un pieteic€js parskaitija visu
atnesto naudu, t.i., katru pacinu.

[15.3] No pieteicgja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem un liecinieka liecibam
izriet, ka darfjuma apraksts ir lidzigs vien attieciba uz darjjuma norises vietu, proti,
pieteic€ja dzivesvietu. Taja pat laika atSkiras pieteic€ja un liecinieka sniegta informacija
attieciba uz darfjjuma dazadam niansém.

Izvertejot pieteic€ja tiesas s€dé sniegto informaciju un liecinieka liecibas, tiesa
secina, ka pastav pamatotas Saubas par to, ka pieteic€js sanémis investicijas no R.S. Ls
26 000 apmera. Tiesas Saubas balstitas uz turpmak minétajiem faktiem.

1. Tiesas séde atSkiras liecinieka un pieteic€ja noradita it ka pedeja aizdota naudas
summa R.P.. Liecinieks liecinaja, ka aizdevis pieteic€jam Ls 25 500, savukart pieteicgjs
paskaidroja, ka skaidra nauda no R.S. sanémis Ls 23 000 apméra. Tiesas ieskata miné&ta
naudas summa ir nozimiga, 1idz ar to maz ticams, ka aizn€mejs vai aizdevejs var precizi
neatceréties, par cik lielu naudas summu ir runa.

2. Uz tiesas jautajumu pieteic€js atbild€ja, ka naudu parskaitija, ta¢u uz atbildétaja
parstavja jautajumu atbild€ja, ka neatceras, vai naudu uzreiz parskaitijis, ka ta bijusi pakas
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un parskaitijis tikai pakas. No minéta izriet, ka pieteicjs uz vienu un to paSu jautajumu
sniedza divas dazads atbildes, kas netieSi norada uz to, ka pieteic€js nav parliecinats par
nepieciesamo atbildi.

Savukart liecinieks liecindja, ka pieteic€js parskaitija visu atnesto naudu. Lidz ar to
redzams, ka pretrunigas atbildes uz konkréto jautajumu sniedza ne tikai pats pieteicgjs, bet
pretrunas veérojamas ari pieteic€ja un liecinieka sniegtaja faktu izklastijuma.

3. Saubas par realu naudas nodo$anas faktu rada ari R.S. liecibas, ka min&to naudas
summu pirms nodosanas R.P. vin$ glabajis majas, taja pat laika nesp&jot noradit, kados
kuponos bija vina atnestas naudas zimes. Tiesas ieskata lieciniekam vajadzgja atceréties,
kadas naudas zimés vin$ veicis uzkrajumu, kur§ glabajas majas, pie apstakliem, kad péc
liecinieka vardiem naudas zimes tika liktas gan soma, gan saliktas ar gumiju apsietas
pacinas.

4. Pretrunas ve€rojamas ari, liecinieckam un pieteic€jam aprakstot naudas zimju
pacinas. Pieteic€js noradija, ka uz pacinam virsii bija rakstita naudas zimju summa, ka arf,
ka vin§ parskaitijis tikai pacinas. Savukart liecinieks liecinaja, ka pacinas bija apsietas ar
gumiju un uz pacinam nekas virsii rakstits nebija.

[16] Izvertgjot pieteicgja un liecinieka tiesas sed€ sniegto informaciju kopsakara ar
Lémuma un audita parskatd noraditajiem faktiem, tiesa konstate, ka atbildétajs ir veicis
detaliz€tu un rupigu R.P. IIN auditu. Tiesa nodibina, ka atbildetajs ir pieradijis, ka 2003.
un 2004.gada R.P. izdevumi parsniedza vipa ienakumu avotus, ka rezultata veidojas
papildus ar IIN apliekamais ienakums. Tapat tiesas ieskata atbild&tajs ir pamatoti
konstatgjis, ka R.P. saimnieciskas darbibas izdevumu un ienakumu Zurnala ieklavis
izdevumus, kas nav saistiti ar taksacijas gada ienakuma giisanu no saimnieciskas darbibas,
un Gada ienakumu deklaracija par 2004.gadu nav noradijis no fiziskam personam sagemtas
naudas summas, kas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas
dalas 11.punktu ir ar IIN apliekamais ienakums.

[17] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.% panta pirma dala noteic, ja
maksatajs, parkapdams §a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa aplieckama
ienakuma, kas atbilstosi Sim likumam ir aplieckams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no
kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba dev€jam vai citai personai, vinam ir
jasamaksa iztriiksto$a nodok]a summa un soda nauda iztrukstosas nodokla summas apméra.

Ar Leémumu pieteicjam aprékinata soda nauda iemaksai budzeta noteikta IIN
apmera, un tiesa atzist tas noteikSanu par tiesisku un pamatotu, jo, ka atzinis Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005. gada 14. janvara sprieduma lieta Nr.
SKA-4, soda naudas mérkis ir panakt, lai nodoklu maksataji pilditu savus pienakumus
nodoklu joma, ka arT sodit parkap&jus. Lidz ar to soda nauda ir paredzeta ka Iidzeklis, kas
nodroSina, lai valsts atbilstosi attiecigajiem likumiem sanemtu nodoklus.

Tiesa atzist, ka pieteic€ja ienakumi 2003.gada Ls 22 043,9 apmeéra un 2004.gada Ls
6467,51 latu apmeéra ir uzskatami par sléptajiem ienakumiem, no kuriem pieteic€jam bija
janomaksa IIN. Nemot veéra, ka pieteic€js par slépto aplickamo ienakumu netika veicis IIN
samaksu, tas ir radijis budzeta maksajamas nodoklu summas samazinajumu. Tadejadi tiesa
secina, ka pieteic€js nav pildijis savu nodoklu maksataja pienakumu, valsts nav sanémusi
nodokli atbilstosi likumam ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” un VID pamatoti un tiesiski
ir pienemis Lémumu, saskana ar kuru pieteic€jam papildu nomaksai noteikts Ls 14 288,94,
no ta IIN Ls 7127,86 un soda nauda Ls 7127,86.

[18] Parbaudot parsudzéto Lémumu atbilstoSi APL 250. panta pirmaja dala
ietvertajiem administrativa akta parbaudes nosacijumiem, tiesa secina, ka atbildétaja
amatpersona, pienemot parsiidze€to Lémumu, ir parbaudijusi administrativaja lieta esoSos
materialus un izvert€jusi pieteicgja stdziba noraditos iebildumus. Nemot véra
iepriekSmingto, tiesa secina, ka atbildétajs pirms Lémuma piegpemSanas ir pilnigi un
vispusigi veicis administrativaja lietd nepiecieSamo apstaklu noskaidroSanu, tad€jadi
atbildetajs ir izpildijis APL 59. panta pirmas dalas prasibas, kas paredz, ka péc
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administrativas lietas ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas saskapa ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo l€mumu. Parsiidz&tais
Lémums izdots, ievérojot procesualos un formalos priek$noteikumus, atbilst materialo un
procesualo tiesibu normam un vispargjiem tiesibu principiem. Tiesa arl konstaté, ka
izdodot Leémumu, ir iev@rota lietas piekritiba, aktd ir norade uz lieta savaktajiem
pieradijumiem un pieméerotam tiesibu normam, lidz ar to Lémums attaisno pieteic&jam
uzlikto IIN un soda naudu par konstateto slépto ar IIN apliekamo ienakumu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu, 289. — 291.
pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit R.P. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada
29.marta lémuma Nr.19/15819 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.
Spriedums sastadits 2008.gada 18.decembri.

Tiesnese L.Hazenfuse
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