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atklata tiesas s€dg izskatija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimnallikuma 260.panta otras dalas.
AprakstoSa dala

/pers. B/, vadot transporthidzekli, parkapa celu satiksmes un transporthidzekla ekspluatacijas noteikumus, un ta rezultata izraisga cilveka navi un
cietuSajiem nodartti smagi un vidgji smagi miesas bojajumi §ados apstaklos:

2015.gada 15.junija ap plkst.16.35 Ogres novada Krapes pagasta pa autocelu P80 Tmizi- Koknese no Kokneses puses Tintizu virziena ar atrunu
1o 95 fidz 100 knvh /pers. B/ vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, kura brauca pasaZieri.

/pers. B/ pirms transportlidzekla ekspluatacijas uzsaksanas neparliecingjas par transportlidzekla /TL marka/atbilstibu ekspluatacijas noteikumiem,
un to, ka aizmugur€jai kreisas puses riepai minimalais protektora dzijums merSanas zona ir 1,5 mm.

/pers. B/, vadot transportlidzekli, cela posma arpus apdzvotas vietas, kura satiksmes rezimu un karfibu noteica cela horizontalie apzimejumi
Nr.920 un Nr.922, nedarfja visu iesp&jamo, lai neraditu satiksmei bistamas situacijas un neapdraudétu citus celu satiksmes dalibniekus, parvadaja
pasazierus, kuri nebija piespradzgjusies ar dro§ibas jostam, izvelejas celu satiksmes mtensitatei, transportlidzekla Ppatnibam un tehniskajam stavoklim,
cela un meteorologiskajiem apstakliem neatbilstosu brauksanas atrumu, ka ari celu satiksmes droSibai neatbilstosu distanci Iidz prieksa braucoSajam
transportlidzeklim, nebija pietickami vérigs un nesekoja lidzi izmainam celu satiksmes situacija.

/pers. B/ noveloti pamarija pa prieksu taja pat virziend braucosa transportlidzekla atruma samazinajumu. /pers. B/, nesamazinot transportlidzekla
/TL marka/braukSanas atrunu, autocela P80 Tmitizi-Koknese 42,2 kilometra Sk€rsoja cela horizontalo apzZimgjunu Nr.920 un nobrauca uz cela labas
puses grantetas nomales, kur sakas transportlidzekla /TL marka/sanslide, pie kuras transportlidzeklis nesp€ja sekot vadoso ritequ virziena izmainam
Parvietojoties sanslide, transportlidzeklis /TL marka/maingja savu kustibas trajektoriju pa kreisi, nobrauca no brauktuves cela pretgjas jeb kreisas puses
7alaja un apgazas.

Celu satiksmes negadijuma rezultata mira /pers. C/, smagus miesas bojajumus ieguva /pers. D/, vid€ja smaguma miesas bojajumus ieguva /pers. E/.

/pers. B/ parkapa 2004.gada 29.jinija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta — Celu satiksmes
noteikumi), kas bija speka lidz 2015.gada 31.decembrim, sekojosas prasibas:

4.punktu - celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus,
[..], ka arTjaievero [..] cela apZiméjumu prasibas;

10.punktu - celu satiksmes dalibnickiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksimei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un
nenodaritu zaudgjunmus;

34 punktu - transportlidzekla vaditagjam, braucot pa celiem, ka ari pa citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzeklu brauksana, jaievéro $o
noteikumu un citu celu satiksmi reglament€josu normativo aktu prasias;

38.1.punktu - transportlidzekla vaditajam ir pienakums pirms izbraukSanas parbaudt, vai transportlidzeklis ir tehniska kartiba [..];

38.5.punktu - transportlidzekla vaditajam ir pienakuns braucot ar mehanisko transportlidzekli, kura konstrukcija paredzgtas drosibas jostas, [..]
nevest pasazierus, kuri nav piespradzgjusies (tas attiecas uz visiem pasaZieriem, kuru sédvietas aprikotas ar drosibas jostam);

108.punktu - ja brauktuve sadalita joslas ar cela apzimejuma Inijam, transportlidzekla vaditajam jabrauc tikai pa joslam]..];

112.punktu - transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrunu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot véra celu satiksmes mntensitati,
transportlidzekla un kravas Tpatribas un stavokli, ka arf cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu braukSanas virziena);

113.punktu - ja izveidojas celu satksmei bistami Sk&rsli vai citas briesmas, kuras transporthidzekla vaditajs spgj pamarit, vigam jasamazina
braukSanas atruns vai pilnigi jaaptur transporthidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Sk&rslis jaapbrauc;

119.punktu - transportlidzekla vadtajam atkarba no braukSanas atruma jaizvélas tada distance, lai, priecksa braucoSajam transporthidzeklim
bremzgjot, bitu iesp&jans izvairtties no sadursies;

314.1.punktu - 920.cela apzimejuims - nepartraukta finjja - sadala pret€jos virzienos braucosu transportlidzeklu plismas, apzimé braukSanas josiu
robezas bistamas vietas, brauktuves posmus, kuros aizliegts iebraukt, transportlidzek]u stavvietu un stavlaukumu robezas, brauktuves malu ceu posmos,
kuros aizliegts apstaties un stavet, ka art atdala joslu, kas paredzeta noteiktu transporthidzeklu braukSanai;

314.3.punktu - 922.cela apzZimEjuns - partraukta finjja, kurai svitru garuns ir tris reizes mazaks par atstarpém starp tam, - sadala pretgjos
virzienos braucosu transportlidzeklu plismas vz celiem ar divam vai trim braukSanas joslam, ka art apzimg brauksanas joshu robezas uz celiem ar divam
vai vairak braukSanas joslam viena virziena;

Bez tam, /pers. B/ parkapa 2004.gada 29.aprila Ministru kabineta noteikunu Nr.466 , Noteikumi par transportlidzeklu valsts tehnisko apskati un
tehnisko kontroli vz celiemi” (redakcija, kas bija spéka lidz 08.02.2016.) Pielikuma , Bitiskas prasibas transportlidzeklu tehniskajam stavoklim un
aprikojumam un $o prasibu novertésana” 5.grupas ,,Riepas un riteni” 503.1.3.koda prasibas, kas noteic, ka minimalais pielaujanais riepas protektora
dzlunms merBanas zona vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem ar pilnu masu ne lielaku par 3,5 t un to piekabeém (M;, Ny, O;, O, kategoriju
transportlidzekliem) ir 1,6 mm.

Celu satiksmes negadijuma rezultata iestajas /pers. C/ nave no mehaniskas asfikcijas - krtiSu kurvja un védera saspieSanas starp diviem truliem
priekSmetiem vai virsmam, abpusgji ribu lozumi.



Celu satiksmes negadijuma rezultata /pers. D/ ieguva §adus miesas bojajumus - galvas sasitumu ar zemadas asinsizpliidumu un sistu briici pieres-
galvas matainds dalas apvidii un galvas smadzenu satricinajunu, kermena, nmugurkaula sasitumu ar zemadas asinsizpliidumu uz muguras, mugurkaula
kakla dalas 5.skriemela kreisas puses $kérsizauguma izumu, kriisu dalas 9., 10.skriemela kermena un muguw&jo locinu, smailo izaugumu izumu,
nmugurkaula kriiSu dalas 11. skriemela lizumy, sista briice kreisas rokas 1.pirksta pamata falangas apvidii, kreisas plaukstas 2.delnas kaula gala treSdalas
oz, 2., 3., 4.delnas kaula pamatnes [ozumi (IT delnas kaula nepareizi saaudzs lizuns radijis kreisas rokas 2.pirksta loctavu kontraktiiras), laba
spieka kaula lizumu un laba elkonkaula lenveida izauguma atravuma fozumu, kas péc traumas bridi izsauca Soku, miesas bojajumi p&c sava rakstura
pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem, ka bojajumi, kas bistami dzivibai,

Celu satksmes negadfjuma rezultata /pers. E/ ieguva §adus miesas bojajumus - mugurkaula kakla 5. hidz 2.skriemela labas puses Skérsizaugunu
lozumi, labas plauSas sasitumu, kreisa spiekakaula un elkona kaula Tenveida izauguma tzumi, kreisas plaukstas 1.pirksta izumu un meZgjumy, miesas
bojajumi péc sava rakstura pieskaitami pie vid€ja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucjumus uz laiku virs 21 dienas.

/pers. B/ celu satiksmes noteikumu parkapumi ir tieSa c€loniska sakara ar /pers. C/ navi, /pers. D/ ieglitiem smagiem miesas bojajumiem un /pers.
F/ iegitiem vidgja smaguma miesas bojajumiem.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarjja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 260.panta otraja dala (likuma redakcija, kas bija
spéka lidz 2015.gada 2.decembrim).

Motivu dala

Tiesas sede apstdzetais /pers. B/ savu vainu vigam izvirzitaja apsiidzba atzina pilniba, atzina apstidzibas faktiskos apstaklus un to juridisko
kvalifikaciju un izdarito noZeloja un lidza tiesas izmeklesana pieradijunm parbaudi $aja dala neveikt. Vienlakus apstidzetais noradya, ka cietuso /pers. F/
un /pers. F/ pieteiktas kait€juma kompensacijas ir par lielu, nepiekrita pieteiktajiem kaitjuma kompensaciju apmeériem un lodza tiesu veikt pieradijunu
parbaudi jautajuma par kompensaciju apmeru.

Prokurore A.Vanaga izteica viedokli, ka saskapa ar Krimnalprocesa likuma 499.panta pirmo dalu lieta nav nepiecieSams veikt pieradjunu
parbaudi attieciba uz apsiidzeta izdarito noziedzigo nodarfjunu, jo apstidzetais atzist savu vainu vipam izvirzitaja apstidzba, atzist lietas faktiskos
apstaklus, piekrtt ta juridiskajai kvalifikacijas un lidz pieradfjunm parbaudi neveikt, bet saskapa ar Krimnalprocesa likuma 499.panta otro dalu
nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi par cietuSo pieteiktajam kait€juma kompensacijam

Tiesas sedg apsiidzeta aizstavis H.Ulmis izteica viedokli, ka lietu iesp€jamms skattt bez pieradjumu parbaudes, pieradjumu parbaudi veicot tikai dala
par cietuso pieteiktajam kait€juma kompensacijam

Cietusie /pers. F/ un /pers. E/, ka ari cietusa /pers. E/ parstavis H.Narbuts neiebilda, ka lieta tiek veikta pieradjumu parbaude tikai jautajuma par
kompensaciju apmeru.

Tiesa, ievérojot izteiktos viedoklus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu noléma neveikt pieradijunu parbaudi par apstidzEta izdarito
noziedzigo nodarfjun, jo apsiidzgtais piliba atzina savu vainu vipam izvirzitaja apstidziba, ka ari idza neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana,
taCu nolema veikt pieradijunmu parbaudi jautajuma par cietuso /pers. F/ un /pers. F/ pieteiktajam kaitjuma kompensacijam

Tiesai, péc lietas materialu parbaudes, nav Saubu par apsiidzeta vairigumu un noziedziga nodarjuma juridisko kvalifikaciju.

Saskana ar Krimmalprocesa likuma 499.panta treSaja dala noteikto, tiesas izmekleSana parbaudot apstdzeta personu raksturojosos datus,
noskaidrots, ka /pers. B/ ir Latvijas Republikas pilsonis, dzimis /datums/Riga, ieguvis vid€jo-specialo izgfitbu, apguvis radio reguletaja specialitati,
precgjies, apgadiba esosu personu nav, deklargtas un ar1 faktiskas dzvesvietas adrese/adrese/.

Apsidzetais strada SIA ,/pers. H” par metala konstrukciju atsledznieku, un darba devejs /pers. B/ raksturo ka atbildigu un apzinigu darbinieku.
Vi ir atverts jauniem uzdevurmiem, ari ar darba kolegiem komunicg viegli un bez problemam (lietas 3.s&juma 23.lapa).

No lietai pievienota izraksta par /pers. B/ veselibas stavokli un apstidzeta paskaidrojumiem tiesas s€dg izriet, ka vins slimo ar arterialo hipertensiju,
kardiologiskas saslimSanas dé] ievietoti stenti, ka ar konstatétas vairakas citas slimibas (lietas 3.s&juma 62.lapa).

Apsidzetais/pers. B/ ieprieks par noziedzigu nodarjumu izdarSanu nav sodts, bet ir piemeroti administrativie sodi (lietas 2.s€juma 126.-128.lapa).

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju par apsiidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinoSo apstakli tiesa atzist to, ka vinS savu vainu izdaritaja
noziedzigaja nodarjjuma atzist un izdarito noZlo.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmo dalu apstidzeta atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nav konstatgjusi.

Tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. B/ vainiguns vinam celtaja apsiidziba ir pieradits un noziedzigo darbibu kvalifikacija pec Krimnallikuma 260.panta
otras dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2015.gada 2.decembrim), atZistama par pareizi.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu apstidzeta /pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarfjums pec Kriminallikuma 260.panta otras dalas
Kklasificéts ka smags nozieguns, par kuru soda ar brivibas atpensana vz laku lidz desmit gadiem (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2015.gada
2.decembrim).

Savukart, Krimmnallikuma redakcya, kas speka no 2015.gada 3.decembra, par Krimmallkuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu soda ar brivibas atpermSanu uz laku fidz astoniem gadiem, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas vz laiku idz pieciem gadiem

Saprotot noziedZigu nodarfjumu ka netaisriigumu, ko radfjusi parkap€ja darbiba vai bezdarbiba, ikviend konkréta gadjunma ir svarigi izveleties un
pienerot parkap€jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesém (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp.).

Tiesa nem vera, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 21.pantu, pirmas instances tiesa apstidzetais izmantojis savas tiesibas sadarboties ar
procesa virZiaju un izvélejies vienkarsaku procesa veidu, tada veida sekngjot atraku kriminltiesisko attiecibu noreguljumu.

Kriminallikuma 260.panta otras dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2015.gada 2.decembrim) sankcija par apstdzeta izdarito
noziegumu likumdevgjs noteicis tikai vienu soda veidu — brivibas atpenmSanas sodu uz laku lidz desmit gadiem, tadg] tiesas kompetencg ietilpst noteikt
piemerojama soda meru.

Nosakot apsiidzetajam /pers. B/ soda meru, tiesa saskana ar Krimmallikuma 46.pantu, nem vera izdarita noziedziga nodarjjuma raksturu un radto
kaitgjumu, to, ka noziedzigs nodarfjuns izdarts aiz neuzmaribas, apstidzEta persoribu, vina attieksmi pret izdartto, atbildibu nikstinoSo apstakli, ka ar to,
ka nav konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli.

Vertgjot noziedzigd nodarjuma raksturu, tiesa secina, ka apstidzgtais /pers. B/ ir apdraudgjis gan savu, gan citu celu satiksmes dalibnieku drosibu,
veselibu un dzvibu. Noziedzigd nodarjuma rezultata cietuSajiem tika nodartti videji smagi un smagi miesas bojajumi, ka art smagi miesas bojajumi, kas
bistami dZivibai un izraistja cietusas personas navi.

Tiesa arT nem vera, ka apsiidzgtais iepriek§ nav kriminali sodits, vipam i pastavigs darbs un lieta nav zigu par to, ka apsiidzgtais varétu radit
apdraudgjumu sabiedribai.

Lemjot jautajumu par soda meru apstdzetajam, ieverojot Krimmallikuma 35.panta noteikto soda merki, noklausoties apstdzeta paskaidrojumus,
nemot vera prokurores un apsiidzeta aizstavja viedokli par soda noteikSanu, ka art uzklausot cietuSos un cietusa parstavi, tiesa atzist, ka, lai soditu
vairigo personu par izdartto noziedzigo nodarjjumu un panaktu, lai notiesatais un citas personas attur€tos no noziedzigu nodarjjumu izdarSanas, /pers. B/



nosakans sods — brivibas atpensana virs minimala apmera.

Pamatojoties vz Krimnallikuma 44.panta treSaja dala noteikto, ka ari ievérojot /pers. B/ izdarta nozieguma raksturu, un gemot véra, ka
apstdzetais pielavis bitisku Celu satiksmes noteikunmu parkapumu, kas izraisijis personas navi, tiesa atzist par nepiecieSamu noteikt apsiidz&tajam
papildsodu, kas nebija paredzets Kriminallikuma 260.panta otras dalas sankcija likuma redakcija, kas bija speka lidz 2015.gada 2.decembrim —
transportlidzekla vad®anas tiesibu ierobezoSanu.

Ievérojot /pers. B/persoribu raksturojosos datus, viga vecumu, veselibas stavokli, ka arf to, ka vips tiesas s€d€ atvainojas cietusajiem un patiesi
noZeloja notikuso, tiesa ghist parliecbu, ka neizcieSot sodu apsiidzetais neizdarts jaunus likumparkapumus, un uzskata par iesp&jamu sodu noteikt
nosactti, pienerojot Kriminallikuma 55.panta pirmas un otras dalas noteikumus, kas noteic, ka tiesa nolenmj sodu neizpildt, ja notiesatais parbaudes laika
neizdaris jaunus likumparkapumus un izpildis kriminalsodu izpildi reglament€josa likuma noteiktos pienakunmus. Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma
lietderigak un vairak audzinosi apsiidz&tajam noteikt parbaudes laiku, neka izolet vinu no sabiedribas.

Kriminalprocesa 2016.gada 27.junija par cietuso atzita /pers. D/, cietusT lieta kaitjuma kompensaciju nav pieteikusi (lietas 1.s€juma 76.lapa).

Kriminalprocesa 2016.gada 26.jinija par cietuSo atzits /pers. E/, cietusais pirmstiesas kriminalprocesa kait€juma kompensaciju nepieteica, bet
tiesas s€de pieteica kait€juma kompensaciju par mantisko kait€junu 7692,45 EUR apmera (lietas 1.s€juma 81.lapa un 3.s&juma 36.-57.lapa).

Cietusais/pers. F/ lieta iesniedzis AAS /Nosaukums A/ 2017.gada 16.janvara vestuli N.40310-01.2/17/38456 A562125/592185, kura noradits,
ka AAS /Nosaukums A/ ir aprekinajusi atlidzibu /pers. E/ par celu satiksmes negadijuma nodarttajiem nematerialajiem zaudejumiem, kas saisfiti ar sapem
un garighm cieSanam cietusas personas fiziskas traumas de] par vid€ja smaguma miesas bojajumiem 6660 EUR apmera. Papildus noradts, ka lai
pienemtu B, nepieciesans speka stajies tiesas sprieduns (lietas 3.s€juma 64.1apa).

Tiesai nav pamata apSaubtt cietusa /pers. F/ tiesibas uz atlidzbas sagemSanu par mantisko zaudejumu un moralo kaitgjumu sakara ar 2015.gada
15.jonija notikuso celu satiksmes negadfjunmu.

No kriminallietas materialiem redzams, ka cietusais /pers. E/ ir versies pie apdrosinataja AAS /Nosaukuns A/ ar atlidzibas pieteikunu par
2015.gada 15.junija notikuso celu satiksmes negadijumu, un vigam aprekinata atlidziba par nemantiskajiem zaudgjumiem 6660 EUR apmera.

Ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likumu likumdevejs ir radijis efekfigu instrumentu celu
satiksmes negadijumos radito zaud&jumu atlidzinasanai cietuSajiem. Sis kums imperafivi uzliek par piengkumu transportlidzekla fpasniekam apdroinat
civiltiesisko atbildibu pie apdrosinataja, lai celu satiksmes negadfjuma rezultata, konkrétais apdrosinatajs obligati veiktu cietusajiem kaitgjuma atlidzbas
izmaksu, pretja gadjuma $adai apdro§inasanai zustu jebkada jega.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 19.pantu personai nodaritie zaud&jumi
iedalas materialos zaud&jumos un nematerialos zaud€jumos, un tiesi:

1. Celu satiksmes negadijuma personai nodarttie materialie zaud&jumi ir zaud&jumi sakara ar cietusas personas arstéSanu, parejosu darbnespgju,
darbsp&ju zudunmu, navi.

2. Celu satiksmes negadijumé personai nodaritie nemateridlie zaud€jumi ir zaud&jumi, kas saisfiti ar sapeém un garigadm cieSanam sakara ar cietusas
personas fizisku traumu, cietusas personas sakroplojumy, nvaliditati, apgadnieka, apgadajanma vai laulata navi, apgadnieka, apgadajama vai laulata
1.grupas nvaliditati.

3. Apdrosinasanas atlidzibas apmeéru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem materialajiem un nematerialajiem zaud€jumiem nosaka
Ministru kabinets.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka,
iestajoties apdroSinaSanas gadjumam, apdro$inatajs, kurS apdrosingjis zaudgjumu nodarjusa transportlidzekla Tpasnieka civiltiesisko atbildibu, vai
Transportlidzeklu apdro$inataju birojs (ja apdroSinaSanas atlidzba izmaks3jam no Garantijas fonda ) sedz zaud€jumus, neparsniedzot noteikto
apdros$inataja atbildibas limitu:

1. Personai nodartto zaud&jumu atlidzinaSanai — idz 5 000 000 EUR neatkarigi no cietuSo personu skaita;

2. Mantai nodarito zaudejumu atlidzinasanai — idz 1 000 000 EUR neatkarigi no treSo personu skaita.

Zaudejumus, kuri netiek atlidzinati saskana ar o likumu, vai kuri parsniedz noteikto apdrosinataja atbildibas limitu, tre$a persona ir tiesiga pieprasit
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

2004.gada 14.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.1008 , Noteikumi par apdrosinasanas atlidzbas apmeru un aprekinaSanas kartibu par
personai nodarttajiem materialajiem zaud€jumienmi’, nosaka sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
atlidzbas apmeru un aprekinasanas kartibu par celu satiksmes negadijuma personai nodaritajiem materialajiem zaud€jumiem, kas saisfiti ar cietusas
personas arsteSanu, parejosu darbnespeju, darbspgju zaud&junu vai navi.

No ieprieks teikta tiesa secina, ka cietuSajam /pers. E/ javersas ar pieteikunu pie apdrosinataja AAS, /Nosaukuns A/, kur§ konkrétaja gadjuma
apdrosindjis zaudejumu nodarfjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, lai sanemtu atlidzbu ari par nodarttajiem materialajiem zaudgjumiemm,
kas saisttti ar cietusa arsteSanu, parejosu darbnespgju, darbsp&ju zaudgjumu (..).

Saskana ar 2004.gada 14.decembra Ministru kabineta noteikunu Nr.1008 , Noteikumi par apdrosinaSanas atlidZibas apmeru un aprekinasanas
kartibu par personai nodarttajiem materialajiem zaud&jumieny” 3.punktu, apdrosinatajs izskata apdro$inasanas atlidzibas pieprasitaja rakstisku iesniegumu
par celu satiksmes negadfjuméi personai nodaritajiem materialajiem zaud€jumiem, kas saistiti ar cietu$as personas arstéSanu, parejoSu darbnespgju,
darbsp&ju zaudgjumu vai navi, ja tas iesniegts triju gadu laika no apdrosinasanas gadijuma iestasanas briza, kas nozime, ka /pers. E/ joprojam var versties
pie AAS /Nosaukuns A/.

Tiesas ieskata /pers. E/ pieteikums par izdevumiem, kas saisfiti ar 2015.gada 20.aprili Uznénmumu registra registréta uznémuma SIA /Nosaukums
B/ likvidacijas procesu 161,62 EUR apméra, ir nepamatots. Nemot véra, ka SIA /Nosaukums B/ avarijas bridi 2015.gada 15.jinjja nebija uzsacis
saimmniecisko darbibu, tas nekadus ienakumus cietuSajam nenesa, ka ari, /pers. E/ bija iespgja apturét uz laku umemuma darbibu, tiesa nesaskata So
izdevumu saistibu ar konkréto noziedzigo nodarjumu.

Tiesa arT atzst, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas pamatotu /pers. E/ aprékinu par mantisko zaud€jumu mmnimalas algas apmera par laika
periodu no 2015.gada 15.junjja idz 2017.gada 1.janvarim 6600 EUR apnera, jo cietusais tiesas s€de paskaidroja, ka vins, aptuveni 6 ménesus pirms
2015.gada 15.jtnija notikuma, algotu darbu nestradaja un ienakumus no darba algas nav guvis.

Tiesa konstat€, ka cietusa /pers. E/ pieteikta kait€juma kompensacija 765 EUR apmera par zvérinata advokata H.Narbuta sniegto juridisko
palidzibu un parstavibu kriminalprocesa ir pamatota ar lietai pievienotajam kvitim, un atzist, ka Saja dala pieteikuns ir apmierinans (lietas 3.s€juma 56.-
57 Japa).

Novertgjot ieprieks noradttos apstaklus un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 353.panta otro dalu, tiesa atzist, ka $aja lieta kompensacija par
mantisko zaudejumu cietuSajam /pers. E/ nosakama 765 EUR apnera, pargja dala tiesa kompensaciju nenosaka.

Piepemot $adu Emumu, cietuSajam saglabajas tiesibas sanemt mantisko zaudejumu atlidzibu par personas arsteSanu, parejoSu darbnesp&ju,
darbspgju zaud&junmu no AAS /Nosaukums A/ Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma noteiktaja



kartiba.

Tiesas ieskata kompensacijas nenoteikSana atbilst Kriminalprocesa likuma 1.panta defintajam merkim, kas paredz taisnigu kriminaltiesisko
attiecibu noregulésanu.

Kompensacijas nenoteikSana vai pieteikuma atstasana bez izskatanas neliedz personai tiesibas prast kaitgjuma atlidzinasanu civiltiesiska kartiba.

Ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzmats viss radttais kaitgjums, vipam i tiesibas prast ta atlidzinaSanu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Tiesu prakse ir pienents, ka gadfjuma, kad neatliekot lietas iztiesaSanu vai neizsludinot partraukumy, nav iesp&jans lent par pieteikto kait€juma
kompensaciju, ja nav nemta véra apdrosSinataja izmaksatd apdroSinasanas atlidzba, aprekinata un vel neizmaksatd apdrosinasanas athidzba, ka ari
iespgjama apdroSinaSanas atlidzba, tiesai i tiesbas kait€juma kompensacijas apm€ru $aja krimndlprocesa nenoteikt, kas atbilst vienam no
kriminalprocesa pamatprincipiem — tiesbam uz krimmnalprocesa pabeigSanu saprafigd termind (sk. Augstakas tiesas ,, Tiesu prakse par morala
kaitejuma kompensaciju kriminalprocesa” 2010/2011. gads).

Kriminalprocesa 2016.gada 1.julija par cietuSo atzita /pers. F/, cietust lieta pieteikusi kait€juma kompensaciju 99445,81 EUR apmera par
moralo kait€jumu (lietas 1.s&juma 52. un 54.- 57.1apa un 3.s€juma 34.1apa).

Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departaments 2009. gada 3. jinja Emuma lieta Nr.SKK - 308/2009 i noradiyis, ka tiesai, izvertgjot
pieteikta morala kait€juma kompensacijas apmeru ir janem vera iespgjamais izmaksajamas apdrosinasanas atlidzibas apmers, jo preteja gadjuma tiktu
parkaptas apsiidzeta tiesibas palauties uz civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanu.

Attieciba vz Kriminallikuma 260.panta paredz&to noziedzigo nodarjumu likumdevgjs ir noteicis Tpasu kait€juma kompensacijas sanensanas
kartibu, kas atskiras no vispargjas, jo tiesai bez mintajam normam janem vera speciala likuma ,,Sauszemes transportlidzekiu pasnicku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likunms” un uz §1 likuma pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos noteiktais.

Tiesa konstate, ka cietusi/pers. F/ ir versusies AAS /Nosaukums A/, un apdrosinatajs pamatojoties uz likuma ,,Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroginasanas likums” 3.panta pirmo dalu, 23.panta piekto un 5! daju ir izmaksajis /pers. F/ atlidzbu par
/pers. C/ apbediSanas izdevumiem 2285,94 EUR.

Saskana ar ,Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma” 19.panta otras dalas 3.punkta
noteikto, celu satiksmes negadijuma personai nodaritiec nematerialie zaud&jumi ir zaud&jumi, kas saistiti ar sapém un garigdm cieSanam sakard ar
apgadnicka, apgadajama vai laulata navi,

Ka izriet no lietas materialiem un /pers. F/ paskaidrojumiem tiesas s€des, vigas mate dzivoja atseviski no meitas, bija darba sp&jiga vecuna un
neatradas meitas apgadiba, tadel cietusajai /pers. F/ nav tiesbu sanent atlidzbu par nematerialajiem zaud€jumiem no apdro§inataja AAS /Nosaukums
Al.

Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma ka specialaja tiesibu norma noteiktais apdrosinataja
atbildibas limits, tas ir, zaud&jumu

atlidziba, ko iestajoties apdrosinasanas gadjumam, celu satksmes negadijuma cietuSajam izmaksa apdroSinatajs, nevar ierobezot cietusa tiesibas
sagemt atlidznajumu par nodarto moralo kait€junmu atbilstosi Civillikuma 1635.pantam (' Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesa, Tiesu prakses
apkopojums *“ Morala kaitéjuma atlidzinasana civillieta”, Kopsavilkuma 23.punkts, 2014.gads).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kait€jums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaudejumu, tiek garant€tas procesualas iespejas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sagensanai.

Morala kait€juma nodarSana un pienakuns atlidzinat nodarito moralo kait€&jumu ir sekas personas prettiesiskam, ti§am darbibam vai darbibam aiz
neuzmanibas, ka rezultata ir apdraudeta cietusa drosiba, veseliba un citas vertibas. Moralais kaitejuns nav izsakans mantiskajas vertibas un to nevar
atlidzinat ka zaud€junu. Moralais kait€jums ir personai pienitosu nemantisku labunu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks aizskaruns, kas
personai radijis cieSanas, pardzvojumus, sapes.

Augstakas tiesas Senats ir noradiis, ka ar katru noziedzigu nodarfjunm personai tieck nodartts arT moralais kaitgjuns. Tas ir saistits ar moralo
gandarjumu, proti, kad par noziedziga nodarfjuma izdarSanu vainiga persona sagem likuma paredzeto sodu. Vai personai ir tiesibas uz materialo
atlidzinajumu, kompensgjot moralo kaitgjumu, ir veért€jams jautajums. Lai konstatétu cietusas personas tiesibas uz materialo atlidzinajunu, ir nepiecieSams
konstatet celonsakaribu starp noziedzigajam darbibam, to smagunu un radusos moralo kait€junu, proti, vai nodarits tads kaitSjums, par kuru pienakas
sanemt materialo atlidzibu (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 28.aprija lemums lieta SKK-181/20).

Krimmnalprocesa likuma 22.panta deklarétais princips par cietusa tiesibam uz kompensaciju par radito kaitgjumu atbilst Eiropas Savienibas
2004.gada 29.aprila direkfivai ,,Par kompensaciju noziegumos cietusajient’, kas prasa ieverot taisnigas un sanerigas kompensacijas apnera ieveérosanu
par nodarttajiem kaitgjumiem.

Lai konstatétu cietusas personas tiesibas uz materialu atlidzinajumu, ir nepiecieSams konstatét c€lopsakaribu starp noziedzigajam darbibam, to
smagumu un radusos moralo kait€jumu, tas ir, vai ir nodarits tads kait€jums, par kuru pienakas sanemt materialo atfidzibu.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ noziedzigo darbibu rezultata /pers. F/ sakara ar vinas mates /pers. C/ navi tika nodarits morals kait&jums.

Tiesu praks€ nav precizu instrumentu, lai noteiktu §ada aizskaruma izraistto cieSanu jeb pardzivojumu apjomu un to parvérstu naudas izteiksne, jo
cilvéka ieksgjos pardzivojumus izmertt nevar, tomer likums uzlicis tiesai pienakumu lent, kada apmera naudas izteiksmeé nosakama samaksa, kura dotu
gandarfjumu par moralo aizskarumu jeb sapem un cieSanam.

Vienlaikus tiesas nosakama kait€juma kompensacija nav uzskatama par sodu Krimnallikuma 35.panta izpratng, bet ta ir mantisko jautajumu
risinasana Krimmalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 352.panta pirmo daju kompensacijas apmeru nosaka tiesa, izvertgjot cietusa pieteikumu un nemot véra radito
mantiska zaud€juma apmery, noziedzigd nodarjuma smagumu un izdarSanas raksturu, nodartas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un
darbsp&ju z7udumu, ka arf morala aizskaruma dzifumu un publiskumu un psihiskas traumas.

Nosakot atlidzibu par moralo kait€jumu saskana ar taisniguma principu, ir jaizverte ne tikai cietusa intereses, bet arT So intereSu sameriguns, jo
taisniguns tiks sasniegts tikai tad, kad tiks panakts lidzsvars (sk. R Matjusina. Kriteriji morala kaitéjuma atlidzibas apméra noteiksanai. Jurista
Vards, Nr.26 (589), 2009.gada 30.jinijs).

Lemyjot jautajumu par morala kait€juma kompensaciju, tiesa nem vera krimnaltiesisko attiecibu taisriiga noregulejuma principu, ievero taisniguma un
saprafiguma principu, vienlaicigi atzistot, ka ar kompensacijas piesprieSanu nav pielaujama vienas personas mantas palielindSanas uz otras personas
rekina.

Lai izvertetu morala kaitSjuma apmeru, tiesa nem vera tiesu praksi, ieverojot cilvektiesibu principus un ieveérojot sapratiguma un taisniguma
principu. Augstakas tiesas 2010/2011.gada petjuma ,,Tiesu prakse par morala kaitjuma kompensaciju krimnalprocesa’ noradits, ka, lemjot par morala
kaitgjuma kompensacijas apmeru, tiesai ir jazverte cietusa pieteikums un jagem vera vairakus kriterijus, tai skaita noziedziga nodarfjuma smagumu un
izdar8anas raksturu, ka arf tiesas praksi citos, jo seviski salidzinamos gadijumos, kad atlidzinajumam jabit lidzigam.



Nosakot morala kaitgjuma kompensacijas apmeru, tiesa nem vera, ka /pers. B/ izdarijis noziedZigu nodarfjumu aiz neuzmanibas, ka arT apstdzeta
vecumu, veselibas stavokli, kas ierobezo vina darba spgjas un ienakunmu apmeru.

Tiesai nav pamata apSaubtt cietusas paskaidrojumus par vigpas un bojagajusas mates lomu un nozimi mazb&rmu audzinasana un to, ka saistiba ar
paragro mates navi vigai ir nodartts dzl§ morals aizskarums un garigas cieSanas.

Nemot vera ieprieks mincto, ka art izveidojusos tiesu praksi, nosakot morala kait€juma kompensacijas apmeru §is kategorijas lietas, tiesa atzist, ka
piedzenama morala kaitejuma kompensacija nosakama 7000 EUR apmera.

Nosakot $§adu kompensacijas apmeru, tiesa nem vera art apsudzeta iespejas samaksat kaitgjuma kompensaciju, ieverojot viga ienakunu fimeni,
kas ir nedaudz virs valsti noteikta minimala apnera (lietas 3.s€juma 63.lapa).

Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departaments noradijis, ka kompensacijas nenoteikSana vai pieteikuma atstaSana bez izskatanas neliedz
personai tiesibas prast kaitgjuma atlidzinasanu civiltiesiska kartba jeb Civilprocesa likuma noteiktaja kartba. Tapat, ja cietuSais uzskata, ka ar
kompensaciju kriminalprocesa nav atlidznats viss radttais kait€jums, vigam ir tiesibas prast ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (skat.
2007.gada 1.marta lemums lieta Nr. SKK-96/2007).

2016.gada 15.aprill apstidzetajam /pers. B/ kriminalprocesa piemerotais drosibas lidzeklis - aiziegums izbraukt no valsts un papildu drosibas
lidzeklis - dzives vietas mainas pazino$ana - atcelams pec sprieduma stasanas likuniiga speka (1.sgjuns lietas 46.- 47.lapa).

Apstidzeta mantai arests nav uzlikts.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367.panta pirméas dalas 5.punktu un 368.panta pirmo dalu no /pers. B/ piedzenami procesualie izdevumi -
191,16 EUR par automasinas /TL marka/, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, uzglabaSanas izdevumiem Nodro§ingjuma valsts agentiira (lietas
2.s¢juma 107.lapa).

Apsidzeta /pers. B/ aizstavibai pirnstiesas procesa tika nodro§inata zvérinata advokata H.Ulmja aizstaviba. Atbilstosi zvérinata advokata
pazinojumam, samaksa par valsts nodrosinato juridisko palidzibu /pers. B/ ir 47,67 EUR, kas piedzenama no apsiidzeta valsts laba, jo tiesa nav
konstatgjusi Krimmalprocesa likuma 85.panta pimmaja dala noteiktos gadjumus apstdzeta atbrivoSanai no samaksas par juridisko palidzibu (lietas
2.s€juma 163.lapa).

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 5.punktu dokumentus - 5 gab. CD matricas, CT izmeklgjumu kopijas un izrakstu
no ambulatora pacienta mediciiskas kartes, kas glabajas pie krimmnallietas materialiem, péc sprieduma staSanas speka - iznicinat.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimmnallikuma 35., 44., 46., 47., 55.pantu un 260.panta otro daju, Krimmalprocesa likuma 499.panta ceturto dalu, 511., 512.,

514.pantu, 527.panta treSo dafu, 528., 529. un 530.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Kriminallikuma 260.panta otraja dala (likuma redakcija, kas bija speka
ltdz 2015.gada 2.decembrim) paredzeta noziedzga nodarijuma izdariSana un sodit ar brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro un treSo dalu brivibas atpensanas sodu 2 gadi noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz
2 (diviem) gadiem 6 (seSiem) méneSiem.

Saskanpa ar Kriminallikuma 44.panta treSo dalu noteikt /pers. B/ papildsodu — transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnenSana uz 3
(tr1s) gadiem.

/pers. B/ pieméroto droSibas lidzekli — aiziegums izbraukt no valsts un papildu dro$ibas dzekli - dzavesvietas mainas pazino$ana,
atcelt pec sprieduma stasanas speka.

Noteikt cietusajai /pers. F/ morala kaitejuma kompensaciju.

Piedzt no /pers. B/ par labu /pers. F/ morala kait€juma kompensaciju 7000 EUR (septini tikstosi exro).

CietuSajam/pers. E/ mantiska kaitejuma kompensaciju nenoteikt.

Piedzt no /pers. B/ par labu cietusajam /pers. E/ izdevumus par zverinata advokata H.Narbuta juridiskas palidzbas sniegSanu 765 EUR (septini
simti seSdesmit pieci euro).

Piedzt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus 47,67 EUR (Cetrdesmit septini euro, 67 centi) par zverinata advokata H.Ulmja sniegto
juridisko palidzibu.

Procesualie izdevumi par sniegto juridisko palidZbu ieskaitami sanéméja — Valsts kases, regstracijas Nr.90000050138, konta
Nr.LV68TREL1060001239300.

Pied7it no /pers. B/Nodrosingjuma valsts agentiiras, registracijas Nr.LV90009112024, laba procesualos izdevumus 191,16 EUR (viens simts
devindesmit viens euro, 16 centi), kas saistiti ar transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, uzglabasanu Nodro§ingjuma
valsts agentiira.

Iemaksa veicama NodroSindjuma valsts agentiiras konta Valsts kase, TRELLV22, konts LV86TREL2140651020000. Maksajuma merkis:
Kriminallietas Nr.11310049915, NVA lietas Nr.KL-5965 un EKK 21499.

Noteikt /pers. B/30 dienu termmu no sprieduma speka stasanas dienas procesulo izdevumu labpratigai izpildei. Procesulo izdevumu samaksas
apliecino$i dokumenti jaiesniedz Ogres rajona tiesa.

Dokumentus — 5 gab. CD matricas, CT izmeklgjumu kopijas un izrakstu no ambulatora pacienta mediciiskas kartes, kas glabajas pie
kriminallietas materialiem, p&c sprieduma speka stasanas — iznicinat.

Spriedumu dala par piespriesto sodu, kaitgjuma kompensaciju vai procesa parkapumiem var parsiidzet apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjjai 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Ogres rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2017.gada 21.marts.

Pilna sprieduma pieejanibas dienas grozitais datums - 2017.gada 20.apriis.

Tiesnese I.Punte



