NORAKSTS
Lieta Nr.A42374006
Nr.A1905-07/4

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 20.novembr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicgjas V.S. pilnvarotajam parstavim A.S. un atbildétaju
parstavosas iestades — Turlavas pagasta padomes — pilnvarotajam
parstavim Martinam Ozolinam,

atklata tiesas s€de€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc V.S.
pieteikuma par Turlavas pagasta padomes 2006.gada 20.marta 1€muma
Nr.3.10/153 atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Turlavas pagasta padomes 2006.gada 20.marta l@mumu Nr.
3-10/153 (turpmak — Lémums) nolemts nepieskirt V.S. zemi pastaviga
lietoSana fermas ,,Birzmali” uzturéSanai zem sekojoSiem objektiem: kiits
"Birzmali" — 0,6 ha platiba; meslu kratuve "Skroderi" 0,25 ha platiba; rupjas
lopbaribas Skiinis "Skroderi" — 0,5 ha; pagrabs pie "Rivam" — 0,071 ha.

Leémuma secinats, ka V.S. pieprasa pieskirt "2 redlo dalu un
nepiekrit, ka zeme tiek pieskirta ka kopipaSums, un Sobrid nav iesp&jams
noteikt objekta "Skroderi" 1paSniekus un katram piederosas dalas.

[2] 2006.gada 20.aprila Administrativaja rajona tiesa sanemts V.S.
(turpmak — pieteic€ja) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma
noraditi §adi apsverumi.

[2.1] Pieteicgja uzskata, ka, pienemot Lémumu, Turlavas pagasta
padome nav pareizi sapratusi iesniegumam pievienoto vienosanos, kas
biedriem R.R., E.L., J.B., kas noslégts 1993.gada 22. julija un objektu
sarakstu.

1993.gada 22 jilija R.R., E.L. un J.B. vienojas par realo ipasuma
sadali. Pieteic€jas téva J.B. IpaSuma pargaja ferma "Birzmali", t.i., ob-
jekts Nr. 15, kas sastav no jaunlopu kiits, kiitsméslu kratuves "Skroderi",
kanalizacijas, ventilatora sp&kbaribas noliktavas un tris sekcijam no
rupjas lopbaribas Skiina ,,Skroderi”: piekta, sesta un septita, skaitot no
fermas ,,Gundegas" puses.



[2.2] Pieteic€ja uzskata, ka zeme ka kopipaSums bija japieskir tikai
rupjas lopbaribas Skiina ,,Skroderi” uzturéSanai, bet fermas ,,Birzmali”,
t.i., objekta Nr.15 uzturéSanai nav japieskir zeme kopipasuma.

[2.3] Pienemot Lémumu, Turlavas pagasta padome, nav némusi
vera, ka jau 1996.gada 21.oktobr1 pieteicgjas t€vam J.B. "Birzmalu"
fermas uzturéSanai pieskirti 0,4 ha zemes lietoSana.

[2.4] No Lémuma mingtajam normam nav saprotams, uz kuru
likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” normu iestade ir
tiesi atsaukusies.

[3] Atbildétajs — Turlavas pagasta padome - rakstveida
paskaidrojuma tiesai prasibu neatzist un norada $adus apsveérumus.

vienoSanas starp paju sabiedribu ,, Turlava” un R.R., E.L. un J.B. par
fermu "Birzmali" (objekts Nr.15) un fermu "Gundegas" (objekts Nr.9).
No minétas vienoSanas var secinat, ka min€tos divus objektus noskirusas

noslégts ligums par katra dalibnieka paju noskirSanas daudzumu un
attiecigds mantas realo sadali. No mingta liguma var secinat, ka J.B.
piekrit ferma ,,Birzmali" un tris sekcijas no rupjas lopbaribas Skiina.
Atbildétajs uzskata, ka [iguma nav pareizi atrunatas visas noskirto objektu
biives. Ar Kuldigas rajona tiesas spriedumu (lieta Nr.2-322M2/3) atzits
par konstatetu faktu, ka mirusa J.B. atstatas mantas mantiniece ir vina
meita V.S. Nepareizs ir pieteic€jas viedoklis, ka $is spriedums kalpo, ka
pieradijums rupjas lopbaribas Skiina sadalei.

[3.2] Iesnieguma noraditie objekti nav funkcionali sasaistami un
nepastav realas iespéjas pec pasvaldibas riciba esosas informacijas zemes
nodaliSanai atseviSki katrai personai, kuras Sos objektus iegadajusas ka
kopipaSumu. AtseviSki nodalama vienigi ferma "Birzmali” kopa ar
spekbaribas noliktavu. Tas ir izdarits jau ar 1996.gada 21.oktobra
lémumu, tacu nav atrunata zemes pieskirSana zem sp&kbaribas noliktavas.
Ta ka pieteic€ja nepiekrit zemes pieskirSanai kopipaSuma un pastav strids
par méslu kratuvi pie fermas ,,Birzmali”, ka art Skiina domajamo dalu, tad
iestade nepieskira zemi pastaviga lietoSana, pamatojoties uz likuma ,,Par
zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 2.panta otras dalas 1.punktu.

[3.3] P&c pasSvaldibas riciba esosas informacijas J.B. noskiris
fermu ,,Birzmali”, spekbaribas noliktavu, kiatsmeslu kratuvi, 1/3 rupjas
lopbaribas $kiini, kanalizacijas aku un ventilatorus pie Skiipa.

[3.4] Sis jautajums ir risinams vienoSanas cela starp visiem
kopipaSniekiem.

[4] Tresa persona — R.R. - rakstveida paskaidrojuma tiesai norada,
ka bez papildus vienoSanas par zemes pieSkirSanu pie IpaSuma esoSam
¢kam vienpersonigi V.S. nebiitu korekti, jo péc 1993.gada 21.jilija
noslégtas vienoSanas V.S. ka J.B. mantiniecei pieder rupjas lopbaribas
Sktina ,,Skroderi” 5; 6; 7 sekcija, kas aiznpem 0,1 ha zemes nevis 0,5 ha ka
minéts iesnieguma. Kits ,,Birzmali” aiznem 0,2 ha zemes, nevis 0,6 ha ka
minéts iesnieguma. Pagrabs pie ,,Rivam” — Seit zeme €kas uzturéSanas
vajadzibam ir pieskirta ka kopipaSumam. Lidz Sim V.S. nav noskaidrojusi
meslu kratuves ,,Skroderi” atrasanas vietu.

[5] Tresa persona — E.L. - rakstveida paskaidrojuma norada, ka
savas 1paSuma dalas pie fermas ,,Gundegas” un tai piesaistitajiem



objektiem, ka arT rupjas lopbaribas Skiina ,,Skroderi” 8., 9. un 10. sekciju
atdevis Raimondam Rudzitim.

[6] Uz tiesas sédi nav ieradusas tresas personas R.R. un E.L.. Par
tiesas s€des laiku un vietu pazinots savlaicigi, likuma noteikta kartiba
nosiitot pavéstes (lietas lapa 33-34). Tiesa sanemti treSo personu
iesniegumi ar ligumu izskatit lietu bez vinu klatbuitnes. Tiesa nekonstate
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 268. un 269.panta
min€tos pamatus tiesas s€des atlikSanai un atzist, ka lietas materiali ir
pietickami, lai lietu izskatitu bez treSo personu R.Rudzisa un Edgara
Lapsas klatbiitnes tiesas s€dg.

[7] Tiesas s€deé pieteic€jas parstavis uzturéja pieteikuma ietverto
prasijumu, pamatojoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem,
papildus noradot, ka liidz izdot labv€ligu administrativu aktu, ka arT to, ka
méslu kratuve ,,Skroderi” ir ta nosaukta, bet nav preciz&ta atrasanas vieta.
Pieteic€ja parstavis uzskata, ka ta ir ta méslu kratuve, kas atrodas pie kiits
,,Birzmali”.

[8] Tiesas sédé atbildetaju parstavosas iestades parstavis
pieteikuma ietverto prasijumu neatzina, pamatojas uz Leémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Motivu dala

[9] Tiesa, noklausoties pieteicEja un atbildétaja parstavja
paskaidrojumus un izvertgjot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

[10] Tiesa konstate §adus faktiskos apstaklus.

[10.1] Pieteic@ja ir J.B. mantiniece (lietas lapa 9).

[10.2] Ar Turlavas pagasta zemes komisijas 1996.gada 21.oktobra
lémumu (lietas lapa 7) J.B. pieskirta zeme 0,4 ha pastaviga lietoSana
fermas ,,Birzmali” uzturéSanai.

[10.3] Saskana ar 1993.gada 22.jilija ligumu starp paju sabiedribas
"Turlava" biedriem R.R., E.L. un J.B. (lietas lapa 8) J.B. iegiist ipaSuma
fermu ,,Birzmali” un tas piekto, sesto un septito sekciju, skaitot no
fermas ,,Gundegas” puses.

[10.4] Saskana ar vienoSanos starp paju sabiedribu ,,Turlava” un
tas biedriem R.R., E.L. un J.B., ferma ,,Birzmali” citastarp ietilpst m&slu
kratuve ,,Skroderi” (lietas lapa 11).

[10.5] Saskana ar objektu uzskaites lietu objekta Nr.15, t.i., ferma
»Birzmali” citastarp ietilpst kiitsmeslu kratuve (lietas lapa 10).

[10.6] 2006.gada 13.marta pieteic€ja ltidz Turlavas pagasta
paSvaldibai pieSkirt zemi pastaviga lietoSana fermas ,,Birzmali” $adu
objektu uzturéSanai: kits "Birzmali" — 0,6 ha platiba, méslu kratuve
"Skroderi" 0,25 ha platiba, rupjas lopbaribas Skiinis "Skroderi" — 0,5 ha,
pagrabs pie "Rivam" — 0,071 ha (lietas lapa 43).

[10.7] 2006.gada 20.marta tiek pienemts Leémums (lietas lapa 6-7).



[11] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem [10]. Lieta ir
strids par to, vai Leémums ir tiesisks.

[12] APL 67.panta otra dala noteic, ka rakstveida izdots
administrativais akts satur $adas sastavdalas: 1) iestades nosaukums un
adrese; 2) adresats (fiziskajai personai — vards, uzvards, dzivesvieta vai
citas zinas, kas palidz identificét personu; juridiskajai personai—
nosaukums, adrese, registracijas numurs); 3) ja administrativa lieta
ierosindta uz iesnieguma pamata, — iesniedz&ja prasijums; 4)
administrativa procesa dalibnieku viedokli un argumenti, ja tadi ir
izteikti; 5) faktu konstat€jums; 6) administrativa akta pamatojums, it
seviski ietverot lietderibas apsvérumus (65. un 66.pants); 7) atsevisks
pieméroto tiesibu normu uzskaitijums (noradot ari normativa akta pantu,
ta dalu, punktu vai apakSpunktu); 8) adresatam uzliktais tiesiskais
pienakums (noteikta riciba vai noteiktas ricibas aizliegums) vai tam
pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas; 9) norade, kur un kada
termind So administrativo aktu var apstridét vai parstidzet. Savukart $1
panta tresa dala noteic, ka administrativa akta faktu konstat€§juma dala
norada pieradijumus, uz kuriem pamatoti secinajumi, un argumentus, uz
kuru pamata pieradijumi noraiditi.

[13] APL 103.panta pirma dala noteic, ka administrativa procesa
tiesa bitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai
iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas
brivibas ietvaros (..).

Lai konstatétu, vai administrativais akts 1ir tiesisks, tiesai
janoskaidro, vai administrativais akts ir pietieko$i pamatots. Lai to
noskaidrotu atbilstos§i APL 250.panta otrajai dalai, tiesa, vertgjot
administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu,
ko iestade ir ietverusi administrativaja akta.

[14] Pieteic€ja iesnieguma pasSvaldibai (lietas lapa 43) lidz pieskirt
zemi pastaviga lietoSana fermas ,,Birzmali” §adu objektu uzturéSanai: kiits
"Birzmali" — 0,6 ha platiba, meslu kratuve "Skroderi" 0,25 ha platiba, rupjas
lopbaribas Skiinis "Skroderi" — 0,5 ha, pagrabs pie "Rivam" — 0,071 ha.

Savukart Lemuma ir secinats, ka V.S. pieprasa pieskirt ¥ realo dalu
un nepiekrit, ka zeme tiek pieSkirta ka kopipaSums, un Sobrid nav
iesp&jams noteikt objekta "Skroderi" ipasniekus un katram piederosas dalas.

Tiesas ieskata, nemot veéra to, ka pieteicgja ludza pieskirt zemi zem
4 objektiem, noraditais pamatojums ir atzistams ka nepietickams un
neskaidrs. Ka izriet no iesnieguma un Lémuma, ir minéti divi objekti ar
nosaukumu ,,Skroderi” — meslu kratuve un rupjas lopbaribas Skiinis.
Savukart iestade Lémuma ir noradijusi tikai uz objektu ,,Skroderi”,
neprecizgjot, par kuru objektu ir runa. Tapat tiesa konstate, ka L€émuma
nav sniegts pamatojums tam, kas tieSi ir par pamatu izdaritajam
secinagjumam par atteikumu pieskirt zemi pastaviga lietoSana par&jiem
trim objektiem — kitij ,,Birzmali”, pagrabam pie ,,Rivam” un méslu
kratuvei ,,Skroderi” (vai attiecigi rupjas lopbaribas Skiinim "Skroderi").



Var piepemt, ka pasvaldiba ir noskaidrojusi un izvertgjusi visus
nepiecieSamos apstaklus, kam ir nozime lieta, taCu Lémuma tas nav
atspogulots, lidz ar to nav iesp€ams parbaudit, vai iestade lietu péc
butibas ir 1izIémusi pareizi.

[15] Pamatojuma neesamiba ierobezo privatpersonas tiesibas
konkréto administrativo aktu apstridet un parsiidzet, jo privatpersonai nav
zinami iestades argumenti un apsvérumi. Pamatojuma princips uzskatams
ar1 par biitisku garantiju visparatzitajam konstitucionalajam tiesibam uz
taisnigu tiesu. Administrativo aktu izdodot bez pamatojuma, Sis
administrativais akts ir kltidains no materialo tiesibu viedokla, jo satur
konstitucionalo tiesibu parkapumu (Briede J. Administrativa akta forma
un sastavdalas. — ,,Jurista Vards”, 2004.gada 17.februaris, Nr.6). Tapat
pamatojuma neesamiba liedz tiesai iesp&ju izvertet administrativa akta
tiesiskumu, jo nav zinami administrativa akta izdev€ja argumenti un
apsverumi.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir
noradijis, ka, vert€jot procesualo tiesibu normu parkapumus un to ietekmi
uz procesa rezultatu, ir janoskaidro, vai Sis parkapums vargja ietekmét
administrativa akta saturu. Ja parkapums var€ja to ietekmét, tas
uzskatams par bitisku (2005.gada 15.marta sprieduma lietd Nr.SKA-
0059-05 14.punkts).

Tiesa uzskata, ka pielautie procesualie parkapumi ir uzskatami par
tadiem, kas vargja ietekmet administrativa akta saturu. Tadgjadi tiesa
secina, ka Leémums, kas nesatur skaidru un motivétu pamatojumu, ir
neatbilsto§s APL 67.panta otras dalas 6.punktam un nav uzskatams par
tiesisku administrativo aktu. Lidz ar to pieteic€jas ligums par L€émuma
atcelSanu ir pamatots.

[16] Nemot véra iepriek§ min€to [14-15], tiesa neverte pargjos
procesa dalibnieku argumentus.

[17] Pieteicgja ludz izdot labveligu administrativu aktu par zemes
pieSkirSanu pastaviga lietoSana. Lai pienemtu l[émumu par zemes
pieskirSanu pastavigad lietoSana, nepiecieSams izdarit lietderibas
apsvérumus. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
sava praksé noradijis, ka tiesas funkcija ir kontrolét valsts parvaldes
darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta izdarit lietderibas
apsvérumus. Pret§ja gadijuma tiesa faktiski funkcionali ieklautos valsts
parvalde, klistot par augstaku valsts parvaldes iestadi. Tiesa var
parbaudit, vai valsts parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu, rikojas
tiesiski, tas ir, to, vai iestade izmantoja tai pieSkirto ricibas brivibu, vai
neparsniedza ricibas brivibas robezas un vai ricibas briviba tika izmantota
pareizi (neparkapjot materialas un procesualas tiesibu normas) (skat.
Augstakas tiesas Senata 2006.gada 21.marta sprieduma lietd Nr.SKA-
0057-06 7.punktu).

Administrativais akts, kura izdoSanu vélas pieteic€ja, nav
uzskatams par obligatu administrativo aktu, turklat tiesa nevar izdarit
visus nepiecieSamos apsvérumus, lai secinatu, ka pareizs var but tikai



konkréta satura administrativais akts. Nemot v€ra minéto, tiesa nevar
uzlikt par pienakumu paSvaldibai izdot konkr€ta satura administrativo
aktu.

Tadgjadi tiesa uzskata par nepiecieSamu uzdot pasvaldibai izdot
administrativo aktu, izskatot V.S. 2006.gada 13.marta iesniegumu péc
bitibas.

[18] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba
vai dala apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicgjam
vina samaksato valsts nodevu. Saja lieta ir pamats piespriest no
atbildeétaja valsts nodevu. Atbildetajs Saja lieta atbilstosi APL 34.panta
pirmajai dalai ir Turlavas pagasta pasvaldiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
253.panta pirmo un sesto dalu un 289.-291. pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

apmierinat V.S. pieteikumu.

Atcelt Turlavas pagasta padomes 2006.gada 20.marta 1€mumu
Nr.3.10/153 no ta pienemsanas dienas.

Uzlikt par pienakumu Turlavas pagasta padomei viena méneSa
laika no sprieduma speka stasanas dienas izskatit V.S. 2006.gada 13.marta
iesniegumu péc biitibas.

Uzlikt par pienakumu atbildétajam — Turlavas pagasta pasvaldibai
— atlidzinat V.S. vinas samaksato valsts nodevu Ls 10 apmeéra.

Spriedumu var parstidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesa

Tiesnese D.Abele
Riga, 2007.gada 20.novembrT.
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