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Lieta Nr.142172311
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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja, 2012.gada 15.februari.

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Serdiene,

piedaloties pieteicgjai M.S.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas Kurzemes
regiona parvaldes Kartibas policijas biroja parstavim S.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec M.S. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja prieksSnicka 2011.gada 3.marta Lémumu Nr.29 Nr.VP3/PA792375-1
,Par apstridéto administrativo aktu Nr.VP3/PA792375” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
(turpmak - VP Kurzemes RP KPB) Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
inspektors 2011.gada 18.javari pienéma lI€émumu administrativa parkapuma lieta Nr.
VP3 PA792375 (turpmak — sakotn&jais lemums), ar kuru pieteicjai M.S. par Latvijas
Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr. 571 ,,celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 4., 10., 34., 70., 71., 76. un 77.punkta parkapumiem
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.°panta
pirmo dalu izteica bridinajumu.

Nepiekritot sakotnéjam lémumam, pieteic€ja to iestade apstrideja.

Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu VP Kurzemes RP KPB prieksnieks
2011.gada 3.marta piepéma l€émumu Nr.29 Nr.VP3/PA792375-1 ,Par apstridéto
administrativo aktu Nr.VP3/PA792375” (turpmak - Lémums), ar kuru sakotngjo
lémumu atstaja negrozitu.

Lémuma atzits, ka ar visiem lietas materialiem ir pieraditas M.S.s darbibas CSN
4.,10., 34., 70., 76. un 77.punktu prasibu parkapumos.

[2] Pieteicgja M.S. iesniegusi tiesa pieteikumu, lidzot atcelt Lemumu,
pieteikumu pamatojot ar turpmak noraditiem argumentiem.

Pieteicéja nav parkapusi nevienu no CSN 4., 10., 34, 70., 71., 76.un
77.punktiem.

2010.gada 23.oktobr plkst. 16.00 pa Lielo ielu Saldt pieteic€ja parvietojas ar
atlauto braukSanas atrumu apméram 35-40 km/h. Pirms planota pagrieziena pa kreisi
samazinaja braukSanas atrumu atbilstoSi celu satiksmes intensitatei un drosibai,
savlaicigi pirms planotas nogrieSanas ieslédza kreisa pagrieziena raditaju, paskatijas
atpakalskata spoguli un automasinas kreisaja sanu spoguli, tajos nebija redzama neviena
automasina, un tad veica Kreiso pagriezienu /adrese/, Saldd, pagalma. Nogriesanos uz
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pagalmu veica jau bridi, kad automasinas atrums tika samazinats lidz minimalam, jo
konkréta nama iebrauktuve ir pietiekoS$i Saura, un taja nebutu iesp&jams iebraukt lielaka
atruma. Bridi, kad pieteicEja méginaja Skérsot pagalma iebrauktuves iedomato liniju,
pieteic€jas automasina atradas perpendikulari brauktuvei ar loti minimalu kustibas
atrumu.

Pieteicgja uzskata, ka nav nemts vera celu satiksmes negadijuma (turpmak -
CSNg) briza abu automasinu stavoklis attieciba pret brauktuvi. Konkrétaja situacija
otras automasinas vaditdajs ir neadekvati reagCjis uz ta briza situaciju atbilstosi
2010.gada 23.oktobra dienas meteorologiskajiem laika apstakliem, cela likuma lenkim
CSNg vieta, CSNg vietas attalumam Iidz gajéju parejai un krustojumam, neatbilstosi
izv€loties drosu brauksanas atrumu, trajektoriju un distanci.

Lidz ar to otrs satiksmes dalibnieks ar savu ricibu ir radijis CSNg sekas, kuras
pieteic€ja pie konkrétiem apstakliem nevargju paredzet.

Pieteic€ja nepiekrit otras automasinas vaditaja izteiktajam paskaidrojumam par
to, ka pieteic€ja nebija ieslégusi kreisa pagrieziena signalu, vai tas CSNg bridi bija
bojats, jo pieteic€jas automaSina Iidz CSNg bija pilniga tehniska kartiba. Pieteic€ja
atceras un apzinas, ka ieslédza kreiso pagrieziena signalu, atbilstosi CSN prasibam.

Péc CSN negadijuma vieta celu policisti vargja parliecinaties, ka pieteic€jas
automasinai darbojas visi pagrieziena signali. 2010.gada 4.novembri inspektors A.Z.
parbaudija pieteic€jas automasinu un konstat&ja, ka visi pagriezieni darbojas.

Lémuma paustie secinajumi ir pretruna ar realo situaciju, nepamatoti
priekSrocibas pieskirtas otra transportlidzekla vaditaja pozicijai un nepamatoti
interpretéta pieteic€jas vienpersoniska vaina. Piepemtais l@mums ir neobjektivs,
nepamatots un pretlikumigs. Otram automaSinas vaditajam, lai nerastos sadursme,
atbilstosi CSN 119.punktam, bija jaievéro distance, kurai bija jabut pietickoSai un
drosai.

Leémuma minétais CSN 71.punkts neatticcas uz konkréto lictu.

Nemot véra to, ka pieteic€jas automasinai ir bojatas priek§€jas un aizmuguréjas
Kreisas puses durvis un, nemot véra pieteicéjas automaSinas kustibas atrumu attieciba
pret otras automasSinas kustibas atrumu un virzienu, pieteic€ja uzskata, ka vinas
automasinai, visticamak, pirmais trieciens no otras automasinas ir bijis versts virziena
no aizmugures uz prieksu, kas liecina par otras automasinas kustibas virzienu un nesp&ju
veikt apstasanos dotaja situacija.

Pieprasot eksperta atzinumu, inspektors A.Z. nav precizi formulgjis pamatdatus,
proti, konkrétaja sadursmes vieta ir pagrieziena sakums un ierobezota redzamiba, kur
vaditajam jau ir jaizvert€ vai uzsakt apdziSanas manevru, vél jo vairak, vaditajs ar
923.cela horizontalo apzim&jumu tiek bridinats par tuvojoSos 920., 921. vai
928.apzimejumu Iiniju, kur apdziSanas manevrs vispar ir aizliegts. Ekspertizei nav
uzdots noskaidrot vai automasinas AUDI 80 vaditajs, braucot ar ekspertizé aprékinato
braukSanas atrumu un pemot véra apdzenamas automasinas braukSanas atrumu, biitu
sp€jis atgriezties sava braukSanas josla pirms minéto horizontalo celu apzim&umu
sakuma, tadejadi nav noskaidrots vai M.D., piepemot lémumu par apdziSanas manevra
sakSanu, ir ievérojis CSN 112., 121.2., 121.4., un 123.4.punktos noteikto un rikojies
atbilstosi meteorologiskajiem un redzamibu ierobezojosajiem apstakliem, tadgjadi radot
draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem.

Ekspertizei nav uzdots noskaidrot pasu butiskako apstakli, t.i., vai automasinai
VW Passat Variant ar valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, sadursmes bridi
ir bijis ieslégts un darbojies kreisa pagrieziena virzienraditajs.

Sakotngjais léemums ir balstits tikai uz automasinas Audi vaditaja M.D. un vinpa
pasaziera G.J. sniegtajam liecibam, kas ir pret&jas pieteic€jas liecibai.

Ekspertizes atzinuma noteikts, ka abiem vaditajiem bija jarikojas atbilstoSi CSNg
prasibam, kas netie§i norada, ka nevar bt pieradita neviena sadursmé iesaistita
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autovaditaja vaina CSNg izraisiSana. Otram satiksmes dalibniekam bija jaievéro CSN 4.,
10. un 70.punkts. Pieteic€ja rikojusies atbilstosi CSN prasibam.

Pieteicgja faktiski jau bija pabeigusi grieSanas manevru un taja bridi bija
praktiski uzsakusi kustibu perpendikulari brauktuvei.

Pie CSNg konstatéta atruma, cela likuma lepka un izvéletas distances otrs
automastas vaditajs biitu pilniba apturgjis savu transportiidzekli un izvairfjies no
sadursmes ar priek$a braucoSo pieteic€jas automasinu. Pieteic€jas pozicija negadijuma
norises seciba nav bijusi noteicos$a, bet gan sekundara.

[3] Atbildétaja Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu atzist par nepamatotu pilna
apmera, pamatojoties uz parsitidzetaja Lemuma ietverto argumentaciju.

[4] Tiesas séde pieteic€ja pieteikuma ietverto prasijumu uztur€ja, balstoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem. Paskaidroja, ka pieteikums
iesniegts, jo pieteic€jai ir liegtas tiesibas uz automaSinas remontu un veselibas
apdros$inasanu.

Pieteic€ja uzskata, ka par izdarito parkapumu ir sniegtas pretrunigas liecibas, nav
nosakams, vai pirms manevra izdariSanas tika ieslégts kreisa pagrieziena bridinajuma
signals. Secinajumu par to, ka nebija ieslégts bridinajuma signals, izdarits no
paskaidrojumiem. Nav pieradits, ka pieteic€ja nebiitu ieslegusi kreisa pagrieziena signalu,
parliecinoties par satiksmes dro$ibu. Valsts policija ir ligusi veikt ekspertizi Valsts tiesu
ekspertizu birojam, kura ludz sniegt atbildes uz jautajumiem. Neviena no jautajumiem
netiek likts noskaidrot faktu, vai pieteic€jas automasinai sadursmes bridi bija ieslégts
kreisais pagrieziena signals. Pieteic€ja braukusi pa Skolas ielu, tad nogriezusies uz Lielo
ielu. Braukusi Iéni, jo Iidz majai, kura dzivo pieteic€jas bralis, bija palikusi apméram 100
lidz 200 metri. Pieteic€ja zinajusi, ka talit biis janogriezas pa kreisi. Bijusi apmakusies un
lietaina diena, bijusi ari migla. Jau pirms majas, kur ir mazs likumins, pieteicgja
parliecinajusies, ka neviena aiz vinas nav un veikusi manevru pa kreisi. Pieteicgja atradusies
jau perpendikulari brauktuvei, bijusi pilniba apstajusies, dedzis aizmuguréjais bremzu
signals. Bralis $o negadijumu redz&jis pa logu. Uz ielas nebija neviena masina, par ko
liecina N.S. lieciba, kura séd&ja netalu kafejnica. Lieta ari ir N.S. lieciba, kura noradija, ka
automaSina Audi dzeltena krasa brauca loti liela atruma, bet lemuma ir rakstits, ka vienkarsi
brauca. Uz cela bija remonts. Cel$ ir ar nelielu likumu. Likums ir pirms nogrieSanas pa
kreisi uz majam. P&c lepka likums nav tik liels, tas nav 90 gradu lenki. P&c fotografijam to
var redzét. Otram vaditajam bija iesp&jams redzet, ka pieteic€ja rada pagrieziena signalu, jo
pieteicéja bijusi pilntba apstajusies. Atrodoties Itkuma un tuvojoties, tas otra
transportlidzekla vaditajam bija redzams. Attalums no vietas, kur pieteic€ja brauca séta, 1idz
vietai, kur ir Itkums, ir aptuveni 100 metri, precizi pieteic€ja nezinaja pateikt. Otru
transportlidzekli pieteic€ja ieraudzijusi tikai sadursmes bridi. Masina aiz muguras neesot
bijusi. Krustojums ir tiesi ta likuma vieta, tur sakas tads kalnins.

Atbildetajas parstavis prasijumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un
rakstveida paskaidrojuma noradito.

Motivu dala

[5] Pieteicgja tiesa parsidzgjusi Lémumu, ar kuru vipa saskana ar LAPK
149.°panta pirmo dalu saukta pie administrativas atbildibas un sodita par CSN 4., 10.,
34.,70., 71., 76. un 77.punkta prasibu parkapsanu.

Atbilstosi LAPK 285.pantd noteiktajam, (..) tiesa, izskatot siidzibu (..) par
lemumu administrativa parkapuma lieta parbauda piepemta lémuma likumibu un
pamatotibu. LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
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bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzg€ta administrativa
atbildiba.

Ievérojot minéto tiesas uzdevums izskatot lietu ir noskaidrot, vai atbildétaja
pamatoti atzinusi, ka pieteic€ja ir izdarfjusi administrativo parkapumu, par ko atbildiba
ir paredzeta LAPK 149.°panta pirmaja dala.

[5.1] Atsaucoties uz tiesu judikatiiras atzinam (skat. sprieduma [17] punktu) tiesa
norada, ka izskatot stidzibu par Lémumu administrativa parkapuma lieta, tiesai nav
kompetences lemt par pieteic€jas vainu celu satiksmes negadijuma izraisisana, bet gan par
vainu LAPK 149.°panta pirmaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariSana ka
par vienu no administrativa parkapuma sastava elementu sastavdalam.

[6] LAPK 149.°pants paredz atbildibu par brauk3anas saksanas un brauksanas
virziena mainas noteikumu parkapsanu.

LAPK 149.° panta pirmaja dala, saskana ar ko pieteicgja saukta pie atbildibas un
sodita, paredzeta atbildiba par to noteikumu parkapSanu, kuri reglamenté bridinajuma
signala doSanas kartibu.

Tadgjadi, lai atzitu, ka pieteic€ja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas
péc LAPK 149.6'panta pirmas dalas ir jakonstatg, ka pieteic€ja, vadot transportlidzekli,
neieveroja tos noteikumus, kuri reglament€ bridinajuma signala doSanas kartibu.

[7] Atbilstosi LAPK 243.panta noteiktajam, administrativa parkapuma esamibu
val neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus,
kam ir nozime lietas pareiza izlemsana, nosaka uz pieradijumu pamata. Par pieradiSanas
lidzekliem atzistami protokols par administrativo parkapumu, administrativa parkapuma
vietas apskates protokols, tas personas paskaidrojumi, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, cietusa un liecinieku liecibas, citu personu paskaidrojumi, eksperta atzinums,
lietiskie pieradijumi, protokols par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citi
dokumenti, parkapumus fiks€josie tehniskie lidzekli (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

Tiesai, parbaudot léemuma likumibu un pamatotibu, ir japarbauda, vai lieta
iegiitie pieradijumi ir tadi (ticami, pietickami, pielaujami), kas pamato iestades izdaritos
secindjumus, ka pieteic€ja neieverojot attiecigo iepriek§ minéto CSN prasibas, ir
izdarTjusi vipai inkrimin€to parkapumu.

lestades iegiitie pieradijumi administrativa akta pamatoSanai atzistami par
pietickamiem, ja tie izslédz objektivas Saubas par prettiesiskas vainojamas darbibas
(bezdarbibas) izdarisanu.

[8] Tiesa lieta konstaté $adus faktus un no tiem izrieto$us pieradijumus.

[8.1] 2010.gada 23.oktobri plkst. 17.00 M.D. sniedza paskaidrojumu, kura
paskaidroja, ka 2010.gada 23.oktobrT ap plkst. 16.00 vadija sev piederoSo automasinu
Audi 80 ar valsts numura zimi /registracijas numurs/ Saldus pilséta pa Lielo ielu
virziena uz centru. Pa priekSu vipam taja pasa virziena brauca automasSma VW Passat
zila krasa ar valsts numura zimi /registracijas numurs/. M.D. savu automasinu vadija ar
atrumu 50-60 km/h. VW Passat vaditaja iepretim namam /numurs/ samazinaja kustibas
atrumu, par ko liecindja ar1 VW markas iedegti stop/bremzu ugunu/signals. M.D.
nodomaja, ka vaditaja apstasies sava josla labaja pusg, ka ar1 vaditaja automasinai nebija
ieslégusi nekadus virzienraditajus. M.D. savukart, lai veiktu apdziSanas manevru
iesledza kreiso virzienraditaju un parkartojas brauktuves kreisaja josla un uzsaka
apdziSanas manevru. Kad M.D. vaditas automasinas priekSa atradas blakus VW Pasat
automasinas aizmugurei, tas vaditdja pekSni veica manevru pa kreisi, lai nogrieztos
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iebrauktuvé. M.D. uzsaka savas automasSinas bremz€Sanu, bet no sadursmes nebija
iespgjams izvairtties, ka rezultata notika sadursme. Celu satiksmes negadijuma M.D.
vaditaja automas$ina atradas viens pasazieris. Ne M.D., ne pasazieris celu satiksmes
negadijuma cietusi nav, bojata automasina (lietas 34.1apa).

[8.2] 2010.gada 23.oktobrT plkst. 16.43 un plkst. 17.44 M.D. un M.S. veikta
alkohola koncentracijas parbaudes, kurds konstatéts gan M.D., gan M.S. alkohola
koncentracija izelpojama gaisa 0,00 promiles.

Parbaudes rezultata sastaditi Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokoli
(lietas 38.-40.1apa).

[8.3] 2010.gada 23.oktobri plkst. 18.20 VP Kurzemes RP KPB PPN SUR
jaunakais inspektors S.G. sastadija Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu
Nr.EZ 017415 (turpmak - CSNg protokols) (lietas 32.1apa).

CSNg protokola dala ,,Notikuma apraksts” noradits, ka 2010.gada 23.oktobrT
plkst.16.00 M.S. vadija automa$inu VW Passat Variant v.n.z./registracijas numurs/,
Saldi pa Lielo ielu virziena uz centru pie nama /numurs/ nogrieZoties pa kreisi
neparliecindjas, ka neviens aiz viga braucoSs transportlidzeklis, kur§ vipam varétu
traucét, nav sacis apdziSanu, ka rezultata sadiiras ar apdzenosSo auto AUDI 80 v.n.z.
/registracijas numurs/, kuru vadija M.D., kur§ bija uzsacis apdziSanas. Negadijuma
cietusi, bojati transportlidzekli. M.S. nogadata Saldus medicinas centra.

CSNg protokola ietverta CSNg shéma.

[8.4] 2010.gada 26.oktobri plkst. 13.55 N.S. sniedza paskaidrojumu, kura
paskaidroja, ka 2010.gada 23.novembrT plkst.16.00 atradas no plkst.16.00 bara ,,Joker”
uz Lielas ielas, bara s€d€ja un runaja ar barmeni S., kura taja diena tur stradaja. Dzerot
kafiju skatfjas ar1 pa logu ka pa ielu iet cilveki, ka brauc automasinas. Un redzgja, ka pa
Lielo ielu aizbrauc dzeltenas krasas automasina, un tad vél noteica, ka tik neieliek
kadam sanos. Izgaja no bara un redz€ju, ka ir notikusi avarija starp dzelteno automasmu
un pelékas krasas automasinu, bija arf atra palidziba atbraukusi un policija. N.S. gaja
garam un aizgaju uz majam, vina pat nezindju, ka tur ir cietusi radiniece M.S. Avarija
ievéroja, ka abas automasinas atradas pie majas iebrauktuves. Sadursmi N.S. neredz&ja,
un aizgaja uz savu dzivesvietu (..) (lietas 37.lapa).

[8.5] 2010.gada 26.0ktobri plkst. 14.12 G.Z sniedza paskaidrojumu, kura
paskaidroja, ka 2010.gada 23.oktobr1 plkst.16.00 atradas sava dzivesvieta Saldd,
/adrese/, otraja stava un pa istabas logu redz&ja, ka VW Passat, kur§ atradas uz Lielas
ielas, nogriezas pa kreisi uz majas pagalmu, $kérsojot balto Iiiju. Sadursmi G.Z.
neredzgja, to, vai VW Passat bija vai nebija iesleégti virzienraditaji, arT neredzgja, tapec
nevar to apgalvot. M.S. ir G.Z masa un brauca pie G.Z., lai aizvestu mati pie mazmeitas
(lietas 36.lapa).

[8.6] 2010.gada 27.oktobrT G.J. sniedza paskaidrojumu, kura paskaidroja, ka
2010.gada 23.oktobri plkst.16.00 brauca ka pasazieris automasina Audi 80, valsts
numurs /registracijas numurs/, kuru vadija M.D. Brauca (..) Saldi pa Lielo ielu uz
centra pusi. Automasina sédéja pasaziera pus€, prickSpusé. Pa Lielo ielu, pa prieksu,
virziena uz centru brauca VW Passat. VW Passat brauca loti Iéni, tad M.D. noléma
apdzit pa priekSu braucoSo VW Passat. Vini bija iebraukusi jau pretéja braukSanas
virziena josla, kad pek$ni VW Passat automa$ina nogriezas pa kreisi, [idz ar ko nebija
pat iesp€jas izvairities no sadursmes. Pirms sadursmes VW Passat automasinai nedega
kreisas puses virzienraditajs (..). P&c sadursmes vini izkapa lauka no automasinas un tad
no VW Passat izkapa sieviete. Sieviete pienaca pie vipiem un jautdja, kas, vini
neredz€ja, ka vina rada kreisas puses virzienraditaju. G.J. un M.D. atbildgja, ka nebija
nekads kreisais virzienraditajs. Tad sieviete teica, ka bija ieslegusi kreiso
virzienraditaju, bet iesp&jams, ka tas neesot dedzis. M.D. teica sievietei, ka vip$ jau
nevar izzilet vai viga ir ieslégusi vai nav, ja tas virzienraditajs nedegot. Notikuma vieta
atradas ar1 kads jaunietis, kur§ stav€ja aptuveni 5 m attaluma no automasinam. (..)
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Nezinamais jaunietis pienaca pie viniem un sievietei arT apgalvoja, ka vinas vaditajai
VW Passat nedega kreisas puses virzienraditajs. (..) G.J. iedeva jaunietim cigareti un
teica, lai paliek uz vietas un sagaida policiju, lai liecinatu ka liecinieks. G.J. arT bija
uztraucies un taja satraukuma pat nepaprasija jaunie$sa vardu, uzvardu. Kad atbrauca
policija, jaunietis vairak nebija, un notikuma vieta bija saradusies vairaki cilveki. P&c
tam tika izsaukta policija un atra palidziba, jo sievietei palika slikti (lietas 35.lapa).

[8.7] 2010.gada 2.novembrT picteicja sniedza paskaidrojumu, kura paskaidroja,
ka 2010.gada 23.oktobrT plkst.16.00 vina vadija sev piederosu automaSinu VW Passat
Variant, valsts numurs /registracijas numurs/, no savas dzivesvietas pa Striku ielu, péc
tam nogriezas uz Ganibu ielu, Skrundas ielu un p&c tam uz Lielo ielu virziena uz centru.
Automasinu vadija loti 1&ni, jo tulit bija jagriezas pa kreisi s€ta, kur dzivo pieteic€jas
bralis G.Z., Saldi, /adrese/. Kad pieteicgja nogriezas pa labi no Skrundas ielas uz Lielo
ielu, uz ielas nebija neviena automasina. Cela posma no Skrundas ielas lidz /adrese/
pieteic€jas braukSanas atrums bija aptuveni 25-30 m/s, ka arT neviena automasSina
nebrauca pret1 un arT neapdzina. Automasina pieteic€ja atradas viena. Pirms nogriezas
pa kreisi /adrese/, braukSanas atrumu samazinaja, paskatijas kreisas puses spoguli,
nevienu automa$inu neredz€ja, tad ieslédza kreisas puses virzienraditaju, paskatijas
velreiz kreisas puses spogull un [énam nogriezas pa kreisi séta. Skatoties spogulos
neredz&ja, ka butu kada automasina, kas tuvojas no aizmugures pa Lielo ielu. Lidzko
pieteic€ja bija uzsakusi nogrieSanas kustibu pa kreisi, iebrauca pretgjas kustibas josla un
tad peksni sajuta triecienu automasinas kreisaja sana. Trieciena rezultatd automasSina
tika pabidita talak par iebrauktuvi uz sétu.(..). Izkapjot no automasinas (..)

Redzgja, ka pie automaSinas atrodas vairaki jaunie$i. JaunieSiem teica: ,kur jis
braucat”, bet vini atteikusi, ka lai pati skatas kur braucu. (..).(lietas 33.lapa).

[8.8] 2010.gada 4.novembri VP Kurzemes RP KPB PPN SUR vecakais
inspektors pienéma lémumu par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta
Nr.380 un par auto-tehniskas ekspertizes noteiksanu (lietas 46.lapa).

[8.9] 2010.gada 12.novembri VP Kurzemes RP KPB SUR inspektors pienéma
Iémumu par auto - tehniskas ekspertizes noteiksanu (lietas 47.lapa).

[8.10] 2010.gada 27.decembri sastadits Eksperta atzinums Nr.10-1843 (lietas
49.-50), kura secinats, ka sadursmes bridi automobilis Audi 80 ar virsbiives priek$€jo
labo stiiri kontakt€jas ar automobila VW Passat Variant kreiso sanu (abas durvim un
priek§€jo sparnu); transportlidzeklu sadursmes vieta atrodas pret€jas brauksanas joslas
kreisaja mala automobila Audi 80 bremzeSanas pedas beigas, nedaudz pirms celu
satiksmes negadijuma shéma fiks€tajiem automobilu stavokliem péc sadursmes;
automobila Audi 80 kustibas atrums pirms bremzésanas uzsaks$anas bija 43 - 48 km/h;
nav iesp&jams noteikt, kada attaluma atradas automobilis Audi 80, kad ta vaditajs
ieraudzija $kérsli (automobili VW Passat Variant); nav iesp&jams noteikt vai
transportlidzeklu vaditajiem bija tehniska iesp€ja noveérst doto celu satiksmes
negadijumu; abu transportlidzeklu vaditajiem bija jarikojas atbilstoSi Celu satiksmes
noteikumu prasibam.

[8.11] 2011.gada 18.janvari pieteic€jai sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PA 792375 (turpmak - Protokols).

Protokola noradita parkapuma bitiba - 2010.gada 23.oktobrT plkst.16.00 pieteicgja
vadija automasinu VW Passat Variant, valsts numurs /registracijas numurs/, Saldd, pa
Lielo ielu virziena no Skola ielas uz Rigas ielas pusi, un pie nama /numurs/ veica
nogrieSanas manevru pa kreisi, neparliecinoties par cela satiksmes drosibu un par to, vai
netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki, kuri uzsakusi apdzisanu, ka ar1 nedeva
bridinajuma signalu ar gaismas virzienraditajiem, vai ari, ja tie nedarbojas, nedeva
bridinajuma signalu ar roku atbilsto§i manevram, ka rezultata notika sadursme ar
apdzenoso automasinu Audi 80, valsts numurs /registracijas numurs/, kuru vadija M.D.,
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taja pasa virziena. Bojati abi transportlidzekli, cieta vaditaja M.S., kura tika nogadata
Saldus medicinas centra.

Atbildiba par parkapumiem paredzéta LAPK 149.°panta pirmaja dala (lietas
30.lapa).

[8.12] 2011.gada 18.janvart piepemts sakotn&jais lémums, kura konstatéts, ka
pieteicgja ir parkapusi CSN 4., 10., 34., 70., 71., 76. un 77.punktu, atbildiba par Siem
parkapumiem paredzéta LAPK 149.°panta pirmaja dala. Pieteicgjai par parkapumu
izteikts bridinajums (lietas 31.1apa).

[8.13] 2011.gada 3.marta pienemts Lémums, izskatot pieteic€jas apstridésanas
iesniegumu par sakotngjo lemumu (lietas 9.-12.1apa).

[9] Noklausijusies procesa dalibniecku sniegtos paskaidrojumus tiesas sedg,
iepazinusies ar lietas materialiem, parbaudijusi pieradijumus un izvert&jusi tos, tiesa
secina, ka pieteikums noraidams.

[10] Lieta nav strida par to, ka:
- protokola noraditaja laika un vietd transportlidzekli VW Passat
Variant, valsts numurs /registracijas numurs/, vadija pieteicéja;
- pieteic€ja, braucot Saldi pa Lielo ielu virziena uz centru, veica
nogrieSanas manevru pa kreisi.
Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja ieveérojusi CSN, kas reglamenté bridinajuma
signala doSanas kartibu, prasibas.

[11] CSN 70.punkts noteic, ka pirms jebkura manevra - braukSanas saks$anas,
parkartosanas, nogrieSanas, apgrieSanas braukSanai pretgéja virziena, apdziSanas,
transportlidzekla apturéSanas u.tml. - transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu
satiksmes droSibu un par to, vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki, jadod
bridinajuma signals ar gaismas virzienraditajiem. Ja gaismas virzienraditaju nav vai tie
nedarbojas, bridinajuma signals jadod ar roku atbilsto$i manevram.

CSN 76.punkts noteic, ka pirms nogriesanas pa kreisi vai apgrieSanas brauksSanai
pretgja virziena bridinajuma signals jarada tikai péc tam, kad transportlidzekla vaditajs
parliecinajies, ka vin$ netrauc€s nevienu aiz vina braucosu transportlidzekla vaditaju,
kas uzsacis apdziSanu.

Atbilstosi CSN 77.punktam signala lietoSana nedod transportlidzekla vaditajam
prieksroku un neatbrivo vinu no pienakuma ievérot piesardzibu.

CSN 4.punkts visparigi noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas
regulét satiksmi, ka ar1 jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&umu
prasibas, CSN 10.punkts - ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas
ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucg€josSas situdcijas un nenodaritu
zaud&jumus, bet CSN 34.punkts - ka transportlidzekla vaditajam, braucot pa celiem, ka
ar1 pa citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzeklu brauksana, jaievéro So noteikumu
un citu celu satiksmi reglament&josu normativo aktu prasibas.

No minétajam tiesibu normam kopsakara izriet, ka celu satiksmes dalibniekam,
piedaloties celu satiksmé, ir jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi
traucgjosas situacijas un nenodaritu zaud&jumus, turklat, pirms nogrieSanas pa kreisi ir
jarada bridinajuma signals, bridindjuma signala radisanu uzsakot, pirms tam
parliecinoties, ka netiks traucéts neviens aiz vina braucosa transportlidzekla vaditajs, kas
uzsacis apdziSanu.
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[12] Pieteicgja paskaidro, ka cela posma no Skrundas ielas lidz /adrese/ vinas
vadita transportlidzekla braukSanas atrums bijis aptuveni 25-30 m/s. Pieteic€ja apgalvo,
ka vadot transportlidzekli, pirms nogriesanas pa kreisi, samazinajusi braukSanas atrumu,
paskatijusies kreisas puses spoguli, nevienu automasinu nav redz&jusi, tad ieslégusi
kreisas puses virzienraditaju, paskatijusies vélreiz kreisas puses spoguli un l€nam
nogriezusies pa kreisi. Skatoties spogulos, nav redzgjusi, ka biitu kada automasina, kas
tuvojas no aizmugures. (..) iebraukusi pretéjas kustibas josla, peksni sajutusi triecienu
automasinas kreisaja sana. (..).

[12.1]Atbilstosi APL 161.panta pirmajai dalai, administrativa procesa dalibnicka
paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prastjumi vai iebildumi,
atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradijumi.

Tadgjadi tiesai ir japarbauda, vai pieteic€jas paskaidroto attieciba uz bridinajuma
signala dosanas kartibas ievérosanu apliecina citi pieradijumi.

Tai pat laika, nemot véra, ka parkapuma faktu, ka parkapuma fakts japierada
iestadei, pieteic€jas paskaidrojumi ir tikai viens no pieradiSanas lidzekliem, ko janem
véra, parbaudot, vai atbildétaja pamatoti atzinusi, ka pieteic€ja izdarija administrativo
parkapumu, atbildiba par ko paredzéta LAPK 149.6panta pirmaja dala.

[12.2] No transportlidzek]la AUDI 80 vaditaja M.D. paskaidrojuma izriet, ka
pieteic€jas vaditais transportlidzeklis pirms nogrieSanas pa kreisi samazinajis braukSanas
atrumu, par ko liecinajusi ieslégtais stop/bremzu ugunu/signals.

Ar1 M.D. vadita transportlidzekla pasazieris G.J. paskaidrojis, ka pa Lielo ielu,
pa priekSu, virziena uz centru braucosais transportlidzeklis VW Passat braucis loti 1€ni,
kad M.D. nolémis to apdzit. (..)

Tadejadi tiesa atzist par pieraditu pieteic€jas paskaidroto, ka vinas vadita
transportlidzekla braukSanas atrums pirms nogrieSanas bijis mazs.

[12.3] Lieta nav strida par to, ka CSNg noticis, saduroties viena virziena
braucosajiem transportlidzekliem.

So faktu ka kopsakara, ta katrs atseviski apliecina AUDI 80 vaditaja M.D. un
vina pasaziera G.J. sniegtais paskaidrojums, CSNg registréSanas protokola, tostarp
shéma, fiksCtais, eksperta atzinuma noraditais un lietas materialos esoSajos
fotouznémumos redzamais, proti, ka transportlidzeklis AUDI 80 brauksSanu ta kustibas
virziena aizskersojis pieteic€jas vaditais transportlidzeklis.

[12.4] No transportlidzekla AUDI 80 vaditaja M.D. sniegta paskaidrojuma
izriet, ka pieteicéjas vaditajam transportlidzeklim neesot dedzis neviens gaismas signals,
kas bridinatu par nogriesanos pa kreisi.

To apliecina ar1 transportlidzekla AUDI 80 pasazieris G.J., noradot, ka pirms
sadursmes VW Passat automas$inai nedega kreisas puses virzienraditajs (..).

Tomer, ta ka M.D. ir CSNg iesaistita otra transportlidzekla vaditajs, bet G.J. ta
pasazieris, tiesa pilnigi droS$i nevar izslégt, ka S$is personas nebiitu ieinteres€tas
notikuma faktu izklastit ta, lai izslégtu Saubas par M.D. iesp&jamo lidzvainigumu celu
satiksmes negadijuma.

[12.5] Transportlidzekla AUDI 80 pasazieris G.J. norada, ka CSNg redzgjis ar1
kads nepazistams jaunietis, kur$ art apgalvojis, ka transportlidzeklim VW Passat Variant
kreisa pagrieziena signals netika radits.

APL 162.panta piektaja dala noteikts, ka nevar bit par pieradijumu liecinieka
liecibas, kas pamatojas uz zinam, kuru avots nav zinams vai uz citu personu sniegtajam
zinam, ja §1s personas nav nopratinatas.

Ka paskaidrojis G.J., jaunieSa vards p&c negadijuma neesot noskaidrots, un
jaunietis nemanits no notikuma vietas aizgajis, vl pirms ieradusies policija. Lidz ar to
tiesa secina, ka lieta nav pieradijumu, kas atklatu $1 jaunieSa identitati un tadéjadi nav
iesp&jams So personu, kas it ka bijis notikuma aculiecinieks, nopratinat. Nemot véra
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minéto, informaciju, ko sniedzis G.J. pamatojoties nezinama jauniesa teikto, tiesai nav
atlauts atzit par pieradijumu lieta.

[12.6] No lietas materialiem secinams, ka lieta, iznpemot G.J. un M.D., nav citu
aculiecinieku tam, ka pieteic€jas vaditajam transportlidzeklim, veicot nogrieSanos pa
kreisi, nedega kreisa pagrieziena virzienraditajs.

ArT no citiem lietas materialiem, tai skaitd, no eksperta atzinuma un CSNg
registréSanas protokola $ads fakts neizriet.

[12.7] Lieta figurgjosas personas N.S. un G.Z nav redz&jusi bridi, kad notika
CSNg, Iidz ar to vinu sniegtajos paskaidrojumos noraditie fakti nevar sniegt zinas par
lieta noskaidrojamajiem apstakliem.

Tiesa lietas materialos nekonstaté pieradijumus N.S. sniegtaja paskaidrojuma
noraditajam, ka pirms sadursmes transportlidzeklis AUDI 80 brauca liela atruma, proti,
tada, ka N.S. batu bijis pamats nodomat ,ka tik neielick kadam sanos” (skat. lietas
37.lapa). Ka liecina eksperta atzinuma noraditais, transportlidzekla AUDI 80 kustibas
atrums pirms bremz€$anas uzsaksanas bija 43- 48 km/h (lietas 50.lapa).

[12.8] Tas, ka pieteicgjas vaditajam transportlidzeklim virzienraditajs bija darba
karttba 2010.gada 4.novembri, ka to norada pieteicEja pieteikuma, bez citiem
pieradijumiem neapliecina faktu, ka tas darba kartiba bija arT pirms kreisa pagrieziena
manevra uzsakSanas 2010.gada 23.oktobri. Pie kam, fakts, vai kreisas puses
virzienraditajs un bridinajuma signals bija darba kartiba, nevar bt pastavigs pamats
secindjuma izdariSanai par to, vai bridindjuma signals pirms manevra tika ieslégts.
Fakts, ka virzienraditajs nedarbojas, varétu vienigi nostiprinat (bet ne apliecinat) versiju
par to, ka pirms nogrieSanas pa kreisi signals netika radits. Savukart tas nevarétu pieradit
faktu, ka kreisa pagrieziena signals dega, jo, lai signals degtu, virzienraditajs, citstarp,
ar1 ir jaiesledz.

Konkrétaja gadijuma lieta nav informacijas par to, vai virzienraditajs CSNg bridi
bija darba kartiba, Iidz ar to tas neapstiprina versiju, ka kreisa pagrieziena gaismas
signals netika radits.

[12.9] Nemot véra visu Saja sprieduma punkta minéto tiesa secina, ka lieta nav
parliecinoSu pieradijumu, kas apstiprinatu vai noliegtu, ka pieteic€jas vaditajam
transportlidzeklim pirms nogrieSanas nebiitu/ butu bijis iedegts gaismas signals, kas citu
transportlidzeklu vaditajus bridinatu par to, ka pieteic€jas transportlidzeklis gatavojas
nogriezties pa kreisi.

[13] Parkapuma bitibu sastada arT Protokola noraditais fakts, ka pieteicja veica
nogrieSanas manevru pa kreisi, neparliecinoties par celu satiksmes drosibu un par to, vai
netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki, kuri uzsakusi apdzisanu, ko paredz CSN
76.punkts.

[13.1] Shéma, kura atrodas lietas materialos esoSaja CSNg protokola, redzams,
ka transportlidzekla AUDI 80 bremzés$anas péda sakas un beidzas pretéja brauksanas
virziena josla, kas nozimé, ka Skérsli AUDI 80 vaditajs ieraudzija, jau braucot pa pretgja
virziena brauksanas joslu.

Ka secinams no CSNg protokola, fotouzpémumus un eksperta atzinuma
noradita, kas nav pretruna tostarp ari ar pieteic€jas sniegtajos paskaidrojumos noradito,
transportlidzeklu sadursme notikusi cela, pa kuru brauca pieteic€ja, pret€jas braukSanas
joslas kreisaja mala.

Izvertejot Sos pieradijumus un to tiem izrietoSos faktus kopsakara tiesa secina,
ka bridi, kad pieteic€ja uzsaka manevru pa kreisi, lai nogrieztos vajadzigaja pagalma,
transportlidzekla AUDI 80 vaditajs jau bija uzsacis apdziSanu.

[13.2] Ka liecina eksperta atzinuma noraditais, AUDI 80 vaditajs uz Skersli
(pieteicgjas vadito automobili VW Passat) noreaggjis 13-15 m pirms automobila AUDI
80 bremzesanas p&das sakuma vietas vai aptuveni 23- 25 m pirms sadursmes vietas.
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Aplakojot fotouzpémumu, kura redzama cela trajektorija pieteicEjas
transportlidzekla brauksSanas virziena (skat. lietas 60.lapa, 64.lapa), nemot véra no
pieteic€jas tiesas séde sniegta paskaidrojuma izrietoso, ka Krustojums ir vieta, kur sakas
it ka kalnins, un novértgjot fotouznémumos (lietas 64.lapa, otra fotogrdfija, lietas
60.lapa, 1. un 2.fotogrdfija), redzamo kopa ar eksperta atzinuma noradito attalumu,
kada AUDI 80 vaditajs noreaggjis uz $kérsli, tiesa secina, ka noraditaja attaluma uz cela
pieteic€jas braukSanas virziena nav nekadu objektivu SkérSlu, kas spogulos liegtu
saskatit tanl pasa virziena braucosus transportlidzeklus, neatkarigi no ta, pa kuru
brauksanas virziena joslu tie parvietojas.

Tiesa lictas materialos neatrod apstiprinajumu pieteic€jas noraditajam, ka bijusi
migla. CSNg registrésanas protokola noradits, ka gaisa temperatiira bijusi + 8 gradi, lietus,
migla nav bijusi; redzamiba no vaditaja vietas ir neierobezota (Skat. lietas 32.lapa). Ka
redzams no CSNg registréSanas protokola, pieteic€ja to parakstijusi bez iebildumiem.

No fotoattelos, kuri veikti CSNg diena, tiesa ar1 nekonstaté apstiprinajumu
pieteic€jas noraditajam, ka uz cela ir bijis remonts (skat. fotouzpemumus lietas 59.-
64.lapa).

[13.3] Ievérojot visu minéto tiesa atzist par pieraditu, ka pieteic€ja pirms
brauk$anas virziena mainas, proti, pirms kreisa pagrieziena uzsaksSanas, neatkarigi no ta,
vai vina radija kreisa pagrieziena signalu, pienacigi neparliecinajas, vai netiks traucéts
neviens aiz vinas braucosa transportlidzekla vaditajs, kas uzsacis apdziSanu.

[13.4] Ta ka CSN 76.punkts noteic, ka pirms nogrieSanas pa kreisi (..)
bridinajuma signals jarada tikai p&c tam, kad transportlidzekla vaditajs parliecinajies, ka
vin$ netrauc€s nevienu aiz vina braucoSu transportlidzekla vaditaju, kas uzsacis
apdziSanu, un tiesa, izvertjusi pieradijumus, nonaca pie secinajuma, ka pieteicéja to
neizdarija, tiesa atzist, ka pieteicéja ir parkapusi §is normas prasibas.

[13.5] No administrativa parkapuma definicijas LAPK 9.panta pirmaja dala
izriet, ka administrativais parkapums ir prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba (..).

Lidz ar to, pat ari gadijuma, ja pieteic€ja parkapumu ir izdarijusi aiz
neuzmanibas, pieteic€ja par to ir saucama pie administrativas atbildibas un sodama.

[14] Nemot véra visu lieta konstatéto un secinato tiesa atzist, ka atbildétaja
pieteicgju pamatoti saukusi pie administrativas atbildibas par LAPK 149.6panta pirmaja
dala paredzéta parkapuma izdariSanu.

[15] Saskapa ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

LAPK 149.°panta pirmas dalas sankcija attiecibd uz vieglo automa$inu
vaditajiem ir bridinajums vai naudas sods desmit latu apméra.

Atbildétaja, pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem, nemot véra LAPK 1. un
22.pantu un vispargjos tiesibu principus, par parkapumu pieteic€jai piemérojusi
bridinajumu. Ta ka bridinajums vieglakais sods, tiesa uzskata, ka detalizétaku
pamatojums ta izv€lei nav nepiecieSams. Savukart soda pieméro$anas pamata ir
pieteicgjas izdaritais parkapums.

Pieteic€jai par parkapumu piemérots vieglakais sods - bridinajums. Lidz ar to
sikaku lietderibas apsvérumu pamatosSana attieciba uz izvéléto sodu un ta apméru nav
nepiecieSama.

[16] Vienlaikus tiesa atzist par nepieciesamu noradit, ka Sauszemes
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma
31.panta pirma dala noteic, ka apdroSinatajs (vai Transportlidzeklu apdroSinataju birojs)
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katras celu satiksmes negadijuma iesaistitas personas atbildibu par nodarttajiem
zaud€jumiem izvert€ un nosaka, nemot véra celu satiksmes negadijuma apstaklus.

Sis tiestbu normas tie§a teksta noteic, ka tiei apdroginatajs izverte celu satiksmes
negadijuma apstaklus, izmantojot zinas, kas par $o negadijumu ir iegiistamas, tostarp no
Valsts policijas (izmekleéSanas dokumentus, [€mumus un tamlidzigi). Tadgjadi ir
secinams, ka policijas iestades iegiitie pieradijumi par celu satiksmes negadijumu un
izdarttie secinajumi ir vert€jami tapat ka citi pieradijumi, kas iegiiti apdroSinasanas
atlidzibas izmaksas lietd. Tiesibu normas nenoteic, ka apdro§inatajam l€émuma par
personas atbildibas noteikSanu sakara ar zaudéjumu nodariSanu pienemsana biitu obligati
saistosas tieSi policijas iestades sniegtas zinas, vai, ka tam butu lielaks speks ka citam
zinam par faktiem lieta.

Ka noradijis ar1 Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments, Valsts policijas
sastaditais dokuments un l€émums nevar tikt atzits par vienigo pamatu celu satiksmes
negadijuma iesaistito personu atbildibas noteikSanai. Likumdev€js ir pieSkiris
apdroSinatajam tiesibu katra konkr€taja gadijuma izvertét celu satiksmes negadijuma
apstaklus (sal. skat. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada
31.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-546).

Lidz ar to policijas iestades zinas var tikt izmantotas apdroSinasanas atlidzibas
noteikSanai, bet policijas iestadei nav kompetence konstatét vainigo personu.
Administrativais akts (arT konstatgjoSs) rada tiesiskas sekas, persona var prasit, lai tas
tiktu ieverots. Tapeéc, ja atzitu, ka policijas iestadei ir kompetence izdot administrativo
aktu, ar kuru tiktu konstatéta personas vaina, $ada kartiba nonaktu pretruna ar Sauszemes
transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma
normam, kas noteic apdroSinataja kompetenci izvertét apstaklus un noteikt personas
atbildibu par zaud&jumu nodariSanu un tas pakapi (skat. Senata 2008.gada 3.novembra
sprieduma lietd Nr.A42225404 SKA-355/2008 16.punktu).

Ievérojot mingto tiesa atzist, ka atbildétajs L€muma secindjumus par pieteic€jas
vainu celu satiksmes negadijuma izraisiSana izdarijis arpus savas kompetences robezam.

Tomer ta ka Leémums pienemts, vertéjot vai pieteic€ja ir izdarjjusi LAPK
149.°panta pirmaja dald minéto administrativo parkapumu, un Lémuma rezolutiva dala
attiecas tikai un vienigi uz izskatito administrativa parkapuma lictu, kura personas vaina
administrativaja parkapuma (nevis CSNg izraisiSana) ir viens no administrativa
parkapuma elementiem, tiesa atzist, ka L€muma atcelSanai nav pamata.

[17] Ievérojot to, ka jautajumi par apdroSinasanas atlidzibas sanemSanu risinami
civiltiesiska kartiba, arT pieteic€jas ligumi par ekspertizes nozimésanu, lai noskaidrotu
pietic€jas noradito jautajumu, vai AUDI vaditajam, bremzgjot taisna virziena, bitu bijusi
iespéja noveérst sadursmi, un par CSNg modelésanu uz PCCrash programmas ir
noraidami.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantiem, 289.- 291.pantu,

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa
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noraidit M.S. pieteikumu par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja  prickSnieka 2011.gada 3.marta L&muma Nr.29
Nr.VP3/PA792375-1 ,Par apstridéto administrativo aktu Nr.VP3/PA792375”
atcelSanu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja prieksnieka 2011.gada 3.marta Leémuma Nr.29 Nr.VP3/PA792375-1 ,Par
apstridéto administrativo aktu Nr.VP3/PA792375”.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese S.Sérdiene

Liepaja 2012.gada 15. februari.
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