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Lietas arhiva Nr. K16-0162-15/4

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2015.gada 22.oktobrt
Jekabpils rajona tiesa $ada sastava: tiesnese I. Tumanova,
ar tiesas sédes sekretari I. Baltmani,
tiesas tulci I. Golubowu,

piedaloties prokurorei A. Tatarcukai,
aizstavei — zverinatai advokatei Dz Zoldnerei,

atklata tiesas sede iztiesaja kriminallietu, kura /pers.A/, personas kods /pers.kods/, apsiidzets noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets
Kriminallikuma 175.panta 3.dala.

Tiesas izmeklesana tiesa

konstatéja

[1] /pers.Alizdarzja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu), kas izdartta iekliistot glabatava $ados apstaklos:

2013.gada 7.apriliap plkst.15:29, pirnstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, /pers.A/, mantkarigu motivu vadits, zadzbas izdarSanas
nolika, iekluva Latvijas—Lietuvas kopuznemuma SIA “Viadukts” nozogota teritorija /adrese/, kur ar lidzpanemtajiem instrumentiem atdalot no Latvijas—
Lietuvas kopuznemuma STA “Viadukts™ piederosa statgu krana nozaga 36 metrus 4 dzslu vara elektrokabeli, ar kop&jo vertibu 314,07 euro, nodarot
cietuSajai materialo zaud&jumu min€tas summas apmera.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/(turpmak arT— apstidzetais) izdarjja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta 3.dala.

[2] Tiesas izmeklesana apstidzetais savu vainu noziedziga nodarjuma izdari§and atzina piliba visa vipam izvirzitaja apstdziba, neapstridgja
nozied7iga nodarfjuma izdaranas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, pickrita pieteiktai kompensacijai par mantisku zaud&junu 347,19 euro
apnera, izteica ligumu neveikt pieradjumu parbaudi.

Apstdzeta aizstave izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradijunu parbaudi, jo konstateti Krimnalprocesa likuma 499.panta
paredzetie apstakli.

Cietusas Latvijas—Lietuvas kopuzmemuma STA /Nosaukums A/ parstavis uzturgja pieteikto kompensaciju par mantisku zaud&jumu 347,19 euro
apmera un piekrita pieradjumu parbaudes neveikSanai tiesas izmekleSana.

Prokurore izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi, jo konstatéti Kriminalprocesa likuma 499.panta paredzstie
apstakli.

Tiesa, ieverojot izteiktos viedoklus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu nolem lieta neveikt pieradijumu parbaudi, jo apsidzstais atzina
savul vainu visa vipam izvirziaja apsudziba atzina cietusas pieteikto kompensaciju par mantisku zaudgjunu un idza neveikt pieradjunu parbaudi tiesas
izmeklesana, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzeta vainigunu un noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju. Tiesas
s€de apstdzetajam izskaidrota pieradijumu parbaudes neveikSanas procesuala bufiba un sekas. Tiesa konstate, ka apstidzetajam celtd apstdzba atbilst
Kriminalprocesa likuma 405.panta noteikumiem un ar lieta esoSajiem pieradjumiem ir pieradis, ka apsiidzeta faktiskas darbibas ir pareizi kvalificétas
peéc Krimmnallkuma 175.panta 3.dalas, jo apsiidzetais izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzibu) no glabatavas, lieta ir pieradits
apstdzeta vainiguns.

[3] Ta ka tiesas sede pieradijunu parbaude netika veikta, tad saskapa ar Kriminalprocesa likuma 527.panta 3.dalas nosacfjumiem pieradjunmu
analize un to uzskaiffjuns sprieduma nav nepieciesams.

Atzstot apstdzeta vainigumu par pieraditu, noziedziga nodarjuma kvalifikaciju par atbilstosu Krimnallikuma normaim, tiesa secina, ka apstudzetais
ir sodans, taisot notiesajosu spriedunmu, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 520.pants.

[4] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta 3.dalu tiesas izmekleSana parbaudti apstidzeta personu raksturojosie dati.

Apsudzetais  dzimis /datums/(lietas 52.lp.), tatad vz noziedzigd nodarfjuma bridi vigam bija pilns 31 gads. Apstidzetajam nav deklarétas
dzivesvietas (lietas 52.Ip.). Ar Jekabpils rajona tiesas izmekleSanas tiesneses 2015.gada 20.oktobra lemunm /pers.A/cita kriminalprocesa pienerots
drosibas fidzeklis apcietinajums (lietas 84.1p.).

Par noziedzigiem nodarjumiem apstdz&tais ieprieks sodits 5 reizes (lietas 86.lp.). Pedgjo reiz ar Jekabpils rajona tiesas 2011.gada 26.oktobra
spriedumu péc Krimnallikuma 175.panta 3.dalas, piemérojot Kriminallikuma S51., 52.pantu, sodits ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu 2 nméneSiem,
transportlidzekla vadianas tiesibu atnenanu uz 2 gadiem 8 menesiem 7 dienam. Brivibas atpemSanas sods izciests 2012.gada 26.decembri.

Apstdzetais tiesas sede paskaidroja, ka pirms apcietinajuma kops $.g. 8.oktobra stradaja uzpenuma ar nosaukunu “/Nosaukuns A/”, kas ir
celniecibas uzémus, par stradnieku ar vidgjiem menesa ienakumiem 360 euro. Pirms tam stradaja gadjuma darbus. Vipam i 9 klasu izgfttiba.
Paskaidroja, ka laika, kad bija izdarits noziedzigs nodarjuns 2013.gada 7.aprili nestradaja, iztika no gadjuma darbiem Audzindja bému, jo sieva
stradaja arzemes. Pasreiz viga draudzene i griitniecibas 7.menest. Noradfa, ka veselibas stavoklis ir labs. Izdarito noZElo.

[5] Saskana ar Kriminalikuma 46. pantu apstidz&tajam ir piesprieZzams sods tada apmera, kadu nosaka Kriminallikuma 175.panta 3.dalas sankcija,
ieverojot Kriminallikunma Visparigas dalas noteikumus. Kriminallikuma 46.panta 2.dala paredz, ka, nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdarfia noziedziga
nodarfjuma rakstury, radito kaitjumu, ka art vairiigd persoribu, savukart, nosakot soda meru, saskana ar §1 panta treSo dalu tiesa nem vera atbildibu
nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

[6] Vertgjot izdartta noziedZigd nodarfjuma rakstury, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminallikuma 7.panta 4.dalu izdaritais noziedzigais nodarijuns pec
Krimmnallikuma 175.panta 3.dalas klasific§jams, ka smags noziegus.

Noziedziga nodarfjuma raksturu nosaka apdraudéto intereSu (nodarfjjuma objekta) nozimiigums, proti “jo nozimigaks ir noziedziga nodarfjuma
objekts, tas i, ar Krimmallikunu aizsargata interese, jo kaitigaks ir attiecigais noziedzgais nodarfjums” (sal. Krastins U. Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins — Riga: Tiesu namu agentira, 2008,
93.p.).

Tiesa atzist, ka izdarita noziedziga nodarjjuma objekts i fizisko personu mantiskas intereses, jo apdraud So personu mantas valdjuma, lietojuma un
ricibas tiesibas. Vienlaicigi tiesa nem véra no Kriminalprocesa likuma 7.panta izrietoSo kriminalprocesa pamatprincipu — par Kriminalikuma 175.panta
3.dala paredzeto nodarjumu krimindlprocesu veic neatkarigi no personas gribas, kurai nodarits kaitSjums. Tas nozin€, ka kriminalprocess tick veikts
sabiedribas interesgs, jo noziedzigd nodarjuma rezultata tiek radits sabiedribas intereSu apdraudgjurs.

Noziedzigo nodarfjunmu rezultata radits mantisks zaudgjums.

[7] Vertgjot ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu, tiesa konstate, ka apstidzeta noziedZigas ricibas rezultata cietusajai radits materials
zaudejums 314,07 euro apmera. Pirms tiesas izmekleSanas cietusa parstavis pieteica ar noziedzigu nodarjumu raditd kompensaciju par mantisku



zaud&jumu 347,19 euro apnera (lietas 82.-83.1p.).

Tiesa atzist, ka ar noziedziga nodarfjuma radita kaitSjuma apmers likuma “Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 23.panta
2.dalas izpratn€ nav vert€jans ka ieveérojans, bet nav uzskatam ar1 par nelieln minéta likuma 22.panta izpratng, jo parsniedz vienu nodarjuma izdarSanas
laika noteikto minimalo ménesalgu.

Tiesas izmeklesana noskaidrots, ka ar noziedzigo nodarfjumu raditais kait€juns cietuSajai nav athidzinats.

[8] Vertgjot apsiidzeta persoribu, tiesa nem vera sprieduma minéto raksturojoso informaciju par apsiidzeta personibu, pasa apsiidzeta paskaidroto
raksturojo$o zinu parbaudes gaita tiesas izmekleSana.

No Sodu registra sniegtas informacijas redzans, ka Par noziedzigiem nodarfjumiem apstidzgtais ieprieks sodits 5 reizes (lietas 86.Jp.). P&dgjo reizi
ar Jekabpils rajona tiesas 2011.gada 26.oktobra spriedumu pec Krimmnallikuma 175.panta 3.dalas, piemerojot Krimnallkuma 51., 52.pantu, sodtts ar
brivibas atpemSanu vz 1 gadu 2 méneSiem, transportlidzekla vadianas tiesbu atpemsanu uz 2 gadiem 8 meneSiem 7 dienam. Brivibas atpemsSanas sods
izciests 2012.gada 26.decembri. Tacu tas neatturgja apstdzEto jau péc trim méneSiem izdarft jaunu analogisku smagu noziegumu. Tas nozime, ka
ieprieks apstidzetajam noteiktais brivibas atpensanas sods nav sasniedzis savu meérki, jo nav atturéjis apstidzeto no jauna, turklat analogiska noziedziga
nodarfjuma izdarBanas. Turklat arf ieprieks apstidzetais tika saukts pie krimnalatbildibas par mantiska rakstura noziedzigo nodarfjunu izdarSanu ar
brivibas atpensanas sodu.

Tiesa atzist, ka apsiidzetais ikdiena nemak vai nevelas izveleties tiesiskas uzvedibas modeli. Nerekinas ar savas darbibas sekam un atbildibas
nosacfjumiem. Apsiidzeta attieksme norada, ka vigS nav pietiekami izvertgjis savas darbibas c€loqus un izdarjis secinajumus.

[9] Nosakot piemerojama soda meru, tiesa nem vera apsiidzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta 2.dalu tiesa par apstidzeta nikstinoSo apstakli atzist to, ka apsiidzgtais atzist savu vainu noziedziga nodarjuma
izdarsana un izdarto nozlo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta 1.dalas 1.punktu par atbildibu pastiprinoso apstakli atzistans tas, ka noziedzgais nodarjums veido noziedzigu
nodarfjunu recidivu.

[10] Nosakot soda veidu un meru, tiesa papildus ieprieks konstat€tajiem apstakliem nem véra Kriminallikuma 35.panta 2.dala noteikto soda merki
— aizsargat sabiedrisko droSibu, atjaunot taisrigumu, sodtt vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializétu sodito personu, ka art
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarfjunu izdariSanas.

Par Krimnalikuma 175.panta 3.dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu likums paredz alternafivu iesp&ju pamatsodu noteikSanai.
Krimnallikuma 175.panta 3.dalas sankcija paredz sodu ar brivibas atgensanu uz laku lidz pieciem gadiem vai ar Hlaicigu brivibas atgensanu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un ar1 parkapgja interesem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Nosakot soda veidu, tiesa uzskata, ka, piemerojot apsiidzetajam sodu piespiedu darba veida, netiks sasniegts soda merkis, $is soda veids nav
atbilstoSs apstidzeta personibai. Sods naudas soda veida apsiidz&tajam nav piemerojamns, jo, saskaga ar Krimnallkuma 41.panta ceturto dalu izvertgjot
apsiidzeta mantisko stavokli, tiesa secina, ka apstidzeta mantiskais stavoklis nelayj piemerot sodu naudas soda veida, apsiidzetajam nav ienakumu, tade]
§1 soda piemeroSanas gadijuma, tas var tikt neizpildits un apsiidzetais var palikt nesodits. Izvértejot min€to, kas noskaidrots par izdarta noziedzgu
nodarfjunu raksturu, radito kait€junu, apsiidzeta personibu, atbildibu ietekmgjoSiem apstakliem un pargjiem apstakliem, kas nemami véra pie soda veida
un mera noteikSanas, tiesa atzZist, lai sasniegtu soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigunm, sodit vairigo personu par izdartto
noziedzigo nodarfjumuy, resocializét sodto personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarfjumu
izdar8anas, apstidzetajam nosakans sods brivibas atpensanas veida.

Saja krimindlprocesd apsiidz&tajam nosakams Kriminalikuma 175.panta 3.dalas soda sankcija paredzétais sods — brivibas atpensiana uz 4
(Cetriem) meéneSiem.

[11] Izvertejot Kriminallkuma 175.panta 3.dalas sankcija paredzeto mantas konfiskacijas piemérosanas lietderibu, tiesa secina, ka papildsods —
mantas konfiskacija apsiidz€tajam nav pienmerojama. Mantas konfiskacija panta sankcija nav paredzgta ka obligati piemerojams papildsods. Lietas
materialos nav informacijas par to, vai apstidzetajam pieder kustama vai nekustama manta, kas bitu paklaujama konfiskacijai. Turklat, izvertgjot
noziedziga nodarjuma rezultata nodaritd materiala zaudgjuma, lieta konstatéto apstdzeta atbildibu mikstinoSo apstakli tiesa secina, ka mantas
konfiskacijas piemerosana konkrétaja gadijuma bitu apsiidzetajiem parak bargs sods un neadekvats nodartajam noziedzigajam nodarjumam un to
raduSajam sekam

[12] Krimnalprocesa likuma 351.pants paredz, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikkumu par radia kait€juma kompensaciju jebkura
kriminalprocesa stadija iidz tiesas izmeklgSanas uzsaksanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitgjuns, tick garantStas procesualas iesp&jas
materialas kompensacijas pieprasBanai un sanenmsanal. Saskana ar Krimnalprocesa 350.panta pirmo daju, kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta
samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjjumu radijusi kaitSjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par mantisko zaudjumu.

CietuSais pieteica mantiska kait€juma kompensaciju 347,19 ewro apmera (lietas 82.lp.). Apsiudzetais tiesas s€d€ piliba atzina pieteikto
kompensaciju. Saskana ar Krimnalprocesa likuma 352.panta ceturtds dalas nosacfjumiem, tiesa atzist, ka pieteikta mantiska kompensacija ir pamatota
un apmiernama piligi.

[13] Apstudzeta valsts nodro$inatu aizstavibu tiesas s€d€ nodroSinaja zverinata advokate Dzintra Zoldnere. Saskana ar iesniegto pazinojumu par
valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanu procesualie izdevumi par So darbibu veikSanu lieta sastada 47,67 euro. Tiesa nekonstate pamatu
apsiidzeta atbrivosanai no procesualo izdevumu samaksas. [idz ar to procesualie izdevumi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas
4.punktam, 368.panta pirmajai dalai no apsiidzeta valsts ienakumos.

[14] Apstudzetajam pienerotais droSibas hidzeklis — uztur€Sanas noteikta vieta — saglabat Iidz sprieduns stasies speka. Tiesa atzist, ka nav zudis vai
mairijies §T drosibas fidzekla piem€rosanas pamats, nav mainjusies ta piemerosanas nosacjumi, ka arT nav noskaidroti citi apstakli, kas noteica drosibas
Tidzekla izveli.

[15] Lemyjot par galigo ricthu ar lieta esoSajiem lietiskajiem pieradfjumiem atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240.panta nosacijumiemn, tiesa atzist,
ka lietiskie pieradjumi — 4 elektribas kabela gali un 1 elektribas kabela gals ar metala stiprinajumu, plecu soma, binoklis, skriivgriezis, nazis, kas glabajas
Valsts policiias Zemgales regiona parvaldes Jekabpils rajona parvaldé — iznicinami, bet 36 metri melnas krasas kabelis, kas atdots glabasana SIA
“Viadukts” — atstajams SIA “Viadukts” riciba.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.-530.pantu tiesa

nosprieda

1. Atz /pers.A/, personas kods /pers.kods/, par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta 3.dala un sodit
vinu ar brivibas atpensanu vz 4 (Cetriem) meéneSiem, bez mantas konfiskacijas.

2. Piedzt no /pers.A/, SIA “/nosaukums A/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, laba kompensaciju par mantisku zaudgjumu 347,19 euro
apmera.

3. Piedzt no /pers.A/ valsts laba procesualos izdevumus par valsts nodrosinato juridisko palidzibu 47,67 euro apmera.

4. Drosibas Iidzekli /pers. A/~ uztureSanas noteikta vietd — saglabat lidz spriedums stasies speka.

S. Lietiskos pieradijunmus:

5.1. 4 elektribas kabela galus un 1 elektribas kabela galu ar metala stipringjumu, plecu somu, binokli, skriivgriezi, nazi, kas glabajas Valsts
policijas Zemgales regjona parvaldes Jekabpils rajona parvalde - iznicinat;



5.2. 36 metri melnas krasas kabeli, kas atdots glabasana SIA “/nosaukums A/ — atstat SIA “/nosaukums A/’ riciba.

Spriedumu var parsudzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika, iesniedzot stidzbu (protestu) Jekabpils rajona tiesa. Spriedunu
var parsidzet apelacijas kartiba tikai dala par piespriesto sodu, noteikto kait€juma kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem

Pilna sprieduma pieejanibas datuns — 2015.gada 5.novemnbris.

Tiesnese 1. Tumanova



