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Zrmgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2023.gada 19.decembri

Tiesa §ada sastava: tiesas s€des prick$sédétaja tiesnese Marianna Terjuhana, tiesneSi Anita Misiuna un Daina Balta

ar tiesas s€des sekretari Evitu Ahmed¢iku

atklata tiesas s€d€ izskatija civillietu STA “Julianus Portfolio” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Zemgales rajona tiesas 2023.gada 25.janvara spriedumu prasibas apmierinataja dala.

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja AS “PrivatBank” (turpmak arT prasitaja) c€la tiesa prasibu (ar groZjumiem) pret atbildetaju /pers. A/ (turpmak art atbildetajs) par
parada piedzinu. Tiesvedibas gaita prastajas firma maintta no AS “PrivatBank” uz AS “Amber Assets”.

Saskana ar prasibas grozZijumiem prasitaja [0dz piedzt no atbildétaja pamatparadu 3229,20 EUR, ligumiskos procentus 761,18 EUR, likumiskos
nokavgjuma procentus 81,75 EUR, ka arT lidz piedzt tiesas izdevumus un apstiprinat prasitajas tiesibas sanent likumiskos nokavejuma procentus 6%
gada no neapmaksatas pamatparada summas fidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma un ta grozjumos noraditi $adi apstakli un apsverumi.

[1.1] Prastaja ar atbildétaju 08.02.2018. nosledza paterina kredta igumu transportlidzekla iegadei Nr./numurs/(turpmak - iguns), saskana ar
kuru prasttaja izsniedza atbildetajam pateriga krediu 7000 EUR apmera, ko apliecina konta izraksts Nr./mmmrs/. TkméneSa maksajumi saskana ar
maksajumu grafiku bija veicami idz 07.02.2023. Atbildetajs appémas atmaksat prastajam pateriga kredtu saskana ar iguma noteikumiem

[1.2] Saskana ar iguma I dalas 6.punktu un figurma II dalas 4.3.punktu, 6.1.punktu atbildétajam ir pienakunms maksat prastajai procentus 28,80%,
nokavejuma procentus 0,05% apmera no savlaicigi neveiktas maksajuma summas par katru figuma maksajuma izpildes kavejuma dienu.

Atbildetajs uzmentas saistibas izpildja dalgji, ir pielaidis samaksas termina nokavejunu, fidz ar ko no atbildétaja piedzenami pieligtie nokavejuma
procenti.

[1.3] Liguma II dalas 8.3.2.1. apakSpunkta i noteikts, ka ligunu var izbeigt pirns termina, ja atbildetajs nepilda saistibas un vairak par 14
kalendaram dienam kaveé maksajunmus.

Prasttaja nostfja atbildetajam pazinojumu par vienpusgju atkapsanos no patérina kredtta figuma Nr. 14.5.2/1132. Liguns izbeigts ar 05.05.2022.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756., 1765., 1828., 2021 .pantu.

[2] Atbildetajs/pers. A/ iesniedzs rakstveida paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist par pamatotu.

[2.1] Atbildetajs paskaidro, ka pusu noslégtais figums un maksajumu grafiks ar atbildétaju nebija apspriesti un izskaidroti.

Atbildetajs uzskata, ka Tiguma 1. dalas 6.punkts, II dalas 4.3.punkts un II dalas 6.1.punkts parkapj atbildétaja tiesibas, kas nostiprinatas
Patgretaju tiesibu aizsardzibas likuma, jo Sie noteikumi ir nevienlidZigi, netaisrigi. Prasitaja censas iedZivoties uz atbildétaja rekina.

Atbildatajs, atsaucoties uz Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta pirmaja, otraja, 2.! dala noteikto, fidz tiesu nemt véra, ka fguma
noteikumi ar atbildetaju netika apspriesti, figuns bija sagatavots jau ieprieks pirms ta parakstianas.

Atbilstosi judikattiras atzipam parakstits figums pats par sevi nav pietiekans pieradjums tam, ka gunsledzeji apsprieda katra iguma noteikumu
atseviski.

[2.2] Pateretaju tiesbu aizsardzbas likuma izpratné par netaisnigu atzistams ligumsods, kas ir neproporciondls salidzmajuma ar liguma
neizpild8anas radiajiem zaudjumiem Tulkojot minéta likuma 6.panta ietvertas tiesibu normas péc teologiskas tiesibu normu iztulkosanas metodes un
apskatot Padomes Direktivas 93/13 EEK “Par negodigiem noteikumiem paterétaju Iigumos” preambulu, secinans, ka likumdevgjs ir velgjies aizsargat
pateretaju ka vajaku darfjuma pusi pret pakalpojumu sniedzgju launpratigu pilnvaru izmantosanu un tiesibu samazinaanu paterétajam, taja skaita pret
nesaneriga figunsoda prasjumiem

[2.3] Tapat atbildetajs uzskata lietojuma procentus par nesanmerigi lieliem, ka art figunsoda un likumisko procentu aprekinu par nepamatotiem un
likumam neatbilstosiem.

[3] Tiesa sanemti prasitajas paskaidrojumi, kuros ir ieklauts ari precizetais parada aprekins.

Paskaidrojumos ir noraditi $adi apsverum.

[3.1] Sakara ar atbildétaja noradtto, ka ar vinu netika apspriesti figuma noteikumi, prasttaja, atsaucoties uz tiesu praksi norada, ka noslegtais figuns
ir standartligums un lai gan juridiski uzskatans, ka ta noteikumi nav savstarpgji apspriesti, ta noteikumi ir netaisnigi tikai tad, ja tie pretgji labticiguma
prasibam rada bittisku neatbilstibu figunmé noteiktajas ligumslédzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam

[3.2] Atbildetajs, nosledzot figunmu ar prasitaju, uznénas ari saistibas maksat ligumiskos procentus, kuru likmes atbildétajam bija zinamas.

Prasitaja vers tiesas izmanibu, ka liguma noteikumi neparedz ligumsoda aprékinu par maksajumu kavejumiem

Saskana ar liguma noteikumiem prasitaja ir aprekinajusi un lidz piedzit nokavejuma procentus 0,05% apméra no savlaicigi neveiktas maksajuma
summas par katru liguma maksajuma izpildes kavejuma dienu. Kops liguma noslégsanas dienas prasitaja aprékinato procentu  daudzums nav sasniedzis
kapitala lielumu (igumiskie procenti - 2701,72 EUR, ligumiskie nokaveéjuma procenti- 50,08 EUR un likumiskie procentu - 81,75 EUR, kopa 2833,55
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EUR).

[3.3] Maksajuma grafika ir noraditi pasuma izpirkSanas un procentu maksajumi uz konkréto maksajuma datumu, bet to aprékins sakas ar nakamo
kalendaro dienu péc iepricksgja maksajuma datuma lidz maksajuma datumam (ieskaitot). Maksajuma grafika pasuma izpirkSanas un procentu
maksajumu apmers ir aprekinats péc visparpiepentas anuitates metodes, kad kredita maksajumi ir nemainigi, bet procenti ikménesa maksajumam tiek
aprekinati no kopgjas kredita summas.

[3.4] Parada aprekins i papildinats ar atbildetaja maksajumiem un to novirzSanas kartibu par laika periodu no 08.01.2018. Iidz 09.12.2022., ka
ar1 veikti labojumi saistiba ar 22.11.2021. maksajumu 172,14 EUR apmera.

Atbildetajs veica maksajunus 10.10.2022. 50 EUR, 17.11.2022. 50 EUR un 09.12.2022. 50 EUR, kas tka novirzti igumisko procentu
dzesanai. Tadgjadi uz 21.12.2022. atbildetaja neizpilditas saistibas pret prasttaju ir 4072,13 EUR.

[4] Ar Zemgales rajona tiesas 2023.gada 25.janvara spriedumu prasiba apmierinata dajeji. Tiesa nosprieda piedzt no /pers. A/ par labu AS
“Amber Assets”, neatmaksato aizdevunu 3229,20 EUR, ligumiskos procentus par laika periodu no 28.12.2018. Iidz30.04.2019. 373,92 EUR,
likumiskos nokave&juma procentus par laika periodu no 06.05.2022. lidz 06.10.2022. 81,75 EUR, kopa 3684,87 EUR un tiesas izdevumus 359,73
EUR. Pargja dala prasibu noraidit. Atzit prastajas tiesibas par laiku Iidz sprieduna izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent no atbildetaja 6% (sesi
procenti) gada no kopgjas piespriestas, bet vel visas ar spriedumu nepiedztas summas. Piedzt no /pers. A/ par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos
izdevunus 9 EUR.

Sprieduma motwi ir $adi.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka AS “PrivatBank”, kuras nosaukums pec 09.12.2022. maintts uz AS “Amber Assets”, 08.02.2018. nosledza
Paterina kredtta ligunu transportlidzekla iegadei Nr./mumurs/ (lietas 10.-16.1apa), ka prastaja un atbildetajs vienojusies par aizdevuma pieskirSamu,
atmaksas kartibu, ka prastaja 08.02.2018. ieskaityja atbildétaja konta 7000 EUR, kas pieradtts ar pievienoto AS “Privatbank™ konta izrakstu (lietas
17 Japa). Lidz ar to tiesa atzina, ka starp prasitaju un atbildétaju bija noslegts Paterina kredita liguns transportlidzeklu iegadei, ka rezultata atbildeétajam
pieskirts aizdevurs 7000 EUR apmera, ko atbildetajs ir sapémis. Puses i vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdajgm, ar noliku savstarp&ji
saistities, Ligums noslégts atbilstosi Civillikuma prasibbam

[4.2] Tiesa, vertejot atbildetaja iebildunws, ka higuma noteikumi ar vigu netika apspriesti, Iidz ar ko ir parkaptas atbildétaja tiesibas, kas
nostiprinatas Pateérétaju tiesibu aizsardzbas likumi, atzina, ka, lai atzitu liguma noteikumus par speka neesosiem, i jakonstate, ka tie ir netaisrigi.

Atbildetajs iebildumus par pamatparada apméru nav c€lis un savu aprekinu pamatparadam nav noradijis, bet ir vérsis uzmanibu uz to, ka Liguma
noteikumi ar vigu nav apspriesti.

Nemot véra atbildétaja noradtos iebildumos, pusu tiesibas un pienakumi ir vertéjami ari Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma konteksta.

Tiesa, vertgjot liguma nosacijumus, atzina, ka liguma pieligta procentu likme 13% apnera, ja kredits tick izmantot noteiktam mérkim, 28,8% likme,
ja kredits netiek izmantots noteiktajam mérkim un Liguma pieligta nokavéjumu procentu likme 0,05% apméra no savlaicigi neveiktas maksajuma summas
par katru Liguma maksajuma izpildes kavéjuma dienu ir samerigi un nav uzskatami par netaisnigiem Iiguma nosacjumiem. Tiesa nesaskata attieciba uz
atbildetaju pateretaja tiesibu parkapumu vai netaisnigus figuma nosacjumus.

Par netaisrigu figuma notelkumu uzskatams tads noteikuns, kas uzliek paterétajam, kurS neizpilda igunsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu
vai citu kompensaciju par figumsaistibu neizpildi (Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.pants). Liguma ieklautie procenti par aizdevuma lietoSanu, ka art
nokavejuma procenti ir samerigi ar pamatparada apmeru un pielauta kavejuma perioda lielunu un atbilst Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.panta
noteiktajiem kriterijiem. Nekadas citas no liguma izrietoSas sankcijas jeb citi negodigi figuma nosacjumi pret atbildétaju nav piem€roti. Savukart,
likumiskie nokav&juma procenti ir aprékinati, pamatojoties uz likumuy, t.i., uz Civillkuma 1759.panta pirmas dalas 1.punktu un Civillikuma 1756.panta
pirmo daju.

Tadgjadi tiesa nekonstatg, ka pret atbildetaju butu piemerotas nesamerigas sankcijas jeb citi negodigi figuma nosacjumi.

[4.3] Tiesa, vertgjot parada aprékina pareizibu, atzina, pamatparada apmeru - 3229,20 EUR - par pieraditu. Savukart, pamatojoties uz
Civillikuma 1838.pantu, atzina, ka atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus tam, ka butu veicis vel kadus maksajumus pamatparada segSanai.

[4.4] Attiecba uz ligumiskajiem procentiem, tiesa atzina, ka atbilstosi Civillikuma 1946.pantam, procenti dodami tad, ja tie pieligti.

Prasttaja [odz piedzt no atbildetaja ligumiskos procentus 761,18 EUR apmera.

[4.4.1] Konstatets, ka 10.05.2019. atbildetajam pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process. 03.11.2021. atbildetaja fiziskas personas
maksatnespgjas process izbeigts, neatbrivojot atbildetaju no uzmemtajam saistibam. Prasitaja ir pieteikusi kreditora prasjumu atbildétaja fiziskas personas
maksatnespgjas procesa lieta.

Saskana ar Maksatnespgjas procesa 134.panta treSo dalu paradnicka saistbas, kuru izpildes termipS iestdjas pec fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pashudinaSanas dienas, uzskatamas par tadam, kuram izpildes termips ir iestajies maksatnesp&jas procesa pashidinasanas diena.

No Liguma izrietoSo saistibu izpildes termins iestajas atbildeétaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienda un otrreizEja
prastajas atkapSanas no figuma nav pielayjama. Liguns izbeigts ar 10.05.2019., proti ar atbildetaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludindsanas dienu, nevis ka pazinojusi prasitaja — ar 05.05.2022.

Tiesa pievienojas judikatiira paustajam atzinam, ka figumiskie procenti un igunmsods gadfjumos, kad Iidzgjs tiesigi atkapjas no figuma, i atlidzinami
lidz bridim, kad liguns beidz pastavét (sk. Augstakas Tiesas Senata 30.01.2013. spriedumu lieta Nr.SKC-644/2013).

[4.4.2] Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 165.panta sesto dalu, tiesa atzina, ka kreditors var prast visus aprekinatos procentus un blakus
prasjjumus, kas bija noraditi un aprekinati lidz atbildétaja fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludina$anas bridim Maksatnesp&jas likuma
134.panta tre$as dalas saturs norada uz to, ka kreditors var pieprast izpildit visas saistbas tada apnera, kada tas bijusas uz maksatnespgjas procesa
pasludinasanas bridi. Savukart Maksatnespgjas likuma 165.panta sestas dalas saturs norada uz kreditora tiesibam prastt saistibu izpildi tada apmera,
kadas tas bijusas maksatnespgjas procesa pasludinasanas bridi

Saskana ar Civillikuma 1843.pantupéc atbildetaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa izbeigsanas dienas, neatbrivojot paradnieku no
saistbam, prasitaja sanemtos atbildetaja maksajumus vargja novirzit igumisko procentu un igumisko nokavejuma procentu dzeSanai.

[4.5] No precizeta parada aprekina izriet, ka laika perioda no 28.12.2018. idz 30.04.2019. paredzetais procentu maksajuns i 673,84 EUR,
savukart atbildetaja veiktie maksajumi laka perioda no 22.11.2021. idz09.12.2022., proti péc atbildetaja maksatnesp&jas procesa izbeigsanas,
neatbrivojot vigu no saistibam, 299,92 EUR apmnera tika novirziti igumiskos procentu dzeSanai, 50,08 EUR tika novirziti igumisko nokave&jumu procentu
dzesanai.

Tadgjadi nesegto Tigumiskos procentu parada apmers par laika periodu no 28.12.2018. Tidz 30.04.2019. ir 373,92 EUR (673,84 EUR - 299,92
EUR), kas piedzenami no atbildétaja prasitajas laba. Pargja dala prasiba par ligumisko procentu piedzinu ka nepamatota ir noraidama.

[4.6] Saskana ar Civillikuma 1759.pantu procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu
(nokavejuma procenti). Ta ka atbildetajs ir pielaidis nokavejumu, saskana ar Civillikuma 1763., 1765.pantu, tad prastaja ir tiesiga aprekinat likumiskos



nokavgjuma procentus par laka periodu no 06.05.2022. lidz06.10.2022. 81,75 EUR apnera, kurus prastaja tiesiski aprékindjusi saskana ar
Civillikuma noteikto un tie nav nesamerigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesa atzina prasitajai tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no visas ar spriedumu
piedzitas summas.

[5] Par Zemgales rajona tiesas 2023.gada 25.janvara spriedumu atbildétajs /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu, idzot prasibu noraidt. No
apelacijas stidzbas satura un izvirzitajiem prasjumiem izriet, ka spriedums parstdzets prasibas apmierinataja dal.

Apelacijas stidzbas mofi ir $adi.

[5.1] Lieta nav strida par to, ka Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 1.panta izpratn@ atbildetajs ir atzistams par paterétaju, bet prasiajs par
pakalpojuma sniedzgju. Izskatot lietu, tiesai i saistoSas pat€rétaju tiesibu aizsardzibas reglament€josas tiesibu normas, taja skaitda, Pat€rétaju tiesibu
aizsardzbas likuns. [1dz ar to atbildetajs vers tiesas uzmanibu uz to, ka Patérina kredtta liguns, ka art maksajumu grafiks ar atbildétaju nebija apspriesti
un izskaidroti.

Liguma I dalas 6.punkts un Liguma IT dalas 4.3.punkts, Liguma IT dalas 6.1.punkts parkapj atbildeétaja tiesibas, kas nostiprinatas Pateretaju tiesibu
aizsardzbas likuma, jo Sie figuma noteikumi netika ieprieks apspriesti un ir nevienlidZigi un netaisnigi un prasitajs censas iedzvoties uz atbildetaja rekina.

[5.2] Apelacijas sudziba atbildetajs atsaucas uz Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila Direktivu 93/13/EEK “Par netaisrigiem noteikumiem
pateretaju igumos”, kas iestradata arT Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma un balstas uz ideju, ka pateretajs salidzinajuma ar piegadataju atrodas vajaka
poZicija, un vina riciba ir mazak informacijas, ka rezultata vins piekrit piegadataja ieprieks sagatavotiem noteikumiem, nekadi nevaredans ietekmet to
saturu. Tiesas pienakuns bija vertet iesp&jami negodiga liguma noteikunws, jo Iiguma noteikumi netika apspriesti, igums bija sagatavots ieprieks pirms
parakst&anas.

[5.3] Apelacijas sudziba izdarttas atsauces uz vairakiem Eiropas Savieribas Tiesas spriedumiem, ka arf Latvijas Republikas Augstaka tiesas
Administratvo lietu departamenta un Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumiem, noradot, ka tiesas uzdevuns ir izSkirt tiesisko stridu,
pienerojot atbilstosas tiesibu normas.

Pretgji Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktajam, tiesas sprieduma nav verteti atbildétaja pamatoti iebildumi, kas i pamats
secindjumam, ka tiesa, nav noskaidrojusi batiskus apstaklus, no kuriem atkariga konkréta strida pareiza izsprieSana. Tapéc spriedumu nevar atzt par
likunmigu un pamatotu.

[6] Zemgales rajona tiesas 2023.gada 25 janvara spriedums AS “Amber Assets” prasibas noraiditaja dald netika parstidzets. Saskapa ar
Civilprocesa likuma 203.panta otras dalas nosactjumiem neparsiidzetaja dala spriedurs stajies likuniiga speka.

[7] AS “Amber Assets” iesniedza rakstveida paskaidrojumus par /pers. A/ apelacijas stidzbu, noradot, ka neatzist apelacijas stidzbu par
pamatotu. Pirns noslegt ligumu ar prasitaju atbildétajam bija jaizverte sava mantisko stavokli un sekas, kas var iestaties, nepildot liguma nosactjumus.

[8] Zemgales apgabaltiesa sanemts AS “Amber Assets” un SIA “Intrum Latvia” pieteikums par prasttaja aizstaSanu civillieta AS “Amber Assets”
(pirms firmas mamas - AS "PrivatBank™) prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2023.gada 11.septembra Emumu prasitaja AS “Amber Assets”, reg. Nr.50003086271,
aizstata ar tas tiesibu parpémeju SIA “Intrum Latvia”, reg.40203088409.

[9] Prasttajas SIA “Intrum Latvia” firma mainita uz SIA “Julianus Portfolio”.

[10] SIA “Julianus Poertfolio” iesniedza Zemgales apgabaltiesa prasibas precizéjumus (dateti ar 06.11.2023.), kuros noradis, ka prasitaja
sanema no atbildetaja vel 600 EUR, kas novirziti pilnigai igumisko procentu un likumisko procentu dzeSanai, ka art dafgjai aizdevuma summas dzesanai.

Nemot véra mincto, prastaja uztur prasibu un lidz piedzt no atbildétaja aizdevuma summas paradu 2934,87 EUR un tiesas izdevumus (valsts
nodevu) 359,73 EUR, kopa 3294,60 EUR. Ludz atzit prasttajas tiesibas sagemt likumiskos 6% gada no neapmaksata parada summas par laku no
sprieduma speka stasanas dienas lidz spriedumna izpildei (izsoles nosleguma dienai).

2023.gada 7.novembri sagents SIA “Julianus Portfolio” pilnvarotas parstaves /pers. B/ iesnieguns ar ligunm izskattt lietu bez prasttajas parstavja
piedal8anas tiesas sede.

[11] Apelacijas instances tiesas seéde 2023.gada 13.novembri prasitajas SIA “Julianus Portfolio” parstavis tiesas sed€ nav ieradies. Par tiesas
s€des vietu un laiku prasitaja informéta likunmé noteiktaja kartiba.

Tiesa sapemti SIA “Julianus Portfolio” pilnvaroto parstavju iesniegumi ar ligunu izskatt lietu bez prasitajas parstavja piedalSanas tiesas sede.

Atbildetajs/pers. A/ tiesas sedé nav ieradies. Par tiesas s€des vietu un laku atbildetajs mformeéts likuma noteiktaja kartiba. Tiesas paveste
atbildétajam nosiitita 2023.gada 15.0ktobrTuz vina noradtto elektroniska pasta adresi. Par neierasanas attaisnojoSiem iemesliem atbildétajs tiesai nav
pazmojis.

Tiesa nolema atbildétaja neierasanos tiesas se€de atzt par neattaisnotu un izskatt lietu bez lietas dalibnieku klatbtitnes tiesas s€de.

Motivu dala

[12] Parbaudijusi un novertgjusi lietd esoSos rakstveida pieradjumus, novertgjusi apelacijas stidzibas argumentus, apelacijas instances tiesa atzist,
ka SIA “Julianus Portfolio” prasiba pret /pers. A/ ir pamatota un apmierinama tas uzturétaja apmera, savukart prasibas neuzturétaja dala tiesvediba lieta
ir zbeidzama.

[12.1] Konstatets, ka puSu starpa nav strida par apstakliem, kurus nodibinaja sava sprieduma pirmas instances tiesa (Sa sprieduma 4.1., 4.4.1.,
4.5.punkts).

Apelacijas instances tiesa papildus konstatets, ka pec pirmas instances tiesas sprieduma taisBanas lieta, atbildetajs vecis prastajai maksajumus
Tigumsaistibu izpildei 600 EUR, kas ieskaiftti figumisko procentu un likumisko procentu dzeSanai, dz&Sot tos piliba, ka art ieskaiftti dalejai pamatparada
summas dzeSanai, ka rezultata prasiba apelacijas instances tiesa tiek uzturéta tikai par pamatparada summas 2934,87 EUR piedzinu.

[12.2] Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala paredz, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadijuma §a likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradi.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedunma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pietickans celtas prasibas apmierinaSanai



pret /pers. A/. Kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai par prasibas apmierinasanu.

[12.3] Pieversoties atbildétaja apelacijas stidzbas motiviem, tiesa velas uzsvert, ka /pers. A/ apelacijas stidziba nav noraditi motivi, kurus pirmas
instances tiesa nebitu izvertgjusi sava spriedum.

[12.3.1] Apelacijas stidziba /pers. A/ atkartoti vers tiesas uzmanibu apstaklim, ka liguma noteikumi un maksajumu grafiks ar viu nebija apspriesti.

Pirmas instances tiesa vertgja So apstakli, piemerojot paterétaju tiesibu reglament&josas tiesibu normas, kas ieklautas Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
likuma. Pirms instances tiesa, atsaucoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSo dalu, pamatoti noradija, ka, lai atzitu iguma noteikunu
par speka neesosu, jakonstat, ka tas i netaisnigs. Ne visi neapspriestie iguma noteikumi i netaisnigi.

Liguma noteikums, kuru figunsledzgjas puses savstarp€ji nav apspriedusas, ir netaisrigs, ja tas pret&ji labticiguma prasibam rada butisku
neatbilstbu figuma noteiktajas igunsledzEju pusu tiesbas un piendkumos par sliktu paterétajam (Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tresa
dala).

Par netaisrigu iguma noteikumu uzskatans tads noteikuns, ko uzliek paterétajam, kurs nepilda ligunsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu vai
citu kompensaciju par figumsaistibu neizpildi.

[12.3.2] Tiesa vertgja higuma pieligto procentu likmi par aizdevuma izmantoSanu (Liguma I dalas 5.,6.punkts, 1T dalas 4.3.punkts) un pieligto
nokavejuma procentu likmi (Liguma IT dalas 6.1.punkts), atzstot, ka tas ir samerigas ar pamatparada apmeru un nav atzistamas par netaisrigiem higuma
nosacfjumiem. Apelacijas instances tiesa piekrit $im secinajumam.

Atbilstosi tiesibu doktrna izteiktajai atzinai procentu ka atlidzbas par svesa kapitala lietoSanas atvelejunu vai atdosanas kavejunu galvena funkcija
ir nodrosinat tirgus ekonomikai raksturigo ekvivalenci, kas ietver pieg€nmunu, ka kapitals parasti nes auglus. Procentiem nedrikst piedevet soda raksturu
un jaukt to ar procentos izteiktu figunsodu. Nokavejuma gadjumad procentu maksasanas pienakuns iedarbojas ka pamudinajuns parada atrakai
nokartoSanai. (..) Civiltiesiskos stridos parmerigi augsti procenti var kalpot par pamatu Iiguma noteikunm atz8anai par neatbilstosiem labiem tikumiem”
(skat. Torgans K. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. TNA, Riga, 2006, 145.1pp.).

Vertgjot pusu pieligto procentu atbilstibu Civillikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam, apelacijas instances tiesa atzist, ka tie atbilst
labiem tikumiem un neizraisa prasijuma tiesibu liegunu attieciba uz pieligtajiem aizdevuma lietosanas procentiem un nokavgjuma procentiem

Nemot vera ieprick§ mincto, Apelacijas instances tiesai nav Saubu, ka prasitajai bija tiesibas novirzit no atbildétaja sagemtos maksajunus
aizdevuma lietoSanas procentu un nokavejuma procentu dzesanai.

[12.4] Sados apstaklos prasibas uzturétaja dala SIA “Julianus Portfolio” prasiba pret /pers. A/ ir pamatota un apmieringma, piesprieZot no vina par
labu SIA “Julianus Portfolio” pamatparadu sakara ar neatmaksato aizdevumu 2934,87 EUR.

[12.5] Prasas dala, kura prasitaja neuztur prasibu, tiesvediba lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223 .panta 4.punktu, kas
nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedibu, ja prasitajs atteicies no prasibas.

Lidz ar to izbeidzama tiesvediba SIA “Julianus Portfolio” prasibas neuzturétaja dala par neatmaksata pamatparada 294,33 EUR, ligumisko
procentu par laika periodu no 28.12.2018.Iidz 30.04.2019. 373,92 EUR un likumisko procentu par laika periodu no 06.05.2022. lidz 06.10.2022.
81,75 EUR piedzinu.

[12.6] Izvertejot jautajumu par tiesas izdevumu atlidzinaSanu, apelacijas instances tiesa nem vera Sadus apstaklus un apsverumus.

[12.6.1] Konstatets, ka prasitaja par prasibas iesniegSanu pirmas instances tiesa samaksaja valsts nodevu 410,46 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Savukart Civilprocesa likuma 41.panta otra dala paredz, ja prastajs neuztur savus prasjumus tapec, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegsanas
labpratigi apmierinajis, tiesa pec prasitaja iguma piesprieZ no atbildetaja prasitaja samaksatos tiesas izdevumus.

Prasiba pirmas instances tiesa tika apmierinata daleji - prasibas apmierinata dala ir 90,49 % no pieteiktas prasibas summas. Tiesas aprekinatais
valsts nodevas apmers, kur§ proporcionali atbilst apmierinatajai prasjumu dalai, ir 359,73 EUR. Apelacijas instances tiesas piespriesta parada summa ir
mazaka par pirmas instances tiesas piespriesto parada summu, bet Sis apstaklis ir saistits ar pasa paradnieka ricibu, dalgji apmaksajot paradu tiesvedibas
gaitd. [idz ar to, pemot vera tiesbu normas, kas ieklautas Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja un otraja dala, nav konstat€jans pamats parrekinat
valsts nodevas apmeru, kas piespriezama no atbildetaja par labu prasttajai

[12.6.2] Konstatets, ka lietas izskatiSanas gaitd pirmaja un otraja instanc€ valstij ir radusies tiesas izdevumi- ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami
sakara ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasam, kas nebija samaksati ieprieks, kopa 12,08 EUR, no tiem pirmaja instancé — 9 EUR,
otraja instance- 3,08 EUR.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas nosacjumiem Sie tiesas izdevumi ir piespriezami no atbildetaja valsts ienakumos
proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Nosakot atlidzinamo izdevumu apn€ru, apelacijas instances tiesa nem par pamatu pirmas instances noteikto proporciju, un atzist, ka no atbildetaja
valsts ienakumos ir piespriezami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 10,93 EUR (90,49% no 12,08 EUR).

[12.7] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedun, tiesai janosaka ari prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sapemt procentus, minot ar to apmeru.

Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulce izskaidrojusi, ka lietas dalibnickam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.panta pirmo
dalu, pienakas procenti par pamatparadu un par citiem apmierinatajiem blakus prasjumiem, ka ari piedzitajiem tiesaSands izdevumiem (sk. Sendata
Ciwvillietu  departamenta  Senatoru  kopsapulces 2021.gada 15.decembra lemumu, pieejams https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-
prakse/senatorukopsapulcu-lemumi/civillietu-departaments).

Pamatojoties uz mingto, saskana ar Civillikuma 1765.panta otro daju un 1759.panta 1.punktu prasitajai nosakamas tiesibas sapgemt no atbildétaja
likumiskos 6% gada no ar spriedumu piedzias naudas summas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai), ieverojot, ka saskana ar Civillikuma 1763.panta 1.punktu procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
kapitala liehmu.

[12.8] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajam nosakans labpratigas izpildes termins dala par tiesasanas izdevumu piedzinu 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 93., 97., 195. pantu, 432.—434.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda


https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/senatorukopsapulcu-lemumi/civillietu-departaments

SIA “Julianus Portfolio” prasibu tas uzturetaja dafa apmierinat.

PiedZit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Julianus Portfolio”, reg. Nr.40203088409, pamatparadu 2934,87 EUR un
tiesas izdevumus 359,73 EUR, kopa 3294,60 EUR. Maksajums veicams SIA “Julianus Portfolio”, reg. Nr.40203088409, “Luminor bank™ AS, konta
Nr./konta numurs/.

Noteikt SIA “Julianus Portfolio” tiesibas sagemt no /pers. A/ likumiskos procentus 6% gada no visas piespriestas summas [idz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 10,93 EUR. Maksajums veicans
Tiesu administracijai, registracijas Nr.LV90001672316, sanéngja iestade: Valsts kase, konta Nr.LV51TREL2190458019000, klasifikacijas kods
21490.

Izbeigt tiesvedibu SIA “Julianus Portfolio” prasibas neuzturétaja dala par neatmaksata pamatparada 294,33 EUR, Iigumisko procentu par laka
periodu no 28.12.2018.1idz 30.04.2019. 373,92 EUR un likumisko procentu par laika periodu no 06.05.2022. lidz 06.10.2022. 81,75 EUR piedziu.

Noteikt /pers. A/ termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Mingtaja termind maksajumu dokumenti,
kas apliecina sprieduma labprafigu izpildi ir iesniedzami Zemgales apgabaltiesas kanceleja, Jelgava.

Spriedunu var parstidzet Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesa un
iemaksajot drosibas naudu 300 EUR.

Tiesas sedes priekssedétaja tiesnese M. Terjuhana
Tiesnese D. Balta
Tiesnese A.Misiuna

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu.
Dokumenta originals elektroniski glabajas Tiesu informafivaja sistéma (TIS) lietas kartite.



