Lietas arhiva Nr. A42-00619-20/37
ECLLILV:ADRJJITN:2020:0902.A420232719.2.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2020. gada 2. septembri

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnesis A. Viksne,

piedaloties pieteic&jam /pers. A/, parstavim /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas NodroSindjuma valsts agentiiras
parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskaftfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Nodrosinajuma valsts agentiras direktora 2019. gada
17. jonija lemuma Nr. 1.3.2-02/4555 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 16. janvara spriedumu lieta Nr. A420423812 atcelts Nodrosingjuma valsts agentitiras (turpmak —
agentiira) 2012. gada 23. februara lemums Nr. 17-3/1177 dala, ar kuru pieteicgjam /pers. A/ uzikts pienakums segt agentiras izdevumus par
administrativa parkapuma lieta iznenta transportlidzekla glabasanu 2294,21 euro apnira, uzdodot agentirai izdot jaunu administrativo aktu.

Izpildot ar spriedumu uzlikto pienakumu, agenttira ar 2019. gada 9. aprila lEmumu Nr. 1.1.2-02/2940 (turpmak — sakotnjais lemums) noteica
pienakumu pieteic€jam segt izdevunus 450,50 euro par transportlidzekla glabasanu.

Nepiekritot sakotn€jam Emumam, pieteicgjs to apstridgja agentiras direktoram.

Ar agentiiras direktora 2019. gada 17. jinja Bmumu Nr. 1.3.2-02/4555 (turpmak — parstidzetais lemuns) sakotngjais lemums atstats negrozts.
Parstdzetais lemums pamatots ar $adiem argumentiem

[1.1] Ieverojot, ka gramatvedibas dokumenti nav saglabajusies, aprekinat izdevumus pilna apmera nav iesp&jamns, bet izdevunus, kas radusies par
mantas glabasanu dala, kuru iesp&jams aprekinat, pieteicgjam ir pienakums segt.

Pieteicgjam ir jasedz izdevumu apners par transportlidzekla nogadasanu glabasanai 50,37 euro un glabasanu no transportlidzekla iznemSanas
dienas, tam pievienojot ménesi no lEmuma pienensanas dienas (laks, ko agentiira dod transportlidzekla parpensanai lidz ta realizicijas procesa
uzsaksanai), t. i, no 2008. gada 28. septembra lidz2009. gada 16. februarim, kopa 142 diennaktis (142 dienas x 3,78), tam pievienojot rikojuma
piegensSanas datumu par transportlidzekla realizaciju, idz dienai, kad transportlidzeklis tiek realizts, t. i, no2009. gada 9. marta idz2009. gada
18. jinijam (102 dienas x 3,78), tad&jadi transportlidzekla parvieto§ana un glabasana 244 diennaktis agentiirai kopa izmaksaja 972,32 euro. No mingtas
summas tiek atskaifiti ienakumi no transportlidzekla realizacijas, kas sastadija 522,19 euro. Tadgjadi kop€ja summa par transportlidzekla glabasanu ir
450,50 euro.

Lidz ar to sakotn&jais lemums dala par iznemta transportlidzekla nodosanas glabasana izdevumu seganu ir pamatots un nav atcelamns.

[1.2] Agentira nav atbildiga institiicija vai amatpersona un tas kompetencé nav lemt par izmentas mantas nodoSanu glabasana, atdoSanu,
glabasanas ilgumu un personas administrativo sodiSanu, izvert€jot lEmumu lietderbu un samerigumu.

[2] Nepiekritot parsiidzEtajam Emumam, pieteicgjs ar pietelkkumu versas Administrativajad rajona tiesa. Pietekkums pamatots ar Sadiem
argumentiem

Satversires tiesa ir atzinusi, ka pastavigi ir jaizverte izgemtas mantas glabasanas lietderiba un attiecigi jaieveéro san€rigunma princips.

Pieteicgjs tika sodits par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — kodekss) 149.15 panta ceturtds dalas parkapumu, piemérojot tai
skaitd naudas sodu Ls 500 jeb 711,44 euro. Savukart par automasinas nodosanu glabasana un glabasanu kopgji izdevumi ir aprekinati 972,32 euro,
kas, tapat ka 2012. gada sastadtta aprekina gadfjuma, tik un ta parsniedz pieteicjam piemerota administrativa soda apmeru, tade] tie nevar tikt atziti par
sanerigiem

Parstdzetaja lemuma agentiira nepamatoti atsaucas uz Administrafivas apgabaltiesas sprieduma atzigam lieta Nr. A420401713. Tas nav aktualas
kop$ Senata 2016. gada 11. marta sprieduma lieta SKA-44/2016 sniegtajam atzipdm un ir pilriigi pretSjas Satversmes tiesas 2018. gada 14. decembra
spriedumam lieta Nr. 2018-09-0103.

Nav pamatots agentliras arguments, ka automasinas iznenSanas un tas glabasanas sameriguma izvertéSana nav tas kompetence. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka kaut arT lemuma piegenSana par automaSinas izgensanu nav agentiiras kompetencg, tomer agentiiras kompetence ir glabasanas lietderiguma
pastaviga kontroleSana, jo pasai agentiirai vislabak ir zinans, kadi izdevumi rodas saistiba ar glabasanu.

Pieteicgjam inkrimingta kodeksa 149. panta ceturta dala neparedz imemtds autormSinas konfisceSanu vai jebkadus citus TpaSuntiesibu
ierobezojumus uz to. Iznemtajai automasmai nebija arT nekadas pieradjuma nozimes lieta. Iznemot autormasinas iznensanu, nekadas citas procesualas
darbibas ar to nav veiktas. Ja arT pastavgja iemesls automasias izgensanai 2008. gada 28. septembri, tad pec tam vairs nepastaveja nekadu objektivu
iemeslu automasnas iznemsSanai, glabasanas turpinaSanai un tas neatdoSanai pieteic€jam. Tadgjadi autormasias glabasana no 2008. gada 28. septembra
lidz administrativa parkapuma lietas noslegumam un péc tam parsvara ir bijusi nelietderiga un nesameriga.

Ieverojot mingto, automasinas nodoSanas glabasana un glabasanas izdevumi i jau segti no lidzekliem, kas giti, realizgjot automasmu. Savukart
aprekinat papildu izdevumus nav pamata.
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[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu agentiira to uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz parsudzetaja lemuma konstatéto,
papildus noradot $adus argumentus.

Nevar salidzinat pieteicSja administrativa parkapuma soda apmeru ar izdevumu par iznemtas mantas glabasanu apmery, jo naudas soda un
izdevumu par izgemtas mantas glabasanu merkis i atSkirigs, turklat izdevumu apmeru var ietekmet citi ar soda noteikSanu nesaistiti apstakli, tai skaita
personas riciba administrativa procesa gaita.

Agentiras ieskata glabasanas izdevurmi aprekinati samerigi.

[4] Tiesas sed€ pieteicgjs prasjunmu uztweja, pamatojoties uz pieteikuma min€tiem argumentiem. Papildus pieteicgja parstavis noradija, ka ar
sanemtiem fidzekliem par automasinas realizaciju ir segti izdevumi par automasias nodosanu glabasana un glabasanu. Lidz ar to vairs nav pamata stridam
par zaud&jumiem.

Agentiiras parstave prasjumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma un rakstveida paskaidrojuma minéto.

Motivu dala

[5] Lieta nav strida par to, ka vz pieteicgju gulstas izdevamu (turpmak arT — stridus izdevumi) atfidzinaSanas pienakums par administrativa
parkapuma lieta iznemta transportlidzekla nodoSanu glabasana (parvietosanu) un glabasanu (sk. ari tiesas sédes protokolu, lietas 44. lapa).
Strds ir par aprekinato izdevumu apmeru un samerigumu, kas raduSies sakara ar administrativa parkapuma lietd izgemta transportlidzekla
nogadasanu glabasana, kas pieteicéjam ka personai, kura ir saukta pie administrafivas atbildibas, ir jasedz.
Secinarrs, ka tiesai japarbauda, vai agentiiras aprekinato stridus izdevumu apimers ir pamatots un samerigs.

[6] Ministru kabineta 2010. gada 7. decembra noteikunmu Nr. 1098 , Noteikumi par ricbu ar administrativo parkapumu lietas izgemto mantu un
dokumentiemy” (furpmak —noteikumi Nr. 1098, redakcija, kas bija speka lidz 2020. gada 1. jalijam) 72. punkts noteic, ka izdevumu apmeru par
imemtas mantas glabasanu nosaka saskana ar $ajos noteikumos noteikto izdevunu apmeru par administrativa parkapuma lieta izpemtas mantas
glabasanu vai iznicinasanu (4. pielikums).

Savukart atbilstosi min€to noteikumu 73. punktam, ja ar izpemtas mantas vai dokumenta nodosanu glabasana, glabasanu vai iznicinasanu saistito
izdevumu apimérs nav minéts $o noteikumu 4. pielikuma, to aprekina atbilstosi faktiskajam izmaksam.

Ka izriet no parstdzeta lemuma, agentiira secina, ka kopgjas faktiskas atlidzinamas izmaksas sastada 972,32 euro.

Attiecigi sakotngji tiesa parbauda, vai agentlira pamatoti secindja, ka transportlidzekla nodosana glabasana un glabasana kopa agentiirai izmaksaja
972,32 euro.

[7] No sakotngja lemuma izriet, ka visi gramatvedibas dokumenti saistba ar stridus izdevumiem ir izriicinati (minéto apstiprina ari agentiiras
parstave, sk. tiesas sédes protokolu, lietas 42. lapa). Agentiira norada, ka, veicot glabasanas izdevumu aprékinu, agentiira apreking ieklava tie$as un
netiesas izmaksas atbilstosi tas riciba esosajiem datiem, proti, nepilna apmera (lietas 18.-19. lapa).

Tiesa konstat€, ka saskana ar Ministru kabineta 2012. gada 11. decembra noteikumu Nr. 839 , Nodro$inajuma valsts agentiiras nolikums”
3. punktu agentiira citstarp nodro§ina administrafivo parkapumu lietas iznemtas mantas, tostarp transportfidzeklu, un dokumentu glabasanu, realizaciju un
nodod izpildei dokumentus par izdevumu piedzigu no personas, kurai uzlikts administrativais sods, ja mingtie izdevumi radusies saistiba ar administrativa
parkapum lietd izgemtas mantas un dokumentu parvietoSanu, glabasanu, realiz€Sanu un iznicinasanu (sk. minéto noteikumu 4.6.3. apakspunktu).

Pamatojoties uz minéto kopsakara ar juridiskas obstrukcijas principu, secinans, ka agentiirai nebija tiesibu atteikties izlemt jautajumu par stridus
izdevumu apm€ru un to segSanu, aizbildinoties tikai ar gramatvedibas dokumentu trikumu. Tapat, ievérojot, ka agentiirai nebija saglabajusies
gramatvedibas dokumenti, tiesas ieskata agentiira pamatoti veica stridus izdevunu aprékinu (ieklaujot taja tieSas un netiesas izmaksas) atbilstosi tas riciba
esoSajiem datiem.

No parstudzeta Bnuma (lietas 5.-8. lapa) tzriet, ka pieteic€jam ir jasedz izdevumi par transportlidzekla nodosamu glabasana 50,37 euro un
glabasanu no transportlidzekla izmemSanas dienas, tam pievienojot meénesi no lEmuma pienensanas dienas (laiks, ko agentiira dod transportlidzekla
parpensanai lidz ta realizacijas procesa uzsaksanai), t. i., no 2008. gada 28. septembra Iidz 2009. gada 16. februarim, kopa 142 diennaktis (142 dienas
x 3,78), tam pievienojot rikojuma piegensanas datunu par transportlidzekla realizaciju, Iidz dienai, kad transportlidzeklis tiek realizets, t. i, no
2009. gada 9. marta idz2009. gada 18. jinjam (102 dienas x 3,78), tadgjadi transportlidzekla parvietoSana un glabasana 244 diennaktis agentiirai
kopa izmaksaja 972,32 euro. No minétas summas tiek atskaitti ienakumi no transportlidzekla realizacijas, kas sastadija 522,19 euro. Tadgjadi kopgja
summa par transportlidzekla nodosanu glabasana un glabasanu, kas jaathidzna pieteicgjam, ir 450,50 euro.

Savukart sakotngja lemunma agentiira papildus iepriek§ mingtajam norada, ka tieSo administrativo izmaksu aprekins tiek veidots, nemot véra tieSo
dokumentu apstrades procesu, sagemot transportlidzekli, t. i, izmaksas par dokumentu apstradi un sagatavoSanu, ka arflemumu un pazinojumu
nostitBanu transportlidzekla Ppasniekam. Amatpersonu izmaksas rékinatas, nemot par pamatu faktisko vienas stundas darba samaksu $aja laika perioda
un patéréto laiku viena transportlidzekla dokumentu apstradg, t. i, vienas stundas izmaksas ir 5,15 euro, un rékinot, ka visai dokumentacijai un datu
apstradei vienam transportlidzeklim nepiecieSams ap 3 stundam, tad kopgjas tiesas izmaksas ir 5,15 euro x 3 stundas = 15,45 euro par transportlidzekli.

Netiesas administrativas izmaksas veidojas no darbinicku noslodzes, kas saistita ar administrativajas lietas iznemto transportlidzeklu dokumentu
apriti, rékinu sagatavosanu u. c. darbibam Netie$as uztur€Sanas izmaksas par So periodu nav aprékinamas. Vienas transportlidzekla dokumentu aprites
neties$as izmaksas ir 5,16 euro.

Kopa vienas diennakts izmaksas rékinatas ka visu izdevunmu summa, kas dalita ar transporthidzekla glabato diennakts skaitu 922,77 euro /244
diennaktis = 3,78 euro par diennakti.

[8] Konstatgjams, ka kopgjas stridus izmaksas noteiktas 973,32 euro apnmera, proti, 973,32 = 50,37 euro (transportiidzekla nodosana glabasana)
+ 922,77 euro (glabasanas izmaksas 3,78 euro/diennakfi x 244 dienas).

Tiesa, parbaudot ieprieks minéta aprekina pamatofibu, secina, ka tas nav pamatots, turpmak minéto apsverunmu vadita.

Ka jau tiesa noradija ieprieks, agentiira, nemot véra, ka nebija saglabajusies gramatvedibas dokumenti, veicot stridus izdevumu aprekinu, bija
tiesibas ieklaut tie$as un netie$as izmaksas atbilstosi tas riciba esosajiem datiem, proti, agentiiras riciba eso$ajai informacijai.

Tiesa, parbaudot lictas materialus kopsakara ar agentiiras sniegto argumentaciju un informaciju parstidzgtaja lemuma un sakotnéja lemuma,
nesaskata norades, pamatojoties uz kadiem apsvérumiem un datiem tika balstiti agentiiras iepriek§ mingtie aprekini. Proti, parstidz&taja lemuma visparigi



noteikts, ka transportlidzekla nodosana glabasana izmaksaja 50,37 euro apmera, nenoradot minétas summas aprékina metodiku un izmantoto
nformaciju (pieméram, informacija saskana ar noslégtajiem iepirkuma liguma noteikumiem, vidéja cena par transportlidzekla parvietosanu 2008. gada).
Attiecigi tiesai nav iesp&jams parbaudit izmaksu par transportlidzekla nodosanu glabasana pamatotibu, ka ari veikt tas matemiatiskas pareizibas parbaudi,
izmantojot tiesas riciba eso§o nformaciju.

Tiesas ieskata iepriek§ min€tais secindjuns attiecas ari uz agentiiras noteiktam transportlidzekla glabasanas izmaksam 3,78 euro/diennakfi
kopsakara ar turpmak konstatetajiem apstakliem

Ka norada agentiira, vienas diennakts izmaksas rékinatas ka visu izdevumu summa, kas dafita ar transportlidzekla glabato diennakts skaitu, t. i,
922,77 euro/ 244 diennaktis = 3,78 euro par diennakti. Attiecigi tiesai japarbauda, vai pamatoti agentiira secinaja, ka visu glabasanas izdevumu summa
sastada 922,77 euro.

No sakotngja Emuma izriet, ka tieSo administrativo izmaksu aprekins tiek veidots, nemot véra tieSo dokumentu apstrades procesu, sagemot
transportlidzekli, proti, dokumentu apstrade un sagatavosana, ka arilemumu un paznojumu nostifSana transportlidzekla tpasniekam. Amatpersonu
izmaksas rekinatas, nemot par pamatu faktisko vienas stundas darba samaksu $aja laika perioda un patéréto laiku viena transportiidzekla dokumentu
apstradg, proti, vienas stundas izmaksas ir 5,15 euro un rékinot, ka visas dokumentacijas un datu apstradei vienam transportlidzeklim nepiecieSans ap 3
stundam, tad kopgjas tiesas izmaksas ir 5,15 euro x 3 stundas = 15,45 euro par transporthidzekli.

Savukart, ka norada agentiira, netie$as administrativas izmaksas veidojas no darbinieku noslodzes, kas saistita ar administrativajas lietas iznemto
transportlidzeklu dokumentu apriti, rékinu sagatavosanu u. ¢. darbibam, un netie$as uzturéSanas izmaksas par $o periodu nav aprekinamas. Tomer, ka
konstate tiesa, agentiiras ieskata vienas transportlidzekla dokumentu aprites netie$as izmaksas ir 5,16 euro, kas ir pretrund ar agentiiras konstatgjumu, ka
netie$as uzturéSanas izmaksas par $o periodu nav aprekinanmas.

Lidz ar to tiesai nav sniegts izskaidrojuns par minétas summas veidoSanas mehanismu un ta veidosanas izmantotajiem faktiskajiem lielumiem un
apstakliem

Tiesa konstate, ka, tmemot iepriek§ minétas summas, proti, 15,45 euro (tie$as administrafivas izmaksas) un 5,16 euro (netiesas administrativas
izmaksas), agentiira nav noradijusi citas glabasanas izmaksu veidojosas pozcijas vai summas, kas bitu izmantotas, veicot kopgjo glabasanas izmaksu
aprekinu izskatanmaja gadijuma (kopgjas izmaksas noteiktas 922,77 euro), nemot vera, ka administrativo parkapunu lietas izgemto transportlidzekiu
glabasana ir tikai viena no vairakam agentiras funkcijam (sk. Ministru kabineta 2012. gada 11. decembra noteikumi Nr. 839 ,, NodroSinajuma
valsts agentiiras nolikums” 3. punktu).

Secinams, ka agentiira, nosakot kopgjo glabasanas izmaksu apméru, nav vertgjusi, kadas administrafivas agentiiras izmaksas bitu ieklaujamas,
ciktal tas ir radusas sakara ar administrativa parkapuma lieta iznemta transportlidzekla glabasanu, un ciktal tas ir atbilstosas faktiskajam izmaksam
(pieméram, stavvietas izmantoSanas izcenojummi stridus perioda), kas agentiirai ir radusas.

No Administrativa procesa likuma 67. panta otras dalas izriet, ka administrativaja akta citstarp jaieklayj administrativa akta pamatojums
(6. punkts). Ka jau tiesa konstatSja iepricks, tad ne no sakotnja lemuma, ne no parsiidz&ta lemuma neizriet viennoziiigi saprotans radusos izmaksu
pamatojuns, proti, nav skaidri definétas glabasanas izmaksu veidojosas pozcijas vai summas, kas biitu izmantotas, veicot kopgjo glabasanas izmaksu
aprekinu izskatamaja gadjun, ka art nav pamatojuma aprékinatajai transportlidzekla nodosanas glabasana izdevuma summai 50,37 euro apnera. Tiesa
mingtos trikumus uzskata par bitiskiem, jo tie liedz tiesai, ka arT administrativa akta adresatam pilnvertigi saprast, ka art parbaudt administrativa akta
pamatojurm.

IepriekS minétais norada, ka parsiidzgtais lEmums atzistams par nepamatotu un atcelanmu

Vienlaikus tiesa konstat€, ka lieta nav strida, ka agentiirai radusies izdevuni saistiba ar pieteicgjam administrafiva parkapuma lietvedibas procesa
imemta transportlidzekla nodosanu glabasana, un uz pieteic€ju gulstas tiesibu normas noteiktais izdevumu atlidzinaSanas pienakums par administratva
parkapuma lietd imemta transportlidzekla nodosanu glabasana un glabasanu (sk. noteikumu Nr. 1098 71. punktu). Mingtajam apstaklim piekrit art
pieteicgja parstavis, papildus gan noradot, ka maksimali iespgjama summa, proti, kas iegiita, realizgjot transportiidzekli izsol, jau ir segusi visus
agenttiras izdevumus (sk. tiesas sédes protokolu, lietas 46. lapa). Pamatojoties uz ieprick$ minéto, tiesa secina, ka agentiirai uzlickams pienakumms izdot
jaunu admmnistrativo aktu (Administrativa procesa likuma 253. panta sesta daja).

[9] Pieteicgjs pieteikuma versis tiesas uzmanibu uz apstakliem, kas vina ieskata norada, ka parstidzgtais [emums ir nepamatots un atcelans.

Pieteicgjs norada, ka agentiirai pastavigi ir jaizverte izpemtas mantas glabasanas lietderiba un attiecigi jaieveéro sameriguma princips, ko atzinusi
Satversires tiesa 2018. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2018-09-0103.

Tiesa konstate, ka Satversmes tiesa ir noradijusi uz iestades un administrafivas tiesas pienakumu nodrosinat, ka administrafiva parkapuma lieta
imemtas mantas glabasanas izdevunu aprekinasana un to atlidzinajuma pieprasiSana personas pamattiesibas tiek ierobezotas samerigi. Tadgjadi $1
regulgjuma piemerosana ir jaievero sameriguma princips. Pienakuns ieverot sameriguma principu noZine, ka iestadei un tiesai kviend gadfjuna ir javerte
administrativa parkapuma lieta izpemtas mantas glabasanas izdevumu sameriba, citstarp gemot vera personai piemeroto sodu, tas mantisko stavokli, ka
arT ricibu procesa virziba un apsverot, vai vispar bija nepiecieSans izgemto mantu turét valsts riciba (Satversmes tiesas 2018. gada 14. decembra
sprieduma lietd Nr. 2018-09-0103 14.4. punkts).

Satversmes tiesa ir arT noradjjusi, ka no tiesiskuma principa viedokla biitu nepielaujami personai noteikt pienakumu segt izdevumus par neefektivu,
parmerigi ilgu iznemtas mantas glabasanu (furpat 14.3. punkts).

Izskatamaja gadijuma no lietas materidliem izriet, ka agentira transportlidzekli glabajusi 244 dienas, par $o laku pieteicgjam sakotn&ji aprekinot
glabasanas izdevunus 1620,40 Ls apnera (lietas 22.-25. lapa). Savukart ar parsiidzeto l©mumu aprekinati transportlidzekla transportéSanas un
glabasanas izdevumi 972,32 euro apméra, bet agentiira transportlidzekli ir realizgjusi par 522,19 euro.

Konstat§jans, ka pieteicgjam aprekinata maksa par transportlidzekla nodoSanu glabasana un glabasanas izdevumiem ir bijusi gandriz divas reizes
lielaka par summu, kas iegiita, realiz€jot pieteicgja mantu, ka art papildus nemans vera apstaklis, ka pieteicgjam tika piemerots arT administrativais sods
500 Ls apmera (par minéto lieta nav strida, lietas 32. lapa).

Salidzinot iepriek§ min€tas summas un tiesiskas sekas, kas pieteic€jam radusas iznemtas mantas glabasanas ilguma del, tiesas ieskata izskatanaja
gadfjuma pieteic€jam aprekinata maksa par transportlidzekla nodoSanu glabasana un glabasanas izdevumiem nav saprafiga un sanm€riga ar personas
tiesibu uz Ppasumu ierobezoSan.

Tomer tiesa vienlaikus velas noradt, ka arT pieteicgjam pastaveja iespgja samazinat savus izdevumus, kas saistiti ar transportlidzekla ilgstoSo
glabasanu, proti, savlaicigi vérSoties pie procesa virzitaja ar atbilstosu ligumu, vai arT agentlra ar iesniegumu, pieméram, sagemot agenttiras 2009. gada
30. janvara pazigojumu (lietas 32.-33. lapa). Tiesa norada, ka pieteicgjam, ja vinS nevelgjas izmantot savas tiesibas uz transportlidzekla sagensanu, bija
iespgja atbilstosi Ministru kabineta 2007. gada 11. decembra noteikumu Nr. 869 ,Noteikumi par administrativo parkapumu lietas iznemtas mantas un
dokumentu nodoSanas glabasana, glabasanas un imicinaSanas izdevumu segSanas kartbu un apmeru” 5.2. punktam (spéka lidz 2010. gada
11. novembrim) atteikties no iznemtas mantas un tadejadi apturét turpmako izdevunu rasanos. Lietd nav pieradjunu, ka pieteicgjs $adas tiesibas butu



izmantojis un ka minéta vilcinasanas bija neatkariga no pieteic€ja gribas. Attiecigi izskatamaja gadijuma biitu vertSjama ari pieteicSja lidzatbildiba stridus
izdevumu palielinaSanas procesa (sk., piemeram, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma 10. panta pirmo daju).

Pamatojoties uz iepriek$ minéto, tiesas ieskata, agentiirai, izdodot jaunu administrativo aktu, biitu javerté iepriek§ minétie apstakli to savstarp&ja
kopsakara.

Papildus pieteicgjs paskaidro, ka kodeksa 149.1 panta ceturta dala neparedz imentas automasinas konfiscgsanu vai jebkadus citus pasumtiesibu
ierobezojumus uz to. Iznemtajai automasmai nebija arT nekadas pieradjuma nozimes lieta. Iznemot automasinas iznemsanu, nekadas citas procesulas
darbibas ar to nav veiktas.

Tiesa norada, ka izskatamaja gadjunma tiesa neverte administrafiva parkapuma lietas ietvaros veikto procesualo darbibu vai nolemumu tiesiskunmu
vai lietderigumu, jo lieta nav strida, ka galigais nolemuns administrativa parkapuma lieta (Zemgales apgabaltiesas 2009. gada 13. februara sprieduns lieta
Nr. 113000109) 1r stajies speka un vairs nav parvertejans.

[10] Atbilstosi administratvo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ieverojot art Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakuns argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakums
detalizEti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojunmu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analizgjusi kadu bitisku vai iz8kiroSu argumentu, ir konstatgjams parkapuns. Tas, cik daudz sprieduns ir
jaargument?, atkarigs no lietas apstakliem (Senata 2006. gada 12. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-280/2006 8. punkts).

Tiesa, pamatojoties uz procesualds ekonomijas principu, neanalize parjos lietas materialos ietvertos apsverunus, jo tie nevar ieteknét tiesas
nolemumu pec biitbas.

[11] Apkopojot iepriek§ minéto, tiesa secina, ka agentliras parsudzetais [emums ir nepamatots un atcelans, ka arT agentiirai uzlickams pienakuns
izdot jaunu administrativo aktu, nemot vera tiesas nolemuma konstatetos faktus un apsverumus.

[12] Ja pieteikurrs pilniba vai dalji apmierinats, tiesa atbilstosi Administrafiva procesa likuma 126. panta pirmajai dalai piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Ta ka pieteicSjs ir samaksajis valsts nodevu 30 euro apnira, ta pieteic€ja laba piespriczama no
atbildétajas pusg pieaicinatas Nodro§indjuma valsts agenttiras.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 253. panta pirmo, sesto daju un 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikunmu.

Atcelt Nodro§inajuma valsts agentiiras direktora 2019. gada 17. jinjja IEmumu Nr. 1.3.2-02/4555 no ta piepensanas dienas.

Uzdot Nodrosinajuma valsts agenttirai izdot jaunu administrafivo aktu ménesa laika no sprieduma stasanas speka.

Piespriest no Nodrosinajuma valsts agentiiras par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) samaksato valsts nodevu 30 euro.

Spriedunu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadBSanas, iesniedzot apelacijas siidzbu

Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis A. Viksne



