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Lieta Nr. 19620110924, SKK-281/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 28. maija

Senats Sada sastava: senatori Irina Jansone, Janis Rozenbergs, Inese Laura Zemite,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ aizstavja zverinata advokata Alda Razgaila kasacijas stidzibu par Rigas
apgabaltiesas 2025. gada 10. decembra lemumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst §a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai stidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurs vel nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu
juridisku iemeslu dé]. ST panta tre$a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Apsiidzeta /Persona A/ aizstavis kasacijas stidziba liidzatcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 10. decembra
lemumu dala par apsiidzéta /Persona A/ atziSanu par vainigu Kriminallikuma 125. panta otras dalas 5. un 8.
punkta paredzéetaja noziedzigaja nodarijjuma un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Pamatojot savu ligumu, aizstavis norada, ka tiesa nav novérsusi sapratigas Saubas par apsiidzéta vainigumu
vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.

Tiesa nolemumu pamatojusi ar tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinuma secinato, kacietuSajam /Persona
vai kritot no sava auguma augstuma, kas rada pamatotas Saubas, ka apsiidzétie nodarija miesas bojajumus
cietuSajam. Tiesa nav pémusi véra, ka ekspertam iesniegtajos mediciniskajos dokumentos nebija fikséti
cietuSajam nodaritie aréji redzamie miesas bojajumi, tapéc eksperts nevaréja sniegt atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem un nonakt pie kategoriska secinajuma. Tiesa nepamatoti némusi véra Neatliekamas mediciniskas
palidzibas izsaukuma elektroniskaja karté Nr. 20240616_0353 fikséto par cietuSajam konstatétajiem miesas
bojajumiem, jo ekspertam Sis dokuments netika iesniegts.

Tapat tiesas secinajums, ka cietuSais /Persona B/ nevaréja nokrist no sava auguma augstuma, parvietoties un
mainit savu atraSanas vietu, nav pamatots ar lieta esoSajiem pieradijumiem. Tiesa nav némusi véra: 1) apsidziba
noradito, ka apsiidzétie ar cietuSo tikas €kas treSaja stava, tad nogaja starp otro un treSo stavu, kur to atstaja; 2)
ka visos stavos ir atrasti asins pilieni. Sie apstakli norada, ka cietusais parvietojas un varéja nokrist no sava
auguma augstuma.
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Senats konstaté, ka apstidzéta /Persona A/ aizstavis kasacijas stidziba faktiski atkartojis apelacijas stidziba un
tiesas sede noraditos argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi un motiveti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pareizi novertéjusi lieta esoSos pieradijumus un
izdarijusi pamatotus secinajumus par apstidzéta /Persona A/ vainigumu inkriminétaja noziedzigaja nodarijjuma
un vina darbibu juridisko kvalifikaciju saskana ar Kriminallikuma 125. panta otras dalas 5. un 8. punktu.
Ievérojot minéto, apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu,
atzinusi par iespéjamu neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus.

Savukart pirmas instances tiesa, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, apstidzéta /Persona A/ darbibas
konstatéjusi visas nepiecieSamas un obligatas vinam inkriminéta noziedziga nodarijjuma sastava pazimes un
atzinusi, ka apsiidzeta vainigums inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma ir pieradits arpus sapratigam Saubam.
Ar apelacijas instances tiesai nav radusSas sapratigas Saubas par apsiidzéta vainigumu Saja noziedzigaja
nodarijuma.

Apelacijas instances tiesa ir izvertejusi: 1) eksperta /Persona C/ liecibas, ka /Persona B/ konstatétie miesas
bojajumi — galvas sasitums ar zemadas asinsizplidumu kreisas pieres-paura apvidi — ir zemadas un tie
konstatéti ar radiologiskam metodém, aréjie miesas bojajumi citds kermena dalas nebija aprakstiti ne
Neatliekamas mediciniskas palidzibas, ne slimnicas medicinas dokumentos, jo cietuSais bija loti smaga stavokli
un bija nepiecieSams glabt vina dzivibu; 2) liecinieces /Persona D/ liecibas, ka konkrétaja situacija vajadzeja
rikoties atri, tapéc viss pacienta kermenis netika apskatits; 3) Neatliekamas mediciniskas palidzibas izsaukuma
elektroniskaja karte Nr. 20240616_0353, kas ir kartes Nr. 20240616_0347 kopija, fikséto par cietuSajam
konstatétajam traumatiska rakstura parmainam — sasitumu pédam, sejas sasitumiem. Tiesa atzinusi, ka apstaklis,
ka medicinas darbinieki nav noradijuSi uz acimredzamiem aréjiem miesas bojajumiem cietuSajam, iestajoties
slimnicas stacionara, nerada Saubas, ka cietuSajam tika nodariti apsiidziba noraditie miesas bojajumi, un to
pierada eksperta /Persona C/, cietusa parstaves /Persona E/ un lidzapsudzéta /Persona F/ liecibas, eksperta
atzinuma un mediciniskajos dokumentos konstatétais.

Tiesa ir pemusi vera: 1) ka eksperta riciba nodota Neatliekamas mediciniskas palidzibas izsaukuma elektroniska
karte Nr. 20240616_0347, kura nebija fikséti cietusa aréjie miesas bojajumi; 2) eksperta /Persona C/ liecibas, ka
cietuSais ilgstosi nesanéma medicinisko palidzibu, asinoSana notika pakapeniski un ar laiku uz galvas izveidojas
lielaka hematoma. Tiesa atzinusi, ka, lai arT cietuSajam netika konstatéti aréjie sejas un galvas miesas bojajumi,
tiesai nav radusas Saubas, ka cietuSajam nodariti iekS€jie miesas bojajumi galva.

Tapat apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinuma secinato, ka
cietuSajam konstatéti smagi miesas bojajumi, kas bistami cietusa dzivibai, kas varéja rasties 2024. gada 16.
ka vienas traumatiskas iedarbibas rezultata, kopsakara ar peéréjiem lieta esoSajiem pieradijumiem: 1) par
ticamam atzitajam lidzapstdzeta /Persona F/ liecibam, ka: a) cietuSais guléja pie dzivokla durvim treSaja stava
un nespéja reagét uz notiekoso lidz vinu pamodinaja /Persona F/ un /Persona A/, un visi tris nokapusi starpstava
starp treSo uz otro stavu, b) cietuSo sita ne tikai vins, bet ar1 /Persona A/, kurs sita ar diiri cietuSajam pa kermeni,
seju un vederu; 2) liecinieka /Persona G/ liecibam, ka vinS atrada cietuSo nakti ap plkst. 1.00 kapnu telpas
pirmaja stava, cietuSais bija stipra alkohola reibuma, guléja un nevaréja piecelties; 3) cietuSa parstaves /Persona
E/ liecibam, ka delu /Persona B/ atrada nekustigu no rita kapnu telpas pirmaja stava; 4) apstidzeta /Persona A/
liectbam, ka dzivoklu majai /Adrese A/, ir neparasts kapnu telpas izkartojums, tapéc cilveku skaidrojums par
stava numuru var atSkirties; 5) notikuma vietas apskates protokolam pievienotaja fototabula fikséto, ka kapnu
telpa no treSa Iidz pirmajam stavam vairakas vietas konstatéti asins pilieni. Tiesa konstatéjusi, ka cietuSais bija
stipra alkohola reibuma, nevaréja piecelties, gul&ja kapnu telpas pirmaja stava, nereagéja uz apkartéjiem un bija
piekauts. Tiesa motivéti secinajusi, ka: 1) lieta nav pieradijumu eksperta atzinuma minétajam pienémumam, ka
cietuSais varéja nokrist no sava auguma augstuma; 2) cietusais sava fiziska stavokla dél pec piekauSanas nebija
Spejigs pats parvietoties, tapéc savu atraSanas vietu nebija mainijis. Apsiidzéto liecibas, ka cietuSais péc
piekauSanas palika kapnu telpa starp otro un treSo stavu, tiesa atzinusi par nepatiesam.

Tiesa atzinusi par pieraditu, ka apstidzétie /Persona A/ un /Persona F/ personu grupa nodarija bezpalidzibas
stavoklil esoSajam cietuSajam /Persona B/ miesas bojajumus apsiidziba noraditajos apstaklos un vinu darbibu
rezultata cietuSais guva smagus miesas bojajumus, kas bistami cietusa dzivibai.

Senats jau ieprieks ir noradijis, ka jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apsiidzéeta
vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Pieradijumu pietiekamibas



kritérijs ir sapratigu Saubu esiba vai neesiba par apstidzeta vainigumu, kura izvertéSana ir tas tiesas kompetence,
kas izskata lietu péc biitibas (Sendata 2019. gada 27. decembra lemuma lieta Nr. SKK- 433/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts, 2024. gada 7. jiunija lemuma lieta Nr. SKK-56/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0607.11518003918.4.L, 8. punkts).

Senats konstate, ka apsiidzeta /Persona A/ aizstavja kasacijas stidzibas argumenti péc biitibas pauZ stdzibas
iesniedzéja neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvertgjot lieta
es050s pieradijumus, un ir versti uz to, lai panaktu tas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu
del, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmaja un treSaja dala noteikto.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskapa ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta
pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu, Senats

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsiidzams.

I. Jansone J. Rozenbergs I. L. Zemite
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