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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Marina Romanova,

piedaloties pieteicéja L.L. parstavim E.L.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Arlietu ministrijas
parstavjiem V.T. un A K.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc L.L. pieteikuma par
Arlietu ministrijas faktisko ricibu — atbildes nesniegSanu uz L.L. 2009.gada 15.decembra
iesniegumu un pienakuma uzlikSanu sniegt atbildi péc biitibas uz 2009.gada 15.decembra
iesniegumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2009.gada 15.decembra véstuli L.L. (turpmak ari — pieteicgjs) versies pie
Arlietu ministrijas (turpmak arT — atbild&taja) valsts sekretara ar iesniegumu par informacijas
pieprasijumu, kurd pieteic€js lidz sniegt informaciju par dokumentiem par Latvijas Valsts
prezidentes un Krievijas Federacijas prezidenta tikSanos 2001.gada februari Austrija un
Latvijas Republikas prezidentes viziti ASV 1999.gada septembri (lietas 6.lapa).
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Ar 2010.gada 15.janvara vestuli Nr.41/31-254 pieteicgjam sniegta atbilde uz
informacijas pieprasijumu, kura atbildétaja ir noradijusi, ka informacija par dokumentiem par
Latvijas Valsts prezidentes un Krievijas Federacijas prezidenta tikSanos ir klasificgta saskana
ar likumu ,,Par valsts noslépumu”, un informaciju par Latvijas Republikas prezidentes viziti
ASV Arlietu ministrijas valsts sekretars ar 2003.gada 21.marta rikojumu Nr.53 , Par
ierobezotas pieejamibas informaciju” ir klasificgjis saskana ar Informacijas atklatibas likuma
5.panta ceturto dalu. Atbildétaja ir noradijusi Arlietu ministrijas arhiva un Dokumentu
uzskaites sisteéma registréto dokumentu numurus, izdosanas datumus un nosaukumus (lietas 7.
—8.1apa).

Pamatojoties uz Arlietu ministrijas 2009.gada 28 rikojumu, kas izdots saskana ar
Ministru kabineta 2004.gada 6.janvara noteikumu Nr.21 ,,Valsts noslépuma, Ziemelatlantijas
liguma organizacijas Eiropas Savienibas un arvalstu institliciju klasificetas informacijas
aizsardzibas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr.21) 81.punktu, likuma ,Par valsts
noslépumu” 9.pantu un Informacijas atklatibas likuma S5.pantu atbildétaja ir atteikusi
pieteic€jam sniegt informaciju par minéto dokumentu sagatavotajiem un klasificétajiem, ka

arT par to klasifikacijas datumu, terminu un pamatojumu.

[2] Administrativa rajona tiesa 2010.gada 15.februari sanemts pieteicja pieteikums
par atbildétajas faktisko ricibu — atbildes nesniegSanu uz pieteicéja 2009.gada 15.decembra
iesniegumu un pienakuma uzlik§anu sniegt atbildi p&c biitibas uz 2009.gada 15.decembra
iesniegumu.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Atbildetajas 2010.gada 15.janvara véstulé Nr.41/31-254 noraditie normativie akti
neierobezo pieteicgja tiesibas pieprasit un atbildétajam neliedz izsniegt informaciju par to, kas
ir sastadyjis 2009.gada 15.decembra véstuleé minétos dokumentus, kas un uz kadu laiku
noteicis informacijas pieejamibas statusu, ka ar1 par iemesliem, kapec $ads statuss noteikts.

[2.2] Atbildétaja, minot to, ka ne tikai klasificéta informacija un dokumenti, bet ari
klasificétas informacijas registracijas datumi un pamatojums, amatpersona, kas noteikusi $o
statusu, ka arT pargja registracijas un uzskaites sistémas informacija esot uzskatama par valsts
noslépumu, nonak pretruna ar savu ricibu, jo Saja pasa atbildes véstulé atbildétaja tomer ir
sniegusi informaciju par vairaku klasificeéto dokumentu nosaukumiem, datumiem un So
dokumentu numeraciju, ka ari amatpersonu, ar kuras rikojumu klasificéti dazi dokumenti
(lietas 3.-4.1apa).

[3] Atbildétaja Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 23.marta, 2011.gada
pieteicgja pieteikums netiek atzits pilniba, ka treSajam personam nav iesp&jama piekluve
registriem, kas satur informaciju par valsts noslépuma objektiem, ka ari papildus noradot
turpmakos apsvérumus (lietas 12. — 14., 36. — 37. un 91. — 92.lapa).

[3.1] Atbildétaja jebkura gadijuma nav tiesiga izpaust zipas par klasifictas
informacijas sagatavotaju, jo attiecigas zinpas ir klasificétas informacijas un dokumenta
sastava.
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[3.2] lerobezotas informacijas sagatavotaja identitates izpausana tre$ajam personam
paklautu attiecigo personu papildus riskam, jo treSas personas iegiitu zinas par fizisko
personu, kurai ir zindma tas interes€josa klasificéta informacija.

Informacijas atklatibas likuma 9.panta tresa dala noteic personas tiesibas iepazities ar
iestades ierobezotas pieejamibas informacijas sarakstu, kura ieklauj informacijas veidus,
temas, atseviSkus dokumentus un to veidus. Tacu §1 tiesibu norma nepieskir pieteic€jam
tiesibas iepazities ar dokumentu autoriem.

Ta ka pieteicgja pieprasitajai informacijai joprojam ir ierobezotas pieejamibas
raksturs, tas izsniegSana pieteic§jam nav iesp&jama. Dokumentu klasifikacijas termins$ ir
noteikts 30 gadi no to radiSanas vai sanem$anas dienas Arlietu ministrija, tas ir lidz
2029.gadam.

[3.3] Saskana ar MK noteikumu Nr.21 64.punktu un Informacijas atklatibas likuma
9.panta treSo dalu atbild€taja pieteic€ju inform&ja par ierobezotas pieejamibas informacijas
dokumentu numuru, datumu un nosaukumu, ka art klasificétaju. Savukart personas, kuram ir
tiesibas izdot Arlietu ministrijas iek§€jos normativos aktus, ir visparpieejama informacija,
tapéc, pieteicgjam tika sniegta informacija par attiecigo ierobezZotas pieejamibas klasificetaju,
jo attiecigie dokumenti tika klasificéti ar Arlietu ministrijas valsts sekretara rikojumu.

[3.4] Piekluve registriem, tai skaita arT 2009.gada 15.decembri, Arlietu ministrija ir
ierobezota saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.21 5.punktu un sesto nodalu. Piekluve
registriem un telpam, kur tie atrodas, ir atlauta tikai Dokumentacijas parvaldibas departamenta
Nacionalas un NATO Kklasificétas informacijas aprites nodalas, Eiropas Savienibas
klasificétas informacijas aprites nodalas un NATO apaksregistra biroja darbiniekiem, kuri ir
sanémusi atbilstosu specialo atlauju ar pielaidi valsts noslepumam. Sada kartiba noteikta ar
2007.gada 22.oktobra kartibas ,,Seviskas lietvedibas kartiba Latvijas Republikas arlietu
ministrija” 6. — 9.punktu un 3. — 4.nodalu. Tas apstiprina, ka atbildétajas noteiktas prasibas
piekluvei registriem, kas ir pieejami tikai seviskas lietvedibas telpas, ir identiskas tam, kadas
nepiecieSamas piekluvei valsts noslépuma objektiem.

[3.5] Izdarot slédzienu par apjomu (no mazaka uz lielako), secinams, ka ta ka
piekluvei registriem Arlietu ministrija ir noteikta seviska kartiba — analogiska piekluvei valsts
noslépuma objektiem, ta ir iesp&jama tikai atseviSkiem iestades darbiniekiem, tad vél jo
vairak piekluvei ir jabit ierobeZotai treSajam personam, kas vé€las izmantot pastarpinatus,
netieSus lidzeklus attiecigas informacijas iegiiSanai. Atbild€taja, konstatgjot, ka iestades
iek3gjie normativie akti $adu kartibu skaidri un uzskatami nenodroSina, izdeva Arlietu
ministrijas 2009.gada 28.decembra rikojumu Nr.362, noversot konstateto nepilnibu. Minétais
rikojums atseviSki nostiprinaja iestad€ jau noteikto piekluves kartibu tas registriem, nosakot,
ka piekluve registriem ir iesp&jama tikai atseviskiem darbiniekiem ar specialu pielaidi valsts
noslépumam. Tomér arT uz 2009.gada 15.decembri bija noteikta $ada ierobezota piekluves
kartiba, bet ar noradito rikojumu ta tika nostiprinata atseviska iek$€ja normativaja akta.

Atbildétaja norada, ka attiecigais dokuments ,Par viesnicas ,,/Nosaukums/”
pasiitiSanas lietu” ir klasific€ts saskana ar likumu ,,Par valsts noslépumu” un uz to attiecinama
visa atbildétajas §1 paskaidrojuma 3.1.punkta noradita informacija.
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[4] Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2012.gada 23.marta spriedumu atstats negrozits Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 13.oktobra spriedums dala, kura apmierinats pieteic€ja pieteikums un uzdots
atbildétajai sniegt informaciju attieciba uz Latvijas Valsts prezidentes viziti ASV 1999.gada
par pamatojumu, kap&c informacija atzita par ierobeZotas pieejamibas informaciju, un
terminu, uz kadu noteikts ierobezotas pieejamibas informacijas statuss, atcelts
Administrativas rajona tiesas spriedums dala, kura apmierinats pieteikums un uzdots
atbildétajai atklat dokumentu, kas satur ierobezotas pieejamibas informaciju, sagatavotaju
vardus attieciba uz Latvijas Valsts prezidentes viziti ASV 1999.gada, atcelts Administrativas
rajona tiesas spriedumu dala, kura apmierinats pieteikums un uzdots atbildétajai sniegt
informaciju par Latvijas Valsts prezidentes un Krievijas Federacijas prezidenta tikSanos un
informaciju par ministrijas veikto dienesta izmekl€Sanu (valsts noslépumu saturoSu

informaciju) un izbeigta tiesvediba lieta $aja dala.

[5] Tiesas sédé pieteicEja parstavis pieteikumu uzturja uz taja noradito argumentu
pamata. Papildus pieteicgja parstavis noradija, ka informacija par dokumentu sagatavotaju
pieteicgjam ir nepiecieSama, lai noskaidrotu, kas ir ierosindjis attiecigas informacijas
klasificeSanu, proti, piedalijies informacijas klasificeSanas procesa. P&c §is informacijas
sanems$anas pieteic€js plano parbaudit informaciju par So personu kvalifikaciju un izglitibu,
tada veida noskaidrojot, vai attiecigas informacijas klasifikacija piedalfjas kvalificétas
personas, kas laus pieteicgjam izdarit secinajumus par to, vai konkrétaja gadijuma ierobezotas

pieejamibas informacijas statuss informacijai pieskirts pamatoti.

[6] Tiesas séd¢ atbildétajas parstavji pieteikumu neatzina uz 2010.gada 15.janvara
vestule Nr.41/31-254 un paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata. Papildus
atbildetajas parstavji noradija, ka informacija par attiecigo dokumentu sagatavotajiem nav
nepiecieSama pieteic€ja noradita merka sasniegSanai, jo dokumentu sagatavotaji nenosaka
statusu dokumentam. Atbildétajas parstavji ir arf noradijusi, ka Arlietu ministrija ir lielakais
darbinieku skaits, kas sagatavo dokumentu, kuriem tiek pieskirts ierobeZotas pieejamibas
informacijas statuss, un ka dokumentu sagatavotaji ar1 piedalas dokumentu klasificéSanas
procesa, jo gan vinu kompetenc€, gan ar1 to atbildétajas darbinieku kompetence, kas uzdot
attiecigajiem padotajiem sagatavot dokumentus, ir pirmskietami apzinat dokumentam

pieskiramo statusu atbilstoSi to saturam un atbildétajas ieks$€jiem normativajiem aktiem.
Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot lietas apstaklus un
lieta esoSos materialus, secina, ka pieteikums izskatamaja dala ir apmierinams.

[8] Konkrétaja gadijuma saskana ar Senata 2012.gada 23.marta spriedumu lieta netika
atrisinats strids par to, vai atbild€tajai ir jasniedz pieteic€jam informacija par dokumentu
sagatavotajiem sakara ar Latvijas Valsts prezidentes viziti ASV.
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Senats sprieduma ir noradijis, ka attiectba uz S§is informacijas sniegSanu ir
piemérojama Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturtaja dala noteikta kartiba.
Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturta dala nosaka, ka ierobezotas pieejamibas
informaciju pieprasa rakstveida. Pieprasot ierobezotas pieejamibas informaciju, persona
pamato savu pieprasijumu un norada mérki, kadam ta tiks izmantota. Ja ierobeZotas
pieejamibas informacija tiek izsniegta, tas sap@meéjs uzpemas saistibas So informaciju
izmantot tikai tiem meérkiem, kuriem ta pieprasita. Senats sprieduma ari konstatgjis, ka
atbildétaja nav noradijusi, ka pieprasitas informacijas izsniegSanai nepiecieSams iesniegt
pamatojumu. Tadgjadi tiesai jaizdara attiecigs vertejums.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka informacija par tada dokumenta sagatavotaju,
kurai ir noteiks ierobezotas pieejamibas statuss, ir atzistama par ierobeZotas pieejamibas
informaciju. Lidz ar to tiesai, lai izlemtu, vai atbild&tajai ir jasniedz pieteic€jam informacija
par dokumentu sagatavotajiem sakara ar Latvijas Valsts prezidentes viziti ASV, ir javerte,
kads ir min&tas informacijas pieprasiSanas mérkis un ka pieteicgjs plano izmantot informaciju

par So dokumentu sagatavotajiem, ka ar1 informacijas izsniegSanas atteikuma iemesli.

[9] Tiesibam sapemt informaciju ir Kkonstitucionala ranga statuss. Satversmes
100.panta pirmais teikums paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas
brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka varda briviba ietver divus aspektus - privato un
publisko aspektu. Varda brivibas privatais aspekts nozimé, ka katrai personai ir tiesibas uz
saviem uzskatiem, tiesibas tur€ties pie tiem un brivi tos paust. [..] Savukart varda brivibas
publiskais aspekts attiecas uz ikviena tiesibam brivi sagemt informaciju un paust savus
0106 secinajuma dalas 1.punkts).

Tiesibas sanemt informaciju ir cilvéktiesibu un pamatbrivibu neatnemama sastavdala.
Savukart demokratiskas valsts funkcion€Sanas neatpemama pazime ir tas parskatamiba.
Parvaldes iestadem sava ikdienas darba jaievéro un japieméro cilvéktiesibu normas, kas
noteiktas Satversmé un citos likumos. Ikvienam cilvékam saskana ar Satversmi ir tiesibas biit
informé&tam par valsts parvaldes sist€émas institiiciju darbibu, lai parliecinatos, ka tas efektivi,
godigi un taisnigi saskapa ar likumiem pilda sabiedribas uzticétas funkcijas. Informacijas
pieejamibas tiesibas var tikt ierobezotas tikai ar likumu un tikai Ipasi paredz€tos gadijumos.
Personas tiesibas iegiit informaciju ir neierobezotas, ciktal likums nenosaka pretéjo. Tadgjadi
ikviens ierobezojums iegiit informaciju iztulkojams iesp&jami Sauri (Sk. Augstakas tiesas
Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.jinija spriedumu lietd Nr.SKA-
194/2007 14.punktu).

Informacijas atklatibas likuma 5.panta regul&jums jasaprot ka vérstu uz to, ka pamata
atteikumam izsniegt informaciju jaizriet no nepiecieSamibas sasniegt legitimos meérkus.
Iestades atteikuma sniegt informaciju legitimais mérkis (pieméram, informacijas izpau$ana $Ts
informacijas rakstura un satura dé| var apgrutinat iestades darbu), nevar but noradits formali.
Leémuma jabiit pamatojumam, kas ir nepiecieSams, lai varétu secinat, ka iestade ir péc biitibas
apsverusi iesaistitas intereses un pamatoti nonakusi lidz attiecigajam secinajumam.

5. lappuse no 9



Atteikuma iemesls var bit tas, ka pieprasita informacija nav nepieciesama noradita
mérka sasniegSanai. Ja persona liidz izsniegt ierobezotas pieejamibas informaciju, tai ir
janorada attiecigs pamatojums un mérkis. Tom&r neatbilstiba informacijas izmantoS$anas
mérkim pati par sevi var biit pamats atteikumam gadijumos, kad nesakritiba starp prasito
informaciju un tas izmantoSanas mérki ir acimredzama (salidz., pieméram, Sendta 2011.gada
4.novembra spriedumu Nr. SKA 464/2011).

Tiesas ieskata biitiska nozime pieskirama ari tam, kadu informaciju persona vélas
sanemt, kas pieprasa informaciju, proti, vai tas ir jebkuras fiziskas personas tiesibas sanemt

informaciju, vai tas ir iesaistitas personas ka preses parstavja tiesibas sanemt informaciju.

[10] No lietas materialiem izriet, ka atbildétaja ir noteikusi attiecigajiem dokumentiem
ierobezotas pieejamibas statusu tadel, ka ta ir nepiecieSama dienesta funkciju veikSanai un
lietu kartoSanai, t.i., dienesta vajadzibam. Par pamatojumu, kas ir nepiecieSams, lai varétu
secinat, ka atbildeétaja ir pec bitibas apsverusi iesaistitas intereses, atbildétaja atzist risku, ka
treSo personu riciba var nonakt informacija par tam personam, kuru riciba ir ierobezotas
pieejamibas informacija. Tas varétu novest lidz ierobezotas pieejamibas informacijas
izpausanai.

Tiesas ieskata pieteicgja interese sanemt pieprasito informaciju ir legitima interese, jo
ta saistita ar pieteic€ja interesi par valsts parvaldes sist€mas institiiciju darbibu, lai
parliecinatos, ka tas efektivi, godigi un taisnigi saskana ar likumiem pilda sabiedribas
uzticétas funkcijas, taja skaita nepamatoti neierobezo personu tiesibas uz informacijas
pieejamibu vai apgritina informacijas sapemsanu un pieprasiSanu, nosakot tai ierobezotas
pieejamibas statusu. Tiesa nem véra arl to, ka pieteic€js ir /amats/ un vina interese ir ari
saistita ar pieteic€ja profesionalo darbibu.

Vertgjot, vai informacijas par attiecigo dokumentu sagatavotdjiem nesniegSana ir
nepiecieSama un samériga demokratiska sabiedriba, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma s$ads
priekSnoteikums nav konstat€§jams. Tiesa nesaskata iesp&jamu atbildétajas darbibas
apgrutinajumu vai kait€jumu, kas varetu tikt nodarits atbildétajai vai attiecigo dokumentu
sagatavotajiem sakara ar informacijas par dokumentu sagatavotaju izpausanu un kas prevalétu
par sabiedribas tiesibam sagemt informaciju.

Kriminallikuma 329.panta un 330.panta ir paredz€ta kriminalatbildiba par
neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpausanu, ja to izdarijusi valsts amatpersona,
kas par zinu neizpauSanu bijusi bridinata vai kas saskana ar likumu ir atbildiga par zinu
glabasanu un par tadu neizpauzamu zinu, kuras nav valsts noslépums, izpauSanu, ja persona to
izdarTjusi péc valsts amatpersonas dienesta atstaSanas laika, kas tai noteikts bridinajuma par
zinu neizpauSanu. Tapat Kriminallikuma 200.panta pirmaja dala ir paredz&ta kriminalatbildiba
par neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpausanu, ja to izdarTjusi persona, kas nav
valsts amatpersona un kas saskana ar likumu ir atbildiga par zinu glabaSanu.

Amatpersonas vai citi atbildétajas darbinieki, kuru riciba ir ierobezotas pieejamibas
informacija, nevar nezinat, ka par tas izpauSanu, viniem draud kriminalatbildiba. Savukart
attieciba uz tam amatpersonam, kas iegiis ierobezotas pieejamibas informaciju nevis no
dokumentu sagatavotajiem, t.i., péc dokumentu sagatavotaju iniciativas atlidzibas vai
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bezatlidzibas veida, bet izmantojot citas nelikumigas metodes, kriminalatbildiba ir paredzeta
citos Kriminallikuma pantos, piem&ram, 200.panta treSaja dala (neizpauzamu zinu, kas nav
valsts noslépums, nolaupisana). Lidz ar to likumdevgjs ir minimizgjis ierobezotas pieejamibas
informacijas izpausanas risku gadijuma, ja treSo personu riciba nonaktu informacija par §is
informacijas sagatavotaju. Turklat atbildétajas noraditais risks attieciba uz dokumentiem par
Latvijas Valsts prezidentes viziti ASV 1999.gada, paejot vairak neka 13 gadiem, pats par sevi
ir minimizgjies, jo Sis notikums ar laiku zaudg&ja savu aktualitati.

Tiesa nem veéra ari to, ka pieteicgja pieprasitajai 1999.gada informacijai ierobezotas
pieejamibas statuss tika noteikts tikai 2003.gada 21.marta, t.i., ilgu laiku p&c dokumentu
tapSanas datuma. Turklat tiesa ir noradijusi ieprieks, ka saskana ar Informacijas atklatibas
likuma 11.gada ceturto dalu Informacijas autors vai iestades vaditajs ierobezotas pieejamibas
statusu informacijai nosaka uz laiku, kas nav ilgaks par vienu gadu. Informacijas autors vai
iestades vaditajs var lemt par jauna termina noteikSanu (...). Likuma norma prima facie
neliedz péc gada noteikt jaunu terminu ierobezotas pieejamibas statusu informacijai, kas ir
ilgaks par vienu gadu. Tacu $ada likuma interpretacija biitu pretruna ar §1 statusa noteikSanas
mérki un jégu. Ja jau sakotngji informacijai var noteikt ierobezotas pieejamibas statusu tikai
uz gadu, ST norma zaud@tu jégu, ja pec gada sadu statusu iestades vaditajs varétu noteikt uz
vairakiem gadiem, nevis atkal uz gadu.

Konkrétaja lieta pieteicgja pieprasitajai ierobezotas pieejamibas informacijai $ads
statuss tika noteikts uzreiz Iidz 2011.gada oktobrim. Péc tam ar Arlietu ministrijas valsts
sekretara 2010.gada 15.janvara 1émumu Nr. 41/31-254 $ads statuss tika noteikts atkartoti lidz
2029.gadam. Rezultata pieteic€ja pieprasitajai informacijai ierobeZotas pieejamibas statuss
tika noteikts nevis uz gadu, bet uz 30 gadiem, formali, neizvert€jot visus aktualos riskus. Art
atteikums izsniegt pieteic€jam pieprasito informaciju ir formals, jo atbildétaja formali
atsaukusies uz 2003.gada 21.marta rikojumu Nr.53 un 2010.gada 15.janvara l&€mumu
Nr. 41/31-254, kas attiecas uz vairakiem atbildétajas riciba esoSajiem dokumentiem, kas tapa
dazados laikos un kuriem atSkiras aktualitates [imenis.

Tiesa nenoliedz, ka, iesp&jams, blitu nesapratigi prasit no atbildétajas parskatit katra
dokumenta statusu, kas satur ierobeZotas pieejamibas informaciju ik péc gada ierobezotas
pieejamibas informacijas apjoma del, kas ir saistits ar atbildétajas funkciju un uzdevumu
specifiku. Tacu no Informacijas atklatibas likuma 5.panta ceturtas dalas izriet iestades tiesibas
atcelt noradito statusu pirms noteikta termina izbeigSanas. Tadg€jadi, nemot vera atbildétajas
funkciju un uzdevumu specifiku, tai v€l jo vairak, lemjot par ierobeZotas pieejamibas
informacijas izsniegSanu, jaapsver iesp&ja atcelt $o statusu pirms noradita terminpa, vai
jaizverte visi riski, kas ir saistiti ar informacijas izpauSanu, kas konkrétaja lieta sakotngji

vispar netika izdarfts.

[11] Atbildetaja arT apSauba to, ka noradita informacija nepalidzes pieteicgjam sasniegt
noradito mérki, jo dokumentu sagatavotaji nav to klasificétaji un §1 informacija nepalidzes
pieteic€jam izvertet dokumentu klasificétaju kompetenci.

Savukart pieteic€ja parstavis norada, ka attiecigd dokumenta statusa noteikSanu
ierosina nevis atbildétajas noraditais dokumentu klasificetajs, bet tieSi dokumentu
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sagatavotajs. Lidz ar to pieteicgja pieprasita informacija var palidzet pieteic€jam sasniegt vina
noradito informacijas pieprasiSanas mérki, jo, sanemot informaciju par dokumentu
sagatavotaju, pieteic€jam tiks nodroSinata iesp&ja sanemt informaciju par vina izglitibu.

No atbildétajas parstavju paskaidrojumiem tiesas s@d€ un atbildétajas 2011.gada
13.oktobra Kartibas Nr. 14 ,Arlietu dienesta ierobezotas pieejamibas informacijas aprites
kartiba” 7.punkta izriet, ka dokumentu sagatavotajs faktiski piedalas dokumentu
klasificeSanas procesa, noradot dokumenta statusu un klasifikacijas terminu uz dokumenta
(lietas 96.-97.lapa). Tadgjadi, sanemot informaciju par dokumentu sagatavotajiem,
pieteicgjam tiks nodroSinata iesp&ja sanemt informaciju par personam, kas ne tikai formali
piedalas dokumentu klasificéSanas procesa no pasa dokumenta tapSanas briza, bet kuram
faktiski ir biitiska loma dokumenta statusa noteik$ana, jo vinas pienem sakotngjo l€mumu par
to, kurai dokumentu kategorijai atbilst attiecigais dokuments, jo vinu riciba ir arT informacija
par dokumenta tapSanas apstakliem, ta satura nozimi un kontekstu.

Preteji atbildétajas viedoklim, ka ar informaciju par attiecigo dokumentu
sagatavotajiem pieteic€js nesasniegs vina noradito mérki, tiesa uzskata, ka, ja pieteicgjam tiks
nodroSinata iesp&ja sanemt informaciju par dokumentu sagatavotajiem, péc tam vin$ var
sanemt informaciju par dokumenta sagatavotaju izglitibu (Interneta vai pieprasot So
informaciju atbildetajai). Tiesas ieskata noradito merki nevartu sasniegt citadi, jo, sniedzot
pieteicjam informaciju nevis par dokumentu sagatavotajiem, bet uzreiz par attiecigo
dokumentu sagatavotaju izglitibu, pieteic€js nevarés parliecinaties par $adas informacijas
ticamibu.

Nemot véra minéto, tiesa nesaskata actim redzamu nesakritibu starp prasito informaciju
un tas izmantoSanas mérki. Turklat atbildétaja pat nav apsverusi iesp&ju izsniegt pieteic€jam
tikai to informaciju, kas attiecas uz dokumentu sagatavotaju izglitibu, lai tad€jadi noverstu
iespéju, ka pieteic€ja un treSo personu riciba nonak informacija par attiecigo personu vardiem
un uzvardiem.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma sabiedribas tiesibas uzzinat
pieteicgja pieprasito informaciju par noradito dokumentu kas satur ierobeZotas pieejamibas
informacijas, sagatavotajiem, prevalé par visiem atbildétajas noraditajiem riskiem. Turklat
sabiedribas tiesibu iegiit informaciju TstenoSanu nevar nodroSinat ar personas tiesibas mazak

ierobezojosiem lidzekliem. Tadgjadi pieteic€ja pieteikums $aja dala ir apmierinams.

[12] No Administrativa procesa likuma 126.panta pirmas dalas izriet, ka, ja pieteikums
pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétdja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu. No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja parstavis ir samaksajis
valsts nodevu Ls 20. Tadgjadi tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicgja parstavim vina

samaksato valsts nodevu.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. —
251.pantu, 325. — 329., 331. un 332.pantu, Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturto

dalu un 15.panta otro daJu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat L.L. pieteikumu dala, kura vip$ ludz atklat dokumentu, kas satur
ierobezotas pieejamibas informaciju, sagatavotaju vardus attieciba uz Latvijas Valsts
prezidentes viziti ASV 1999.gada.

Uzlikt par pienakumu Arlietu ministrijai ménesa laika no sprieduma speka stasanas
sniegt L.L. pieprasito ierobezotas pieejamibas informaciju par dokumentu sagatavotaju
vardiem attieciba uz Latvijas Valsts prezidentes viziti ASV 1999.gada, nodroSinot L.L.
saistibu uznemsanos $o informaciju izmantot tikai tiem mérkiem, kuriem ta pieprasita.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu pieteicgja L.L. parstavim E.L., personas
kods /personas kods/, dzivesvieta /adrese/, valsts nodevu Ls 20 (divdesmit lati).

Spriedumu var parsiidz&ét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta viena
ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) M.Romanova

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese M.Romanova
Riga 2013.gada 26.marta
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