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LEMUMS

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa $ada sastava:
tiesnese [.Strode
2015.gada 14.maija, Riga, Abrenes iela 3, rakstveida procesa izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
(turpmak SIA) “/Nosaukums A/” siidzibu par maksatnespéjigas SIA (turpmak MSIA) “Double-B”
maksatnespé&jas procesa administratores /pers. B/ rikoto izsoli, pardodot nekustamo 1paSumu, un

konstatéja

2014.gada 12.augusta tiesa sanemta SIA “/Nosaukums A/’ stdziba par MSIA “Double-B”
maksatnesp€jas procesa administratores /pers. B/ rikoto izsoli, pardodot nekustamo Tpasumu /adrese/.
Stdziba noradits, ka 2014.gada 16.jilija, plkst.15.00, MSIA “Double-B” maksatnespgjas procesa
administratore /pers. B/ pirmaja izsolé pardevusi MSIA “Double-B” piederoSo nekustamo ipasumu
/adrese/, kadastra Nr./numurs/. Stidzibas iesniedz&ja administratores rikoto izsoli uzskata par pretlikumigu
un atzistamu par spéka neesosu. Stidzibas iesniedz€ja parstavis jinija ménest ierodoties MSIA “Double-
B” maksatnespgjas procesa administratores prakses vieta iepazinas ar nekustama pasuma novertgjumu,
velak ar objektu daba, ka arT ar noslégtajiem Nomas ligumiem.

2014.gada 14.julija tika veikta iemaksa 49 400 EUR apméra par piedaliSanos nekustama ipasuma
stidzibas iesniedz&u uzrundjusi ar jautdjumu, vai siidzibas iesniedz&ja dodas uz izsoli? Sanemot
apstiprinosu atbildi tika piedavata atlidziba par nepiedaliSanos izsolé, ka arT paskaidrots, ka nekustamo
ipasumu nosolis piedzingjs akciju sabiedriba “/Nosaukums/”, bet otrs solitajs SIA “/Nosaukums B/”,
velak to izpirks, jo akciju sabiedriba “/Nosaukums/” atteiksies no pirkuma. Nemot véra minéto, stidzibas
iesniedzgja uzskatija, ka piedaliSanas izsol€ ir bezjédziga, bet izsoles dalibnieku riciba ir prettiesiska.
Nemot veéra to, ka $ada vienoSanas ir nelikumiga, bet dalibnieka riciba — Jaunpratiga, siidzibas iesniedzgja
uzskata, ka izsole atzistama par spéka neesoSu. Studzibas iesniedz€ja 2014.gada 17.jilija zvanija uz
maksatnesp€jas procesa administratores /pers. B/ Latvijas V@estnesi noradito talruni, tacu nevargja
sazvanit. [erodoties /Adrese/, administratori sastapt nebija iesp&jams.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 115.pantu un Civilprocesa likuma
617.panta pirmas dalas 5.punktu un 6.punktu, 93.panta otro dalu SIA “/Nosaukums A/’ liidz tiesu atzit
speka neesoSu 2014.gada 16.jilija, plkst.15.00 MSIA “Double-B” administratores /persona B/ rikoto
nekustama Ipasuma /adrese/, izsoli.

Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 19.augusta 1@mumu nolemts atteikt
pienemt SIA “/Nosaukums A/ stidzibu par MSIA “Double-B” administratores /pers. B/ rikoto izsoli,
pardodot nekustamo TpaSumu. Min&to lémumu siidzibas iesniedzgja parsiidz€ja, iesniedzot par to blakus
studzibu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 3.novembra 1€émumu nolemts atcelt
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2014.gada 19.augusta [emumu un nodot jautajumu
jaunai izskatiSanai Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesai.

2014.gada 10.novembrT lieta sanemta Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa.



2014.gada 11.decembri tiesa sanemti akciju sabiedribas “/Nosaukums/” paskaidrojumi, kuros
kreditors noradijis, ka SIA “/Nosaukums A/” siidziba ir nepamatota un pilniba noraidama. Ka tiesa sava
praks€ vairakkartigi noradijusi, izsoles apstiprinaSanas procesa, tai skaitd stidzibu izvertésana, tiesa tikai
parbauda izsoles rikotaju darbibu atbilstibu normativo aktu prasibam, neveérte blakus apstaklus, tai skaita
personu lémumus nepiedalities izsol€ uz personigu motivu pamatiem. Saskana ar Civilprocesa likuma
93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus. No stidzibas
neizriet neviens secindjums par iespgjamiem tiesibu normu parkdpumiem no maksatnespgjas
administratores puses. Pieradijumus par to, ka izsoles diena, 2014.gada 16.julija, it ka pastavejusi
Civilprocesa likuma 617.panta pirmas dalas 1.punkta noraditie apstakli (kadam nepamatoti nav atlauts
piedalities izsol€) stidzibas iesniedz€js nav noradijis.

Stidziba noraditais apstaklis, kapéc SIA “/Nosaukums A/’ nav var&usi piedalities izsolé nav
atzistams par attaisnojosu un objektivu. Nav iesniegti pieradijumi par jebkadu fizisku Skérsli ierasties
izsoles rikoSanas telpas, piedalities soliSana, vai arl izteikt viedokli vai pretenzijas par citu izsoles
dalibnieku ricibu. Ka redzams no izsoles akta, neviens no izsoles dalibniekiem uz izsoles akta nav
izdarijis piezimes, kuras biitu izteiktas pretenzijas par izsoles gaitu, lidz ar to, secinams, ka stidziba
minétie fakti liecina par stidzibas iesniedzgjas p&c brivas gribas pienemtu lémumu izsol€ nepiedalities.
Stidzibas iesniedzgjas siidziba noraditais, ka izsoles rezultats tam bijis zinams jau ieprieks no cita izsoles
dalibnieka vardiem, ka nekustamo TpaSumu nosolis akciju sabiedriba “/Nosaukums/”, bet otrs solitajs SIA
“/Nosaukums B/”, velak to izpirks, jo akciju sabiedriba “/Nosaukums/” atteiksies no pirkuma,
neapstiprinas ar realo norises gaitu un rezultatu.

Saskana ar 2014.gada 16.julija izsoles aktu, nekustamo Tpasumu iegadajusies akciju sabiedriba
“/Nosaukums/”, ka redzams no administratores 2014.gada 28.augusta pieteikuma tiesai par izsoles akta
apstiprinasanu, akciju sabiedriba “/Nosaukums/” ir veikusi pilnu pirkuma samaksu, apliecinot gribu
iegadaties nekustamo TpaSumu uz sava varda, nevis atsakoties un laujot to iegadaties parsolitajam
pircgjam. Nemot véra minéto, akciju sabiedriba “/Nosaukums/” liidz tiesu siidzibas iesniedzgjas stidzibu
noraidit.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2014.gada 12.decembra 1€mumu noraidita SIA
“/Nosaukums A/” stidziba par MSIA “Double-B” administratores /pers. B/ rikoto izsoli, pardodot
nekustamo TpaSumu.

2015.gada 26.janvari tiesa sapemta SIA “/Nosaukums A/” blakus siidziba par iepriek§ min&to
lémumu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2015.gada 2.februara [@mumu nolemts atjaunot
nokavéto procesualo terminu, pienemt SIA “/Nosaukums A/” blakus stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 2014.gada 12.decembra Iémumu un nositit to izskatiSanai Rigas apgabaltiesai.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015.gada 20.aprila [émumu nolemts atcelt Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 12.decembra l€émumu un nodot jautajumu jaunai
izskatiSanai tiesai, kura lémumu piepémusi.

2015.gada 29.aprili lieta sanemta Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.14panta vienpadsmitajai dalai un 363.15panta otrajai dalai, STA
“/Nosaukums A/” siidziba tiek izskatits rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots.

Izvertgjusi SIA “/Nosaukums A/’ sudzibu, tiesa atzist, ka ta ir noraidama turpmak noradito
apsverumu del.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas tiesneSa 2010.gada 30.novembra l€mumu,
pamatojoties uz SIA “Double-B” 2010.gada 29.novembrT tiesa iesniegto arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
procesa pieteikumu, ierosinata SIA “Double-B” arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2010.gada 14.decembra lémumu apstiprinats SIA
“Double-B” tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa.

Savukart, ar 2014.gada 20.marta Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas [émumu izbeigts SIA
“Double-B” arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process, pasludinats SIA “Double-B” maksatnespg&jas
process un uzdots administratorei /pers. B/ turpinat pildit administratores pienakumus.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 115.panta pirmajai un treSajai dalai, ja paradnicka manta tiek
pardota izsolg, tas izsole izdarama un IpaSuma tiesibas nostiprinamas uz ieguvéja varda saskana ar
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Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pardoSanu izsole, ja S$aja likuma nav noteikts citadi.
Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli veic
administrators.

Saskana ar Nekustama 1paSuma izsoles aktu Nr.1 maksatnespgjigas SIA “Double-B” nekustama
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta piekto dalu, piemé&rojot Civilprocesa likuma 85.punktu, tiesa
atzist, ka SIA “/Nosaukums A/” siidzibas izskatiSana piemérojamas Civilprocesa likuma normas, kas bija
speka lidz 2014.gada 31.oktobrim.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363. 14 panta pirmas dalas 4.punktu péc paradnieka maksatnespgjas
procesa pasludinaSanas tiesa, pamatojoties uz attiecigu pieteikumu, lemj par nekustama Ipasuma izsoles
akta apstiprinasanu (611. un 613.pants) un pardota nekustama Tpasuma nostiprinaSanu uz pirc€ja varda.

Saskana Civilprocesa likuma 363.19 panta pirmo, otro, treSo dalu, ja administrators pardevis
nekustamo TpaSumu vai uznémumu izsoles cela, izsoles aktu iesniedz tiesa apstiprinasanai péc tam, kad
nosolitajs samaksajis visu no vina pienakosos summu. Tiesa apstiprina izsoles aktu saskana ar §a likuma
noteikumiem par nekustama IpaSuma izsoli. Apmierinot pieteikumu, tiesa vienlaikus piepem §a likuma
613.panta tresaja dala paredzétos lemumus. Saja pantd noteiktas darbibas veic ta tiesa, kuras tiesvediba
atrodas juridiskas personas maksatnespéjas procesa lieta.

Civilprocesa likuma 613.pants, cita starpa, ietver ari stidzibas par izsoles atziSanu par spéka neesosu
izskatiSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 617.panta otras dalas nosacijumiem stidzibu par tiesu izpilditaja
ricibu, kas dod pamatu prasit izsoles atziSanu par spéka neesosu, ieinteresétas personas 10 dienu laika no
1zsoles dienas var iesniegt apgabaltiesa péc nekustama Ipasuma atraSanas vietas.

Stidzibas iesniedzgjs kopa ar siidzibu iesniedzis pieteikumu par procesuala termina atjaunoSanu,
stidzibu par maksatnespgjigds SIA “Double-B” maksatnesp&jas procesa administratores 2014.gada
16.julija rikoto nekustama 1pasuma izsoli.

No lietai pievienotas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 31 julija 1émuma
redzams, ka Rigas apgabaltiesas tiesnese atteikusies pienemt SIA “/Nosaukums A/” iesniegto siidzibu,
noradot, ka ta ir piekritiga tai rajona (pils€tas) tiesai, kuras tiesvediba atrodas maksatnesp€jigas SIA
“Double-B” maksatnespgjas procesa lieta.

Tiesa atzist, ka SIA “/Nosaukums A/” iesniegusi siidzibu tiesa, ievérojot Civilprocesa likuma
617.panta otraja dala noteikto stidzibas iesniegSanas terminu.

SIA “/Nosaukums A/” stidziba noradijusi, ka, ierodoties uz izsoli, pie nama /Adrese/, kada persona
uzrunajusi stdzibas iesniedz&ju un piedavajusi atlidzibu par nepiedaliSanos izsol€, paskaidrojot, ka
nekustamo 1paSumu nosolis piedzingjs akciju sabiedriba “/Nosaukums/”, bet otrs solitajs SIA
“/Nosaukums B/”, v€lak to izpirks, jo akciju sabiedriba “/Nosaukums/” atteiksies no pirkuma. Nemot véra
minéto siidzibas iesniedz&ja uzskatija, ka piedaliSanas izsol€ ir bezjédziga, bet izsoles dalibnieku riciba ir
prettiesiska, jo §ada vienoSanas ir nelikumiga, bet dalibnieka riciba — launpratiga. SIA “/Nosaukums A/”
stidzibu pamatojusi ar Civilprocesa likuma 617.panta pirmas dalas 5.punktu un 6.punktu, kur noteikts, ka
tiesa izsoli atzist par sp€ka neesosu, ja piedzingjs vai solitajs rikojuSies launpratigi; ve€rSot piedzinu uz
nekustamo Tpasumu, tiesu izpilditajs pielavis biitiskus procesualus parkapumus vai konstatéti citi biitiski
apstakli, kas nepielauj nekustama ipasuma nostiprinasanu uz pirc€ja varda.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta
pamato savus prasijumus.

Stidzibai pievienota 2014.gada 14 julija maksajuma uzdevuma Nr.345 kopija apliecina, ka minétaja
datuma SIA “/Nosaukums A/’ veica maksatnesp&jigas SIA “Double-B” administratores noraditaja konta
iemaksu 49 400 EUR apmera par piedaliSanos nekustama pasuma /adrese/, izsol€. Neskatoties uz minéto,
saskana ar 2014.gada 16.julija Nekustama 1pasuma izsoles aktu Nr.1, SIA “/Nosaukums A/’ nepiedalijas
maksatnespéjigas SIA “Double-B” nekustama 1paSuma, kas atrodas /adrese/, izsolg.

Lieta nav pieradijumu par jebkadu fizisku Skér§lu esamibu ierasties izsoles rikoSanas telpas un
piedalities soliSana, ka arT izteikt viedokli vai pretenzijas par citu izsoles dalibnieku ricibu.

No Nekustama 1paSuma izsoles akta Nr.1 izriet, ka izsolé piedaljjas akciju sabiedriba
“/Nosaukums/”, SIA “/Nosaukums C/”, SIA “/Nosaukums B/, /pers.Z/, SIA “/Nosaukums D/”. Augstako
cenu 764 000 EUR apméra nosolijusi akciju sabiedriba “/Nosaukums/”.

Lieta nav iesniegti pieradijumi SIA “/Nosaukums A/” stidziba noraditajiem apstakliem, ka arT lieta
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nav pieradijumu tam, ka siidzibas iesniedz€ja par Siem apstakliem butu nekavéjoties inform&jusi MSIA
“Double-B” maksatnesp&jas procesa administratori /pers. B/ un/vai policiju. Lidz ar to, tiesa atzist, ka
STIA “/Nosaukums A/’ nav pieradijusi sava stidziba noraditos apstaklus, atbilstosi Civilprocesa likuma
93.panta pirmajai dalai, sakara ar ko tiesai nav tiesiska pamata atzit, ka piedzingjs vai solitajs rikojusies
launpratigi un/vai, ka, veérSot piedzinu uz nekustamo tpasumu, MSIA “Double-B” maksatnespgjas procesa
administratore /pers. B/ pielavusi biitiskus procesualus parkapumus vai konstatéti citi biitiski apstakli, kas
nepielauj nekustama IpaSuma nostiprinaSanu uz pirc€ja varda.

Tadgjadi SIA “/Nosaukums A/” siidziba ir noraidama, ka nepieradita.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, tiesa

noléma
noraidit SIA “/Nosaukums A/’ stidzibu par MSIA “Double-B” maksatnesp€jas procesa administratores
/pers. B/ rikoto izsoli, pardodot nekustamo Tpasumu.
Lémumu var parsidzét 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas

Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese [.Strode



