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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese D.Suipe

piedaloties atbildétajas — Césu rajona Priekulu pagasta paSvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Priekulu pagasta padomes Administrativas komisijas
parstavim Valentinam Ciguzim

atklata tiesas se€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc K.M.
(turpmak - pieteicgjs) pieteikuma par Priekulu pagasta Administrativas
komisijas (turpmak — arT atbildétajs) 2006.gada 4.julija l@muma Nr.P45/51
(turpmak — parsiidzetais [emums) atcelSanu.

Aprakstosa dala

pieteikums par parstidzeéta lémuma atcelSanu.

[2] 2006.gada 14.junija pieteic€jam sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PA091473.
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 176.pantu
sodija pieteic€ju ar naudas sodu Ls 25 apméra.
21:30 makskergja Priekulu pagasta ,,Lejas Kiulu” 1pasuma diki bez dika
ipasnieces pilnvarotas personas A.l. atlaujas, tadejadi parkapjot Ministru
kabineta 2006.gada 10.janvara noteikumu Nr.31 prasibas.

Nemot veéra minéto, saskana ar LAPK 176.pantu konstatéjama patvariba.

[3] Pieteic€js uzskata parsiidz€to I€mumu par prettiesisku saskana ar
turpmak mingto.

[3.1] Parstidzetaja léemuma nav noradits, kadu Ministru kabineta 2006.gada
10.janvara Noteikumu Nr.31 punktu pieteic€js parkapis. Tadg€jadi, atbildétajs
parkapis Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 67.panta prasibas.

[3.2] Atbildétajs nav izvertejis lietas apstaklus saskana ar LAPK 271.panta
prasibam. Pieteic€js Administrativajai komisijai paskaidroja, ka izlicies
makSkeréjam, maksSkerei vispar nebija aka un pludina, kas ir pretéji
Zvejniecibas likuma 1.panta minétajam.

Saskana ar Zvejniecibas likuma 10.panta pirmo dalu pie privatajiem
ezeriem ir jabiit attiecigam noradém par aizliegumu tajos makskeréet. Pie ,,Lejas
Kilu” dika $ada aizlieguma nav.
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Pieteic€js 2006.gada 12.junija ar makskeréSanu nenodarbojas.

Ministru kabineta 2006.gada 10.janvara Noteikumi Nr.31 izdoti saskana ar
Zvejniecibas likumu un, konstatéjot parkapumu, piemérojama administrativa
atbildiba saskana ar LAPK 80.panta pirmo dalu, kuru piemérot nav pasvaldibu
administrativo komisiju kompetencg.

[3.3] Saskana ar LAPK 248.pantu noteiktas prasibas administrativa
parkapuma protokolam. 2006.gada 14.jUnija sastaditaja administrativa
parkapuma protokola nav noraditas parkaptas tiesibu normas.

[3.4] Nosakot administrativo sodu nav izdariti lietderibas apsverumi.

[4] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un paskaidro
talak min&to.

[4.1] Pieteicgjs iepazistinats ar lietas apstakliem sastadot administrativa
parkapuma protokolu, par ko parakstijies. Pieteic€js piedalijas ar1
Administrativas komisijas s€d€, kur sniedza paskaidrojumus. Pieteic€js nebija
izteicis ligumu par advokata palidzibas nepiecieSamibu.

[4.2] Sastaditais administrativa parkapuma protokols atbilst LAPK
248.panta prasibam.

Ministru kabineta 2006.gada 10.janvara Noteikumi Nr.31 pieméroti péc
analogijas ar Civillikuma 1036. un 1039.pantu par Ipasnicka tiesibam. Tadgjadi,
nav pamatota pieteicéja atsauce uz LAPK 80.panta pirmo dalu.

Atbildetajs piekrit pieteicgja argumentam, ka vin$ nemakskergja, tadgjadi,
precizaks biitu jedziens ,,imit€ja maksSkeréSanu”.

[4.3] Lietderibas apsverumi izteikti administrativas komisijas s€des
protokola.

[5] Tiesas séde atbildétaja parstavis noraidija prasibu saskana ar
parsiidz€taja lemuma un paskaidrojumos tiesai noradito.

Pieteicgjs Uz tiesa s€di nebija ieradies, bet rakstveida iesnieguma tiesai
piekrita lietas izskatiSanai bez vina klatbiitnes.

Motivu dala
[6] Tiesa, izvertgjusi lietas materialus, secina, ka pieteikums ir pamatots.

[7] Izskatot lietas materialus, tiesa konstaté talak minétos faktus.

pieteic€js makskergja bez ipasnieka atlaujas. D.l. aizradija, bet pieteicgjs

aizradijumu ignor¢ja (lietas 24.lapa).
[7.2] Saskana ar lieta esoSo administrativa parkapuma protokolu 2006.gada

panémis, lai pakaitinatu kaiminieni (lietas 25.lapa).



3

[7.3] Ka izriet no Priekulu pagasta Administrativas komisijas s&des
2006.gada 4 jiilija protokola, pieteic€js piedalijas Administrativas komisijas
s€dé un sniedza paskaidrojumus (lictas 26.-28.lapa).

[8] Nemot veéra iepriekS minéto, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai
pieteicgjs pamatoti administrativi sodits saskana ar LAPK 176.pantu.

[9] LAPK 9.pants noteic, ka ar administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta
administrativa atbildiba.

LAPK 176.pants paredz administrativo atbildibu par patvaribu — kadas
darbibas izdariSanu patvaligi, apejot likuma noteikto kartibu, ja St patvariba nav
saistita ar ievérojama zaud&juma nodariSanu, uzliekot naudas sodu lidz divsimt
piecdesmit latiem.

Ka noradits tiesu prakse, lai sauktu personu pie administrativas atbildibas,
jakonstaté administrativa parkapuma sastavs. Proti, objekts, objektiva puse,
subjekts un subjektiva puse, kas izriet no LAPK 9.panta un piemé&rojamas
tiesibu normas. Jakonstaté visas administrativa parkapuma sastava pazimes.

Tiesu praks€ noradits, ka LAPK 176.pants ietverts Cetrpadsmitaja nodala
,2Administrativie parkapumi, kas apdraud noteikto parvaldes kartibu” un no
minétas tiesibu normas izriet, ka administrativa parkapuma sastavu veido:
administrativa parkapuma objekts — parvaldes kartiba; administrativa
parkapuma objektiva puse — aktivas darbibas, kas izdaritas, apejot normativaja
akta noteikto kartibu un So darbibu rezultata nav nodarits biitisks kait€jums;
administrativa parkapuma subjektiva puse — ar nodomu izdarits parkapums;
administrativa parkapuma subjekts — (atbilstoSi LAPK 12.pantam) persona,
kura sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu.

Tadgjadi, piemérojot minéto tiesibu normu, japarbauda, vai konkrétaja
gadijuma neiztrukst kada no administrativa parkapuma pazimém, kas paredzeta
LAPK 176.panta.

Valsts parvaldes iekartas likuma 9.pants noteic, ka wvalsts parvalde
Ministru kabineta vadiba pilda izpildvaras administrativas funkcijas (valsts
parvaldes funkcijas), kas sastav no atseviskiem parvaldes uzdevumiem un
atbildibas par to izpildi. Tad€jadi ar noteikto parvaldes kartibu LAPK
Cetrpadsmitas nodalas izpratn€ ir saprotama tiesibu normas noteikta izpildvaras
administrativo funkciju Tstenosana. Min&to apliecina ar1 LAPK Cetrpadsmitaja
nodala ieklautie administrativo parkapumu sastavi, citstarp: launpratiga
nepaklausanas policijas darbinieka vai zemessarga likumigam rikojumam vai
prasibai; neciena pret izzinas, izmekl€Sanas un prokuratiiras iestadem;
kontroles, uzraudzibas vai izmekléSanas funkciju realiz&josas valsts institiiciju
amatpersonu likumigo prasibu neizpildiSana; policijas kontroles noteikumu
parkapSana; dzivoSana bez pases vai deklarétas dzivesvietas; izvairiSanas no
registracijas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes teritorialajas nodalas;
apzinati nepatiesu zinu sniegSana dzivesvietas deklaréSanas iestadém; valsts
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robezas reZima parkapsSana; patvaliga iekltiSana militarajos objektos un militaro
objektu aprikojuma bojasana.

Turklat iepriekSmin€tajos administrativajos parkapumos pret parvaldes
kartibu administrativo parkapumu subjekti ir personas, kuram valsts parvaldes
institiicijas nav dienesta pienakumu un kuras $o institiiciju darbibu apdraud no
arienes.

Lidz ar to Administrativo lietu departamenta ieskata persona, rikojoties
privato tiesibu joma, kaut ari parkapjot kadas citas personas subjektivas
tiesibas, nevar veikt patvaribu LAPK 176.panta izpratn€. Proti, stridi starp
diviem privato tiesibu subjektiem ir risinami Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 27.oktobra spriedumu lieta SKA-303).

Tiesa secina, ka, Zvejniecibas likuma ieklauta prasiba — tiesibas zvejot
privatipaSuma tikai ar Ipasnieka atlauju, izriet no valsts parvaldes attiectbam.

Saskana ar LAPK 210.panta pirmaja dala noteikto pasvaldibas
administrativo komisiju kompetenci tas var izskatit administrativa parkapuma
lietas, kas izriet no LAPK 176.panta.

Nemot véra likuma ,,Par pasvaldibam” 3.panta min&to, pasvaldiba ir
vietgja parvalde, kas ar pilsonu véletas parstavniecibas — domes (padomes) —
un tas izveidoto institiiciju un iestazu starpniecibu nodroSina likumos noteikto
funkciju, ka arT Saja likuma paredz&taja karttba Ministru kabineta doto
uzdevumu un pasvaldibas brivpratigo iniciativu izpildi, iev@rojot valsts un
attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereses. Ka izriet no minéta
likuma 4.panta, realiz€jot vietéjo un rajonu (regionalo) parvaldi, pasvaldibas
likuma noteiktajos ietvaros ir publisko tiesibu subjekts.

Tadgjadi, tiesa secina, ka pasSvaldibas administrativas komisijas LAPK
176.pantu pieméro gadijumos, kad pasSvaldibas izveidotas institlicijas un
amatpersonas pilda parvaldes uzdevumus. Proti, tiek traucéta pasvaldibas ka
izpildvaras administrativo funkciju istenosana tas administrativaja teritorija.

Konkrétaja lieta pieteic€js imit€ja makskeréSanu kaiminos esoSaja
ipasuma, kaitinot kaiminieni. Ka atzinis atbildé€tajs, pieteic€js nav saukts pie
administrativas atbildibas par makskeréSanas noteikumu parkapumu, bet par
atraSanos svesa ipasuma bez 1pasnieka atlaujas.

Tadgjadi, tiesa secina, ka no piemérojamas tiesibu normas izriet, ka ta
piemérojama gadijumos, ja persona neievéro normativajos aktos noteikto
parvaldes kartibu. Tomér, tiesa norada, ka LAPK 176.panta ieklauta tiesibu
norma nav attiecinama uz gadijumiem, kad tiek aizskartas nekustama ipasuma
ipasnieka tiesibas.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka atbildétajs konkrétaja lieta piemérojis
tiesibu normu, kas neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

[10] Administrativa procesa likuma 84.pants noteic, ka administrativais akts
ir tiesisks, ja tas atbilst tiestbu normam, bet prettiesisks, ja neatbilst tiesibu
normam.

Ka noradits tiesibu teorija, izSkir administrativa akta materialo un
procesualo prettiesiskumu. Materiala tiesiskuma prasibas ietver pareizu
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materialo tiestbu normu izveli, interpret€Sanu un piemérosanu konkrétajam
gadijumam.
No mingta izriet, ka, piemerojot lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosu
materialo tiesibu normu, administrativais akts atzistams par prettiesisku.
Konkrétaja lieta atbildetajs parsidzeto lémumu pamatojis ar tiesibu normu,
kura neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem (skat.[9]).

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka parsiidz€tais lemums ir prettiesisks un
atcelams.

Rezolutiva dala

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246.- 251. pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

K.M. pieteikumu apmierinat.

Atzit par prettiesisku Priekulu pagasta Administrativas komisijas
2006.gada 4.julija lemumu Nr.P45/51 un atcelt ar ta pienemsSanas dienu, izbeigt
lietu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta pasludinaSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese D. Suipe
Riga, 2008. gada 06.jiinija




