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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2023.gada 20.0ktobrT

Rigas rajona tiesa, tiesnese G. Vilumsone,
rakstveida procesa izskatjja civillietu maksatnespé&jigas akciju sabiedribas “PNB Banka” prasiba vienkarSotas procediiras lieta pret /pers. A/ par
naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Tiesa 2023.gada 5.junija ierosinata civillieta maksatnespgjigas akciju sabiedribas “PNB Banka”, kuras varda ir tiesigs rikoties maksatnespgjas
procesa administrators Vigo Krastins, prasiba vienkarsotas procediiras lieta pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

[1.1] Prasibas normativajam pamatojumam noradits Kredttiestazu likuma 60.pants, Civillkuma 1401., 1425., 1469., 1472., 1512., 1548., 1587.,
1588., 1590., 1716., 1717., 1720., 1753., 1754., 1756., 1757., 1759., 1764., 1765., 1934., 1943 pants.

[1.2] Prasiba lugts piedztt no atbildetajas par labu prasitajai paradu 1430,73 euro, kas sastav no pamatparada 1163,14 euro, higumiskajiem
procentiem 26,74 euro, likumiskajiem procentiem 217,89 euro un igumsoda par ikmeneSa maksajumu samaksas nokavejumu 22,96 euro, samaksatos
izdevumus advokata palidzibas samaksai 429,22 euro apmera.

[1.3] Prasibas pamatojumam noradti sekojosi apstakli.

2005.gada 27 jilija starp prastaju (vesturiskais nosaukuns AS ‘Lateko Banka”) un atbildetaju tika noslegts igums Nr./mumurs A/ par Viva
norekinu karSu izsniegSanu un lietoSanu.

Saskana ar figuma noteikumiem un pieteikumu Viva norekinu kartes sagensanai, prastaja 2005.gada 27 jilija izsniedza atbildétajai Viva Maestro
norekinu karti, ar atlauto kreditu 1000 LVL, kas saskana ar Latvijas Republika noteikto oficialo valitas kursu ir 1422,87 EUR.

Saskana ar Iiguma noteikumiem atbildétajai tika noteikts kredita atmaksas termins 24 menesi, kméneSa maksajuns 51,62 LVL, kas saskana ar
Latvijas Republika noteikto oficialo valiitas kursu ir 73,45 EUR, maksajuma datums katra ménesa divdesmitais datumns.

2015.gada l.aprilistarp prastaju un atbildetaju tika noslegts papildnoligums pie figuma, saskapa ar kura noteikumiem, prastdja izsniedza
atbildetajai atlauto krediu 1422,87 EUR apnera, ar atmaksas terminu uz 24 meneSiem, nosakot kmeéneSa maksajumu 73,45 EUR apnera, un
maksajuma datunmu katra ménesa desmito daturmu.

Starp prasitaju un atbildétaju noslegtais figuns satur $adus noteikumus attieciba uz atbildétajai izsniegto norékinu karti un pieskirto kredttu,
atbildétajas veicamajiem ikménesa maksajumiem un atbildétajai piemerojamiem procentiem un figunmsodu:

Liguma 4.1.punkts nosaka, ka prasitaja atver atbildétajai kartes kontu un izsniedz karti, pamatojoties uz noslégto ligumu.

Liguma 5.1.punkts nosaka, ka atlauta kredita apmers tiek noteikts atbilstosi atbildétajas izvéletajam kiménesa maksajuma apméram un kredita
atmaksas terminam. Kredita atmaksas termin$ tick noradits liguma. Par atlauta kredta izmantoSanu atbildétaja maksa prasitajai procentus saskana ar
speka esosu bankas pakalpojumu cenradi.

Liguma 5.2.punkts nosaka, ka tiek uzskatts, ka atbildetaja, lietojot karti, izmanto kredttu vai ta dalu katru reiz, kad prasitaja sanem informaciju
par darfjuma, kura rezultatad parsniegts atbildétajas pasas naudas hdzeklu atlikuns kartes konta, veikSanu. No mmnétas informacijas sanemsanas dienas
tiek skaitits izmantotas kredita summas atmaksas termin$ un tiek aprékinati procenti par atlauta kredita izmantoSanu. Atlautais kredits ta neizmantotas vai
izmantotas un atmaksatas summas apnera i pieejans visa kartes lietosanas laika.

Liguma 5.3.punkts nosaka, ka ar kméneSa maksajumu veikSanu tick dzEstas atbildétajas saistibas pret prastaju, tai skaitd, tiek atgriezts
izmantotais kredits, tiek maksati procenti par atlauta kredta izmantoSanu, aprékinatie igunsodi un citi atbildetajai obligatie maksajumi. Atbildetajas
saistbu dz&$ana notiek figuma 6.punkta noraditaja seciba.

Liguma 5.4.punkts nosaka, ka ikméneSa maksajumus javeic lidz pilnigai atbildetajas saistibu pret prasttaju dz€Sanai, tai skaita, idz izmantota
kredita atmaksai un procentu par kredtta izmantoSanu, samaksai.

Liguma 5.5.punkts nosaka, ka ikméneSa maksajumi javeic, sakot ar norekinu cikla, kur§ seko nor€kinu ciklam, kwa tiek sakta kredita
izmantoSana, maksajuma datunu. Ja izmantota kredita summa ir mazaka par kiménesa maksajuma sumn, i jaatmaksa faktiski izmantota kredita summa
un procenti par ta izmantosanu. Saskana ar liguma 1.9.punktu norekinu cikls ir laika periods, sakot ar nakamo dienu pec tekosa menesSa maksajuma
datuma lidz nakama nmenesa maksajuma datumam (ieskaitot), par kuru atbildetajai ir janorekinas ar prastaju, tas ir, jasamaksa kmenesa maksajuns.

Liguma 5.6.punkts nosaka, ka atbildétaja var nor€kinaties ar prastaju, veicot maksajumus, kuru summa parsniedz kiménesa maksajuma sumnmu.
Saja gadijuma nakamie kménesa maksajumi nevar biit samazinati vai nesamaksati, iznemot pedgjo kménesa maksajumu.

Liguma 5.10.punkts nosaka, ka par neatlautad kredita izmantoSanu atbildétaja maksa ligunsodu par parterigu saskana ar prasitajas pakalpojumu
cenradi. Ligumsodi par parterinu tiek aprekinati no dienas, kad prastaja sagem informaciju par darjuma, kura rezultata pielauts atlauta kredita parterins,
veikSanu lidz ta dz€Sanas dienai.

Liguma 5.11.punkts nosaka, ja atbildétaja idz maksajuma datumam nav veikusi ikménesa maksajumu vai ir veikusi to nepilna apmera, atbildetaja
par katru maksajuma kavejuma dienu maksa figunsodu, kas tiek aprékinats saskana ar tarifiem no nesamaksatas ikmeénesa maksajuma summas

Liguma 6.1.punkts nosaka, ka par maksajumiem par prasitajas pakalpojumiem, kuri ir saisfiti ar kartes izsniegSanu, ka arT procentu un figunsodu
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aperus nosaka tarifi.

Liguma 6.3.punkts nosaka, ka kartes konta ieskaititas summas tiek novirztas atbildétajas saistibu pret prasitaju dz88anai $ada seciba:

- figumsods;

- procenti par atlauta kredita izmantoSanu;

- izmantota neatlauta kredita summa;

- izmantota atlauta kredita summa.

Parada aprekina un atbildétajas karSu konta izrakstos Nr./mumurs B/ par laika periodu no 2005.gada 27.julija idz2013.gada 31.decembrimun
Nr./mumurs C/ par laka periodu no 2014.gada 1.janvara lidz 2023.gada 25.aprilim noradts, ka atbildétaja ir izmantojusi un nav atgriezusi prasitajai
kreditu 1163,14 EUR apnera.

Prastaja papildus norada, ka, ka tas noradtts arT parada aprekina un iepriekS mintajos konta izrakstos, atbildétaja 2012.gada 15.februaribija
izpildijusi no figuma izrieto$as saistibas, t.i., atmaksajusi prasitdjai izsniegto kreditu. STiemesla dél, lai iegiitu papildus kreditu, starp prasitaju un atbildétaju
2015.gada 1.april tika noslegts papildnoliguns pie figuma.

No papildnoliguma pie figuma izrietosas saistibas atbildétaja pret prasiaju nav izpildijusi.

Tadgjadi uz prasibas pieteikuma sagatavosanas dienu atbildétajai ir speka esosas paradsaistibas pret prasitaju par pamatparada 1163,14 EUR
samaksu.

Atbilstosi Iiguma 5.1. un 5.2.punkta noteikumiem prasttaja par laka posnm no 2020.gada 10.februara idz 2020.gada 27.martamir aprekinajusi
atbildetajai procentus par atlauta kredita izmantosanu, pavisam kopa 26,74 EUR.

Atbilstosi figuma noteikumiem atbildetajai tiek piemeroti procenti par pieskirta kredita izmantosanu — 17,99% gada no iA€rétas pieskirta kredita
summas.

Ligumisko procentu detalizéts aprekins ir noradits prasibas pieteikumam pievienotaja parada aprekina.

Par laika periodu no 2020.gada 27.marta fidz 2023.gada 25.aprilim prasitaja ir piemerojusi atbildétajai likumiskos 6% gada, pavisam kopa 217,89
EUR.

Atbilstosi iguma 5.11.punkta noteikumiem prastaja par laika posmu no 2020.gada 10.februara lidz2020.gada 27.martamir aprekinajusi
atbildétajai igumsodu par kménesa maksajumu samaksas nokavejumu, pavisam kopa 22,96 EUR.

Atbilstosi prasitajas tarifiem, atbildetajai tiek piemerots igunsods 0,25% diena par kiménesa maksas nokavesanu.

Ka redzams no prasas pietelkumam pievienota parada aprekina un konta izrakstiem, atbildétaja pedSjo maksajumu prasiajai ir veikusi
2019.gada 9.augusta.

2020.gada 3.marta prasitaja nositija atbildetajai bridindjumu, informgjot atbildetaju par paradsaistibam un aicinot tas nokartot labpratigi.

Lidz prasibas pieteikuma sagatavosanas dienai atbildétaja nav samaksajusi paradu prasitajai.

[2] Atbildétaja /pers. A/ rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzina un lidza to noraid.

Iebildumi pamatoti ar Komerclikuma 406.pantu, Maksatnespgjas likuma 63.pantu, Civillikuma 1431., 1893.pantu.

Paskaidrojumos noradti $adi argumenti un apstakli:

Pateéretaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta izpratne atbildetaja atzistama par paterétaju, bet prasiaja par pakalpojuma sniedzgju.

Prastaja pretgji Civillikuma reguléjumam ir noteikusi iemaksajanmas naudas summas novirzisanu, nav ieverojusi, ka figumsods i ieskaita igunmsods.
Atbildetaja nav parakstjusi uz piekritusi prastajas Tarifu likmes VIVA kartes apkalposanai, kuru prasitaja ir pievienojusi prasibai kiat ka izrakstu no
prasttajas sagatavota nezinama izcelsmes dokumenta, pec kura nav saprotams, kad un ar ko $adas likmes ir tikusas apstiprinatas, un kad atbildétajai bija
iesp&jans ar vinam iepazties.

Tarifa likimes ir neapspriestas ar atbildetaju un ir nesamerigas.

Atbildetaja savas maksasanas saistbas ir pildfjusi, iemaksas ir tikuSas veiktas ne tikai ar starpbanku transakcijam, bet arT ar skaidras naudas
iemaksam pasa iestade.

Atbildetajai Sie maksajuma uzdevumi nav saglabajusies, bet to, ka $adas iemaksas ir bijusas, pierada prasitajas 2020.gada 3.marta pirmstiesas
bridinajurs ar izejoSo Nr./mumurs D/.

Bridinajuma prastaja ir noradijusi parada summu 239,75 EUR, kas sastav no pamatparada 220,35 EUR, procentiem par kredita izmantoSanu
12,79 EUR un Iigumsoda 6,61 EUR.

Saskana ar Civillikuma 143 1.panta izriet, ka akta parakstiSana uzskatama par piekriSanu §im aktam ja ta saturs paraksttajam bija zinans, tatad
prastajai parakstot bridinajumu bija zinaims parada apmers un neatmaksatais parada apmers ar bridinajunu tika pazigots atbildetajai.

Neatmaksata parada summa ir 239,75 EUR, bet art $ai pamatoti aprekinatajai prasibas dalai ir iestajies noilgus.

Prasttaja sagatavojot aprekinu, taja skaitd arT aprékinot ligumiskos nokavéjuma procentus nav némusi véra Maksatnesp&jas likuma 63.panta
treSaja dala noteikumus. Lidz ar to viss aprekins ir pilniba nepareizs un neatbilst ne specialajam likumam, ne vispargjam likumam, ka arT nepamatoti pgc
maksatnespgjas ir aprekinati igumiskie procenti.

Tiesiskais darfjuns starp prasitaju un atbildétaju ir komercdarfjuns, jo prasitajs ir komersants, pamatojoties uz Komerclikuma 388., 389.pantu.

Nemot vera Maksatnespgjas likuma 63.panta treSo dalu, atbildétajas nor€kindSanas saistibas pret prastaju par saistibu, kura izriet no darfjuma
tiesiska akta, iestajas 2019.gada 12.septembri

Atbilstosi Komerclikuma 406.pantam, konkrétas prasibas noilguma termins skaitams no 2019. gada 12.septembra, un tas i beidzies 2022. gada
18.septembri.

Ar bridindjumu ir partraukts prasfuma noilgums par summu 239,75 EUR. ST prasjjuna summas noilguma termins i skaitams no 2020.gada
4.marta, un tas i beidzies 2023.gada 3.marta.

Prastaja prasibas pieteikumu pret atbildetaju tiesa i iesniegusi 2023.gada 25.majja, iidz ar to i konstatgjams, ka noilgums prasibai par summu
239.75 EUR 1 iestajies 2023.gada 3.marta, bet pargjai dalai, kura péc prastajas it ka ir aprekinama, noilguns i iestajies 2022.gada 18.septembri

Ka viens no prasitajas prasjumiem pret atbildetaju ir piedzt no atbildétajas par labu prastajai, prastajas samaksatos izdevumus advokata
atlidzbas samaksai 429.22 EUR.

Sada prasijuma pamatosanai ir fesniegts 2023.gada 1.februdra Rekins /numurs F/, kuru pakalpojuma sniedzgjs zverindta advokate Linda Zausa
izstada SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus”, reg, Nr.40003428538, par kopgjo summu 1721.72 EUR — “Par juridisko palidzbu saskana ar
sadarbibas igumy”. Ka noradits pasa rekina, tad pakalpojumu sniegSanas periods — 2023.gada februaris.

Prasibai pievienots art izraksts no rékina /mumurs F/, ko apliecinajusi zvérinata L. ZauSa, no kura izriet, ka rékina 217 pozicija ir noradts:
“Maksatnespgjigas akciju sabiedribas "PNB Banka" interesu parstaviba civillieta ar atbildétaju /pers. A/, p.k. /personas kods/” summa bez PVN 354,73
EUR, 429,22 EUR.

2023.gada februari nav sagatavota prasiba, ierosinata civillieta, Iidz ar to parstaviba civillieta nevargja but. Prasibas pieteikuns ir ticis sagatavots un



parakstits 2023.gada 25.maija.

Rekins ir izstadits ne prasiajai, bet gan SIA“Konsultafiva sabiedriba Conventus”, reg.Nr.40003428538, sakara ar minétas sabiedribas un
zverinatas  advokates Lindas ZauSas savstarp&jo noslégto sadarbibas ligumu. Atbildétajai nav nekadas tiesiskas attiecibas ar SIA “Konsultativa
sabiedriba Conventus™ un atbildétaja nav arf minéta sadarbibas liguma puse. Lidz ar to minétas komercsabiedribas izstaditie rékini nav attiecinami uz
atbildetaju.

Luguns piedzt zverinata advokata atlidzbas samaksas summa 429,22 EUR neatbilst Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a”
apakspunktam.

[312023.gada 29.augusta lieta sanemta prastajas atsauksme, kurd prasitaja nepiekrit atbildetajas paskaidrojumos izteiktajiem iebildumiem,
noradot $adus apstaklus:

Liguma 6.3.punktd noradita samaksatas naudas summas novirzanas karfiba patieSam nesakrit ar Sobrid Civillkuma 1843.panta noradito
maksajumu novirzisanas kartibu (Liguns tika noslegts 2005.gada 27 jilija, savukart Civillikuma attiecigie grozjumi stajas speka 2014.gada 01.janvari).

Tas tomer nekada veida nav ietekmgjis atbildetajas veikto maksajumu novirzsanas kartibu, jo, ka tas redzams no parada aprekina, tad atbildétajas
veiktie visi maksajumi laika perioda no 2005.gada 15.septembra idz2019.gada 9.augustam ir novirzti kredita dz&Sanai, nevis citu aprékinato saistibu
dzesanai. Tas izskaidrojans ar apstakli, ka atbildetajai procenti par kredita lietoSanu un igunmsods par ikmeénesa maksajumu samaksas nokavejumu tika
aprekinati tikai pec atbildetajas pedeja veikta maksajuma prasiajai - 2019.gada 9.avgusta.

Liguma 6.1.punkta ir noteikts, ka maksajunu par prastajas pakalpojumiem, kas ir saistiti ar kartes izsniegSanu, ka art procentu un Iigunmsodu
apmerus nosaka tarifi.

Nemot vera ieprieks mingto, atbildetaja, parakstot igunu, ir piekritusi iguma noteikumiem, ar tam, ka procentu un figumsodu apmerus nosaka
prastajas tarifi.

Prastajas prasibas pieteikumam pievienotais izraksts no tarifu likmém VIVA kartes apkalposanai atbilst prastajas tarifu redakcijai, kas bija speka
liguma noslegsanas bridi

Prasttaja nenoraida faktu, ka atbildétaja maksajumus prasitajai patiesam ir veikusi, ka tas noradits arf prasibas pieteikumam pievienota parada
aprekina un izriet no prasibas pietekumam pievienotajiem atbildétajas konta izrakstiem Taja pasa laka prastaja norada, ka atbildétaja maksajumus
prasitajai nav veikusi pilna apmera, ka rezultata atbildetajai ir radusas paradsaistibas pret prastaju.

No civillietas materialos eso$a konta izraksta redzams, ka atbildetaja 2019.gada 9.augusta veica iemaksu konta prasitaja iestade - banka.

Atbilstosi prasitajas sagatavotajam parada aprekinam atbildétajai vél ir nenokartotas paradsaistibas pret prasiaju 1430,73 EUR, un atbilstosi
Civillikuma 1838.panta noteikumiem tas, ka samaksa ir izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Maksatnespgjas likuma 63.panta tre$as dalas subjekts ir juridiska persona, kuras maksatnesp&jas process ticis pasludinats, un tas neietekmé
atbildétajas saistibu pret prasitaju aprekinu.

Minétas tiesbu normas jéga ir aizsargat juridiskas personas, kurai uzsakts maksatnespéjas process, tatad paradnicka kreditorus, nevis
maksatnespejigas juridiskas personas debitorus. Maksatnespgjas likuma iepriek§ minéta tiesibu norma par saistibu izbeigSanos nav tulkojama tadejadi,
ka péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas apstajas maksatnespgjigas juridiskas personas debitoru aizdevuma lietoSanas
procentu pieauguns, likumisko procentu pieaugums un ligunsoda pieauguns.

Komerclikuma 406.panta i noteikts, ka no komercdarjumiem izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika.

Atbilstosi Civillikuma 1906.panta noteikumiem noilguns i partraukts, ja ta tecgjuma laka paradnieks kaut kada karta atzist kreditora prasibu.

Atbildetaja pedgjo maksajumu prastajai i veikusi 2019.gada 9.augusta. Nav pamata pienent, ka 2019.gada 9.augusta atbildétaja uzskatija, ka
atbildetajs no figuma izrietoSos maksajumus ir samaksajusi prastajai pilna apmera; atbildetaja, veicot ieprieks mingto maksajumu, savas paradsaistibas
pret prastaju i atzinusi.

Tapat atbilstosi Civillikuma 1905.panta noteikumiem atgddinajuns paradniekam partrauc noilgumu un, ka tas i noradits prasibas pieteikuma un
izriet arT no prasibas pieteikumam pievienota 2020.gada 3.marta pirnstiesas bridinjuma, prasitaja 2020.gada 3.marta nosiitja Atbildétajai pirnstiesas
bridinajumu, informgjot atbildetaju par vinas paradsaistibam.

Papildus prastaja pielkuma Sai atsauksmei pievieno prastajas parstavja SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™ 2021.gada 20.julija
atbildetajai nostfito pazigojunu par parada esanibu, 2021.gada 4.oktobrT atbildetajai nositito atkartoto pazinojumu un 2022.gada 2.marta atbildetajai
nosiiftto atkartoto pazinojumu, ar kuriem atbildetaja tika informeta par atbildétajas paradsaistbam pret prasitaju.

Atbilstosi Civillikuma 1902.panta noteikumiem tiesibas izlietoSana, celot prasibu tiesa, partrauc noilgumu, pie kam jau notecgjusais laiks vairs nav
ieskaitams un sak tecét jauns noilguma termins, un prasitaja 2023.gada 25.maija iesniedza tiesa prasibu pret atbildetaju par parada piedzigu.

Prasttajas prasjuma tiesibam pret atbildetaju nav iestajies Komerclikuma 406.panta ietvertais noilguma termins.

Prasttaja 2021.gada 29.jiinija ir noslegusi ligunu ar savu parstavi par paradu atgiiSanas pakalpojumiem

Liguma 2.1.punkta ir noteikts, ka gadijumos, kad tiesu lietas prasitajas intereSu parstavibai pieaicina zverinatu advokatu, prasitaja ir tiesiga piedzit
no paradnieka izdevumus zverinata advokata palidzibas samaksai, kas tiek noteikti, ieverojot Civilprocesa likuma 44.panta noteikunmus. Atlidzibu par
zverinata advokata sniegto juridisko palidzibu maksa SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™; ja tiesa apmierina prasibu par ar lietas veSanu saistito
izdevumu piedzinu, tad prasitajai ir pienakums samaksat SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™ $os piedzitos naudas lidzeklus.

Tiesvedibas procesa tieSi prasitdjas parstavis sakotngji veic maksajumus par visiem nepiecieSsamajiem izdevumiem, kas saistiti ar prastajas
attiecigas lietas izskatiSanu tiesa, savukart prasitajs pec tam norekinds ar savu parstavi par izdevumiem, kas tam radusies konkrétas lietas sakara.

Prasitaja ir tiesiga Iiigt tiesu piedzit no atbildétajas samaksatos izdevumus advokata atlidzibas samaksai.

[4] 2023.gada 27.septembri lieta sanenta atbildétajas atsauksme, kurd noraditi $adi argumenti un apstakli:

Prasttaja savai atsauksmei i pievienojusi 2021.gada 20.jilija pazinojumu, 2021.gada 4.oktobra atkartotu pazinojumu, 2022.gada 2.marta
atkartotu pazinojumu. So pazinojumu pievienosanas mérkis atsauksmei ir pieradt, ka nav iestajies noilgums.

Sadus pazinojumus atbildetaja nav sapémusi un tiem nav juridiska speka.

Dokuments ir jebkura rakstveida informacija, ko rada jebkur§ publisko vai privato tiesibu subjekts, istenojot iestades vai amata pilnvaras, vai
fiziska persona. Dokumentu juridiska speka likuma 1. panta pirmas dalas iekavas ietvertais uzskaiffjums ar subjektiem, kas $a likuma izpratn ir
uzskatami par organizaciju, nav izsmeloss, ko apliecina min€taja tiesibu norma lietotais vards "piemeram’".

Ar organizaciju §2a likuma izpratn€ bitu jasaprot ne tikai valsts vai pasvaldibas institiicija, privato tiesibu juridiska persona, fizisko vai juridisko
personu apvieniba, notars, tiesu izpilditajs, advokats, bet arTjebkurs cits tiesibu subjekts, kas rada dokumentus iestades vai amata pilnvaru ietvaros.

Jebkurai organizacijai vai fiziskajai personai, sagatavojot dokumentu, ir jaievero noteiktas prasibas, lai dokumentam butu juridisks speks, pretja
gadijuma $is dokuments nav citiem saistoss. Tade] dokumenta svarigs ir ne tikai ta saturs, bet arT obligatie rekviziti, kuru merkis ir nodroSinat iesp&ju
identificét konkreta dokumenta izdoSanas laiku un dokumenta autoru.

Saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 4.pantu, lai dokumentam biitu juridisks speks, taja ieklayj $adus rekvizitus: dokumenta autora



nosaukums, dokumenta datums, paraksts un adresats.

Dokuments, kuram nav juridiska speka, citam organizacijam un fiziskajam personam nav saistoss, bet ir saistoSs $3 dokumenta autoram. Tas
nozing: ja dokumentam nav Dokumentu juridiska speka likumd mincto obligato rekvizitu vai tiesibu aktos noteiktos gadfjumos — papildu obligato
rekvizitu, tad citam organizacijam un fiziskajam personam nav pienakuma ievérot vai izpildt dokumenta prasito, savukart dokumenta autors nevar
aizbildinaties ar dokumenta trikumiem. Mingta prasiba ir attiecindma gan uz papira dokumentu, gan uz e-dokumentu.

Paraksts i personas pasrocigi raksfits personvards pilnd vai saisinata veida. Sadi paraksts skaidrots Ministru kabineta 2012. gada 21. februara
noteikumu Nr. 134 "Personu apliecinoSu dokumentu notetkumi” 28.punkta. Atveidotais paraksts personu apliecinosa dokumenta var bit salasans vai
nesalasans. Savukart e-dokuments uzskatans par pasrocigi parakstitu, ja tam ir droSs e-paraksts.

Paraksts ir viens no rekvizitiem, kas ir nepiecieSanms dokumenta juridiska speka nodrosinasanai.

Nemot véra mineto i konstatejams, ka no prasitajas puses tiesa iesniegtajiem pazinojumiem nav juridiska speka un tie nav saistosi atbildetajai.

Parada arpustiesas atgiiSanas likuma 7.panta pirmaja dala ir noteikts, ka kreditors vai parada atgiSanas pakalpojuma sniedzgjs, uzsakot parada
atgiiSanu, rakstveida pazino paradniekam par parada esamibu un aicina labprafigi izpildit kavetas maksajuma saistibas.

Sada pazinojumi ir jabit noraditam uz kada tiesiska pamata parada atgiSanas pakalpojuma sniedzgjs ieguvis tiesibas atgiit parddu — darfjuma
veids un darfjuma noslegsanas datums.

Prastajs savai atsauksmei ir pievienojis 2021.gada 20.jilija pazojumu, 2021.gada 4.oktobra atkartotu pazinojunu, 2022.gada 2.marta atkartotu
pazinojumu. Visos pazinojumos, pazigojuma sagatavotajs, atsaucas uz 2021.gada 9.jiinija noslegtu figunm par parada atgiiSanas pakalpojun.

Turprefi tiesa prasitaja ir iesniegusi izrakstu no 2021.gada 29 junija iguma par paradu atgiiSanas pakalpojumiem. Lidz ar to nav sti izprotamns, kurs
liguns ir par pamatu parada atgiiSanai no atbildetajas.

Ir konstatgjans, ka prasiajas sagatavotie pazipojumi ir pretrund ar Parada arpustiesas atgiSanas likuma 7.panta pimds dalas 3.punkta
noteikumiemm, jo nav ietverta visa patiesa informacija, ko likumdevejs uzliek par pienakumu ietvert, lidz ar to $ads pazinojuns neatbilst likuma prasibam

Saskana ar Parada arpustiesas atgliSanas likuma 7.panta pirmaja dala noteiktajam, pazigojuma ir jabit noradtam kreditora prasjuma rasanas
tiesiskajam pamatam — kreditora un paradnicka noslegta darfjuma veids, darjuma noslégsanas datums un darfjuma priekSmets.

Prastajas tiesa iesniegtaja 2021.gada 20.jilija pazinojumé ir noradits, ka atbildetajai ir nenokartotas saistibas pret prastaju saskana ar figunu
Nr./mumurs F/, 22.08.2018. Minétais nav parrakstSanas kliida, jo $ada pasa saistiba ir noradita arf minéta pazinojuma — “Summa apmaksai: EUR
1297.94; pamatojums: Nr./nunurs F/.”

Ka tzriet no velakajiem pazinojumiem, tad Sis neeksistgjosais figuma numurs tiek likts iekavas.

Atbildetajai nepastav saistibas pret prastaju péc figuma Nr./numurs F/, Iidz ar to pazinojurms nav juridiski saistoSs atbildétajai un tas neatbilst
Parada arpustiesas atgfisanas likuma 2. panta likuma merkimun 7.panta pirmas dalas 4.punktam

Prasiba celta par sen izpilditu ligumu un prasiba pamatota uz izpildita iguma noteikumiem.

Prasitaja ir c€lusi prasibu pret atbildétaju, savu prasjumu pamatojot uz 2005.gada 27.jtlija figumu Nr./numurs A/ par Viva norékinu karSu
izsniegSanu un lietoSanu.

Mingtais figuns Nr./nunurs A/ tika noslegts ar AS Lateko Banka.

Savukart 2015.gada 1.aprili ar AS Norvik Banka tika noslegts igums Nr./numurs G/.

Ka tas izriet no figums Nr./mumurs G/, tad Tiguma nav nekadas atsauksmes, ka tas butu slegts pie 2005.gada 27 jilija iguma Nr./numurs A/.

Tika noslegts jauns figus Nr./numurs G/ par VIVA norekinu karSu izsniegSanu un lietoSanu. Liguma puses ir aizpildjusas nepareizo blanku, un vz
to, norada pats igums un to aizpildiSana. Atbildeétaja lidz tiesu nemt vera, ka Saja gadfjuma no vienas puses ir paterétajs, bet no otras puses znoss
komersants. [idz ar to banka pati ar savam darbibam ir akcept&jusi, ka Sis nav papildnoligums.

Turklat ka tas i redzams no konta izdrukas, kura ir iesniegta tiesa, tad atbildetajai nebija parads par saistibu péc liguma Nr./nunmurs A/.

Parada aprekina ir noraditas komisijas. Prasitaja pamato komisijas ar figuma Nr./numurs A/ 6.1. un 6.2.punktu.

Komisijas prasttaja ir aprekinajusi sekojosas summas:

08.08.05—7.11 EUR
(skaidras  naudas
izmemsana)

03.08.05- 8.54 EUR
(skaidras naudas iznenmsana)

05.08.05 — 7.11 EUR
(skaidras naudas iznemsana)

23.08.05- 7.11 EUR
(skaidras naudas izmensana)

31.01.17.—-2.00 EUR

31.05.17.-2.00 EUR

31.10.17.-2.00 EUR

31.01.18. —-2.00 EUR

27.04.18. -2.00 EUR

31.03.17.-2.00 EUR

31.08.17.-2.00 EUR

30.11.17. -2.00 EUR

28.02.18.-2.00 EUR

02.05.18.—4.28 EUR
(skaidras naudas

imemSana  un  bilances
pieprasgums)

01.05.17.-2.00 EUR

29.09.17.-2.00 EUR

31.12.17.-2.00 EUR

29.03.18.-2.00 EUR

31.05.18. —2.00 EUR



29.06.18 - 2.00 31.07.18 - 2.00 31.08.18 - 2.00

EUR EUR EUR

28.09.18 - 2.00 31.10.18 - 2.00 30.11.18 - 2.00
EUR EUR EUR

31.12.18 - 2.00 31.01.19 - 2.00 28.02.19 - 2.00
EUR EUR EUR

29.03.19 - 2.00 30.04.19 - 2.00 31.05.19 - 200
EUR EUR EUR

28.06.19 - 2.00 31.07.19 — 2.00 EUR 30.08.19 - 200
EUR EUR

Iepazistoties ar 2005.gada 27.jilija iguma Nr./numurs A/ noteikunu 6.1. un 6.2. punktu un prasitajas iesniegto tarifa planu nav saprotams, kur
tiek noteiktas komisijas 1,41 LVL par kartes lietoSanu, kuru ir iekasgjusi prasiaja.

Prasttaja nenorada visas summas, kuras ir samaksajusi atbildétaja un uz to norada pasas prasitajas 2020.gada 3.marta pirnstiesas bridinajums, kur
prasttaja ir aprekinajusi paradu uz 03.03.2020.

Sagatavojot 2020.gada 3.marta pazinojumu prasitaja konstat&ja, ka prasgums sastav tikai no pamatparada 220,35 EUR un procentiem par kredita
izmantosanu 12,79 EUR un ligunsoda 6,61 EUR.

Atbildetaja nav vienojusies ar prastaju par procentu likmi 17.99%, tiesi otradi, 2015.gada 1.aptrili nosledzot figumu Nr./numurs G/ puses vienojas,
ka netiks piemerota procentu likme.

Tas apstaklis, ka prasitaja, tagad velas izmairit piefigto kartibu un aprekinat procentus, ir igunsaistibu parkapuns.

Prastaja ir iesniegusi izrakstu no mistiska dokumenta, kura neparadas kad $ads dokuments ir ticis piegemts, kad pienemts vai apstiprinats, kada
institlicija, iestade vai organizacija piegents, nav redzams kas ir dokumentu parakstijis vai apstiprindjis.

Vieriigais, kas ir saprotans ka $ie tarifi, ja vispar tie ir tikusi piegenti, ir tikusi sagatavoti pirms 2014.gada 1.janvara, jo no 2014. gada 1. janvara
Latvija tika ieviests euro. Tatad Sie tiesa iesniegtie tarifi neattiecas uz maksajuma noteikumiem par figumu Nr./mumurs G/, kurS noslegts 2015.gada
1.aprilt

Ta ka atbildetaja apstrid Sos tarifus, tad prastajas pienakuns ir pieradtt $ada tarifu speka esanibu, ka arf to attiecinamu uz Iigunu Nr./mumurs G/
un uz tiesiskajam attiecibam pec 2014.gada 1.janvari. Atbildétaja apsauba, ka neskatoties uz to, ka Latvijas valsts vairak neizmanto Latvijas latu ka
maksasanas lidzekli, viena Latvijas kreditiestade tomer piemero komisijas maksajumus latos. Atbildetajas ieskata prasitaja slepj patiesos apstiprinatos
kredttiestades tarifus.

Prasttajas prasjumam ir iestajies noilguims, jau pirms prasibas celSanas tiesa, prastdja pedejo atgadinajumu par saistbam ir nostfjusi tikai
2020.gada 4. marta par kop&jo summu 239,75 EUR.

Prasttaja ir apturjusi atlauto kredita limitu 2020.gada 10.februarTpie summas 1163,14 EUR (péc liguma atlautais kredita limits tika noteikts
1422,87 EUR). Lidz ar to ir konstatgjams sekojosais: Prasitajas prasjumam ir iestajies 3 gadu noilgums, attiecigi noilguns par paradu 239,75 EUR ir
iestajies 2023.gada 5.marta, savukart par par&jo summu noilguns ir iestajies 2023.gada 11.marta.

[5] 2023.gada 9.0ktobr lieta sanemta prasitdjas atsauksme, kura prasitaja norada $adus argumentus un apstaklus:

Attieciba uz atbildétajas noradi, ka prasitajas parstavja parada arpustiesas atgiiSanas procesa pazinojumiem nav juridiska spéka, ka rezultata
prasttajas prasfjumam iestajies noilguns, prasitajs paskaidro, ka atbildétajas apgalvojums ir nepareizs.

Prasttaja paskaidro, ka Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 7.pants izvirza parada arpustiesas atgiiSanas pazinojuni ietveramas informacijas
prasibas. Prasitaja norada, ka ta parstavja iepriekS mingtie atbildétajai nostfitie pazigojumi §im prasibam atbilst, t.i., tajos i ietverta Paradu arpustiesas
atgiiSanas likuma 7.panta noteikta visa informacija.

Attiecba uz noradi, ka prasitajas parstavja sagatavotie pazinojumi ir pretruna ar Parada arpustiesas atgiSanas likuma prasibam, jo tajos ir nepareizi
noradits starp prasitaju un ta parstavi noslegta liguma par paradu atgtisanas pakalpojumiem datuns, prasitajs norada, ka, ja pat pazigojumos ir noradits
neprecizs figuma noslegsanas datunrs, tas nemaina atbildétajas paradsaistibu pret prasitaju apmeru vai speka esanibu.

Prasttaja paskaidro, ka prasitaja pirns prasibas celSanas tiesa ir vairakkart centusies ar atbildetaju sazinaties, nostitot atbildetajai pazinojumus par
paradsaistibam ar merki atlaut tas nokartot labpratigi, tacu atbildetaja pins prasibas celSanas tiesa nav ne samaksajusi paradu, ne art sniegusi jebkadus
iebildumus par pazinojumos noradto.

Atbildetajai nosiiftais pazinojuns par parada esanibu un nosiftie atkartotie pazigojumi atbilst Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 7.panta
prasibam

Prasttajas prasjuma tiesibam nav iestajies noilguns.

Attieciba uz noradi, ka prasba ir celta par sen izpilditu igunm un prasiba pamatota vz izpildta liguma noteikumiem, prasitaja nepiekrit
apgalvojumam sekojoso iemesiu del:

2005.gada 27 julija starp prastaju un atbildetaju tika noslegts igums Nr./munmurs A/ par Viva norekinu karSu izsniegSanu un lietoSanu.

Saskana ar liguma noteikumiem prasitaja 2005.gada 27.julija atvéra atbildetajai kartes kontu Nr./konta nunuws/, izsniedza atbildetajai Viva
Maestro norekinu karti un pieskira atbildétajai atlauto kreditu, kura atmaksas termins tika noteikts 24 ménesi.

Ka tas izriet no prasibas pieteikumam pievienota konta izraksta, atbildétaja 2005.gada pieskirto atlauto kreditu lidz2015.gada 1.aprija
papildnoliguma pie figuma noslegsanai bija prasitajai atmaksajusi.

2015.gada 1.aprilistarp pusém tika noslégts papildnoligums pie figuma, saskana ar kura noteikumiem prasitaja atbildetajai jau ar igumu atverta
kartes konta pieskira atlauto kreditu 1422,87 EUR.

Attieciba uz noradi, ka papildnoliguns pie liguma patiesiba nemaz nav papildnoligums pie 2005.gada 27 jilija liguma Nr./numurs A/, bet tas ir
uzskatans par jaunu, atsevisku starp pusém noslégtu figumu, prasitaja paskaidro, ka atbildétajas uzskats ir absoliiti nepareizs un nepamatots.

Kaut ar 2015.gada 1.aprili noslegtajam papildnoligumam pie figuma ir noradis cits liguma numurs, prasitaja paskaidro, ka $is numurs acimredzami
ir dala no atbildétajai uz liguma pamata atveérta konta numura. Ka tas izriet no prasibas pieteikumam pievienotajiem konta izrakstiem, atbildétajai no
2005.gada 27 julija ir atverts tikai viens kartes konts banka — Nr./konta numurs/. No 2015.gada 1.aprila papildnoliguma pie iguma acimredzami izriet,



ka tas ir noslegts ka papildnoliguns, nevis atsevisks pakalpojuma liguns, jo, pirmkart, kredits piesaistits ar ligumu atvértajam atbildétajas kontam banka,
otrkart, papildnoliguma noradis, ka kmenesa maksajuma datuns tiek maintts no katra ménesa 20. vz 10. datunu.

Atbildétaja ne papildnoliguma slégSanas bridi, ne ari pirms prasitdjas prasibas celSanas tiesa neizteica prasitajai nekadus iebildunmus par
papildnoliguma formu, tiesi pretéji — ka tas izriet no prasibas pieteikumam pievienotajiem konta izrakstiem, atbildétaja turpindja izmantot 2005.gada
27.julija atverto kontu art pec papildnoliguma noslegsanas.

Judikatira i nostiprinata atziga, ka akta, kura bez ierunam fikséti kadi juridiski noziniigi fakti, parakstiSanu nav pamats aplikot ka parastu
formalitati jeb darbibu, kas nekadas tiesiskas sekas nerada. Ghuz otradi ar darfjuma parakstianu tiek nodibinata prezumpcija, ka darfjuma dalibnieks no
brivas gribas i izteicis piekriSanu dokumenta atspogulotajam darfjuma saturam

Konkretaja gadjuma atbildetaja, parakstot papildnoligumu pie liguma, i neparprotami izteikusi savu gribu noslegt $adu darfjumu, idz ar to
atbildetajai Sobrid nav pamata noradt, ka papildnoliguns pie figuma i uzskatans par atsevisku figumu

Attieciba uz piemerotajam komisijas maksam un pieskirtajam atlautajam kreditam piemerojamo procentu likmi prasttaja pielikuma Sai atsauksmei
pievieno prasttajas 2016.gada 9.maija rikojunu, saskana ar kura noteikumiem no 2016.gada 1.augusta piemerojama komisijas maksa 2,- EUR menest
par VIVA kartes lietoSanu.

Prastajs Siem paskaidrojumiem pievieno arT VIVA kreditkartes tarifus, kur noradits, ka méneSa maksa par kartes lietoSanu ir 2,- EUR menest, un
procenti par atlauta kredita izmantoSanu kartem, kas atvertas sakot ar 2014.gada 16.maiju, ir 17,99% gada no izt€reta kredta limita.

Nemot vera, ka papildnoliguns pie iguma tika noslegts 2015.gada 01.aprili, atbildetajai par atlauta kredtta lietosanu tika piemerota procentu likme
17,99% gada. No Siem tarifiem arT izriet, ka par pieskirta kredta kméneSa maksajuma samaksas nokavejunu tiek piemerots figunsods 0,25% diena.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertejusi prasibas pieteikumu, rakstveida paskaidrojumu, atsauksmes un lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka
prasiba ir nepamatota un noraidama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.

[7.1] Lieta nav strida par to, ka prasitaja ka komersants un atbildetaja ka patrétajs nosledza ligumu par Viva norekinu karSu izsniegsanu un
lietoSanu.

[7.2] Komerclikuma 388.pants noteic, ka komercdarfjumi ir komersanta tiesiskie darfjuni, kas saistiti ar komercdarbibu.

Komerclikuma 389.pants noteic, ja darfjums ir komercdarfjums tikai vienam no darfjuma dalibnickiem, §3 likuma noteikumi par komercdarfjumiem
ir vienlidz piemerojami arT pargjiem darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts
citadi.

No lietas materialiem redzamns, ka prasitaja, kas darbojas ka komersants savas komercdarbibas ietvaros, un atbildetaja ka darjuma dalibnieks bija
noslegusi figumu par Viva norékinu karSu izsniegSanu un lietoSanu un vienojusies par liguma noteikumiem par nor€kinu kartes izsniegSanu, atlauto kredita
apmery, kredita atmaksas terminu, maksajumu datunmu, atbildetajai piemerojamiem procentiem un igumsodu. Lidz ar to, secinams, ka noslegtais darfjuns
starp pusem ir komercdarfjuns.

[7.3.] Prasibas pieteikumam prastaja ir pievienojusi atbildétajai nosiifito 2020.gada 3.marta pirmstiesas bridinajunu, kura noradita kopgja parada
summa vz bridindjuma sagatavoSanas dienu — 239,75 euro, kas sastav no pamatparada 220,35 euro, procentiem par kredtta izmantosanu 12,79 euro
un figumsoda 6,61 euro.

Prasttaja velak atsauksm€ pievienojusi SIA “Konsultafiva sabiedriba “Conventus’™ sagatavoto atbildetajai  adresgto 2021.gada 20.jilija
pazinojumu par parada esanibu, 2021.gada 4.oktobra atkartotu pazigojunmu un 2022.gada 2.marta pazigojunm.

Prasttajas atsauksme pievienotie pazinojun, kas adreséti atbildetajai nesatur Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta noteikto obligato rekvizitu
— parakstu, kas nepiecieSans, lai dokuments tiktu uzskatits par juridiski speka esoSu. Pazigojumi tiesa iesniegti elektroniski un tie nav nedz pasrocigi
parakstiti, nedz paraksfiti ar drosu elektronisko parakstu, kas saturétu laika Zimogu.

Konstatgjams, ka prasttaja iesniedzot pazigojumus, nav iesniegusi pieradjumus par pazinojumu nosiifSanu vai izsniegsanu atbildetajai.

Civilprocesa likuma 110.pants nosaka, ka rakstveida pieradijumi ir zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un $& zigas ar burty, ciparu un citu
rakstisku zZimju vai tehnisku idzekfu palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka arT attiecigas ierakstu sist€mas (audio, video magnetofonu lentes,
datoru disketés w.c.).

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjumus péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstta uz logikas likumiem, zindtnes atzipgam un dzvé gitiem
noverojumiem

Nemot vera iepriekSminéto un atbildétajas atsauksme izteiktos iebildumus, secinams, ka prasiajas iesniegtie pazinojumi nav pieradti ka juridiski
speka esosi, saistosi atbildetajai, ka arTnav pieradans fakts, ka Sie paziojumi ir sagatavoti noraditajos datumos un nosiiti atbildétajai.

Ari konstatgjams, ka ar 2020.gada 3.marta sagatavoto pirnstiesas bridinajumu prasitdja ir noradijusi, ka pamatparada summa ir 220,35 euro, kas
ir pretrund ar prasitajas prasjumu par pamatparada 1163,14 euro apméra piedzinu no atbildétajas. Ar pazinojuma sagatavoSanu, ta parakstSanu un
nosiifSanu atbildétajai, prasitaja ir konstatSjusi un apstiprindjusi pamatparada apnmeru, lidz ar to tas ari ir saisto$s atbildétajai.

[7.4.] Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civillikuma 1893.pantu saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Saskana ar Civillikuma 1901.pantu periodiskos izpildjumos katram atseviskam izpildjumam iesakas arT sevisks noilgums, skaitot ar to dienu, kura
tam iestajas termis.

Civillikuma 1905., 1906.pants noteic, ka noilgums i partraukts ar atgadinajumu paradniekam, ka ari, ja ta tec€juma laika paradnieks kaut kada
karta atzist kreditora prasibu.

Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarfjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Pamatojoties uz mingtajam tiesibu normam, ka ar1 ieprieksgjiem secingjumiem, noilgums skaitams no 2020.gada 3.marta sagatavota pirmstiesas
bridinajuma, fidz ar to ir jaskaita tris gadu termins, tas ir, noilguma termigs iestajas 2023.gada 3.marta.

[7.5] Prasibas pieteikums ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laka Zimogu un tiesa iesniegts 2023.gada 25.maija.

Secinans, ka prasibas pieteikuns sagatavots un iesniegts tiesa jau pec saistibu tiesibu izbeigsanas, tas ir noilguma iestasanas.

[8] Ladz ar to tiesa atzist prasibu par parada naudas piedzigu par noraidanmu.



Civilprocesa likuma 41.pants nosaka tiesas izdevumu atlidzinaSanu. Civilprocesa 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits
spriedurs, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos atbrivoti administratori —
prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludindts juridiskas personas maksatnesp&jas process un fiziskas personas maksatnespgjas process, ja §is
personas T attieciga tiesiska darjuma vai neatlautas darbibas, saistiba ar kuru celta prasiba, dalbnieks vai cietusais.

Nemot vera, ka prastaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos un prasiba tiek noraidtta, tiesas izdevumus uznemas valsts, un prasitajas ligums par izdevumu advokata palidzibas samaksai atlidzinaSanu ir
noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 41.panta pirmo dalu, 43.panta pirmas dalas 10.punktu, 92.-97.pantu, 189.-195.pantu,
tiesa

nosprieda
maksatnespgjigas akciju sabiedribas “PNB Banka” prasibu vienkarSotas procediiras lieta pret /pers. A/ par naudas piedzigu — noraid.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika, stidzbu iesniedzot Rigas rajona
tiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2023.gada 20.oktobrt
Tiesnese G.Vilumsone

DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



