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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015. gada 14. oktobr1

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese 1. Meldere

rakstveida procesa Jezusbazniicas iela 6, izskaffja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /Nosaukums M/ iesniegtas stdzibas par
Limbazu novada domes Administrativas komisijas 2015.gada 26.janvara lemuma Nr. 3-3.2/174 atcelSanu.

AprakstoSa dala

Tiesa 2015. gada 6. marta sanemta parsifta siidzbas iesniedzgja /Nosaukuns M/ (turpmak art - stdzbas iesniedzgjs) 2015. gada 26. februart
iesniegta stidziba par Limbazu novada domes Administrativas komisijas (turpmak arT— Iestade) 2015.gada 26.janvara lemuma Nr. 3-3.2/174 (turpmak art —
Lemuns) atcelSanu.

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2015. gada 10. marta emunmu pec stidzibas iesniedzgja liguma atjaunots procesulais termins
stidzibas iesniegSanai, pienemta stidziba un ierosinata tiesvediba, lieta nolikta izskatiSanai rakstveida procesa uz 2015. gada 14. oktobri.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka L&mumam nepiekrt, jo uzskata, ka Leémuns ir nepamatots un tade] atcelams. Uzskata, ka stidzibas iesniedz&jam
bija liegta iesp&ja piedalties lietas izskatSana un izmantot Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak art — Latvijas APK) 260. panta
noteiktas tiesibas, jo Limbazn novada pasvaldibas policijas 2014. gada 5. novembra pavesti sagema tikai 2014. gada 25. novembri, bet Iestades 2015.
gada 10. janvara pazinojumu — tikai 2015. gada 31. janvari, t.i., pec lestades s€des 2015. gada 26. janvari. Uzskata, ka Limbazu novada pasvaldibas
policija un Iestade nenéma veéra Ministru kabineta 2010. gada 1. jinija noteikumus Nr. 493 “Noteikumi par ricibu ar neizsniegtiem pasta siffjumiem un
Kartibu, kada pasta komersants atver pasta siffumus un rkoja ar to satura” 3.2 panta 2.1. punktu. Tapat siidzibas iesniedzgjs norada, ka kops
nekustama fpasuma, kas atrodas /adrese/kadastra Nr. /mumurs A/, iegades briza regulari pildja zemes apsaimniekosanas pasakumus, proti, veica zales
plausanu mingtaja nekustamaja fpasuma, un neizdarja Latvijas APK 51. panta otraja dala paredzeto parkapumu. Uzskata, ka nav pareizi noteikts
subjekts, jo nekustamais Ppasuns, kas atrodas /Nosaukuns A/, Limbazu pag,, Limbazu nov., kadastra Nr. /numurs A/, robezojas ar vairakiem citiem
zemes gabaliem - /Nosaukuns B/, Limbazu pag,, Limbazu nov., kadastra Nr. /nunurs B/; /Nosaukums C/, /adrese/ Nr. /mumurs C/; /Nosaukuns DY,
Limbazu pag,, Limbazu nov., kadastra Nr. /mumurs D/, kuri daba nav nodaliti viens no otra. Lidz ar to nav iespgjams prectz noteikt zemes gabalu
robezas, un minéto apliecinot ari2014. gada 5. novembriuznemtas fotografijas, no kurdam neparprotami ir redzams, ka dala no tajas redzama zemes
gabala ir noplauta, savukart dala - nav. Tadéjadi stidzbas iesniedzgja uzskata, ka nav pieradts, ka protokols attiecas uz siidzbas iesniedzgjam piederoso
nekustamo pasumu /Nosaukuns F/, Limbazu pag,, Limbazu nov., kadastra Nr. /numurs A/,

Tapat norada, ka Limbazu novada domes Nekustan? TpaSuma un teritoriald planojuma nodala stidzibas iesniedzgjam nosiitja 2014. gada 28.
novembra vestuli, kurd logts pavasara un vasaras sezona applaut zali vismaz pierobezas josla gar blakus esoSo nekustamo TpaSumu, uz kura atrodas
dzivojama maja. Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka no mneta neparprotami izriet, ka stdzibas iesniedzgjam zales plausana biitu javeic tikai pavasara vai
vasaras sezond vismaz pierobezas josla. Tadgjadi, pat ja stidzbas iesniedzgjs nebiitu pildjis zemes apsaimniekoSanas pasakumus, proti, nebiitu veicis
zales plauSanu tam piedero$aja nekustamaja Jpasuma ziemas sezona, lestade nebitu tiesiga par to uzlikt administrativo sodu, jo tada gadjuma zod
personas tiesiska palaviba, un nav pielayjama situacija, kad vienas novada domes dazadu struktiirvienibu darbibas i pretruna viena otrai.

Papildus norada, ka 2014. gada 20. novembra Administrativa parkapuma protokols LD Nr. 000831 (turpmak arT - Protokols) satur bitiskas
pretrunas: Protokola 6.punkta noradts, ka parkapums konstatets /adrese/savukart Protokola 7. punkta noradis, ka zemes jpasnieks nepilda zemes
apsaimniekoSanas pienakumus un nenodrosina zales plausanu, veicinot killas veidoSanos Limbazn nov.. Limbazu pag., /Nosaukums M/, kadastra Nr.
/mumurs F/. - pasums /Nosaukums/un tadgéjadi nav saprotams, kurd no pasSumiem konstatets administrativais parkapums. Turklat nekustamajam
Tpasumam, kas atrodas /adrese/ saskana ar zemesgramatas datiem kadastra nunurs ir /munurs/, savukart Protokola noradtts kadastra nunurs /munrs F/,
kas ir nekustamajam TpaSumam /adrese/.  Mingtais nekustamais Tpasuns sastav no divam zemes vienibam - zemes vienibas ar kadastra apzZimejumu
/mumurs F/un zemes vienibas ar kadastra apzZimgjumu /mumurs G/. No mingta secinams, ka administrativais sods ir piemerots par ziles neplausanu zemes
vieriba ar kadastra apzZimgjunu /munurs E/, kas norada vz to, ka siidzbas iesniedzgjs ziles plauSanu nav nodrosinajis dala no nekustama ipasuma
/adrese/savukart dala ar kadastra apzZimejumu /mumurs H/zales plausana ir nodrosinata. Stidzibas iesniedzgja ieskata $ada stidzbas iesniedzgja riciba bitu
pilriba nelogiska.

Lidz tiesu atcelt Leémumu un izbeigt lietu.

2015. gada 5. jinija tiesa sapents lestades paskaidrojums, kura norada, ka attieciba uz stidzibas iesniedzgju tika ieverotas Pazinosanas likuma 4.
panta otras dalas un 8. panta tresas dalas prasias.

Motivu dala

Tiesa, izvertjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, secina, ka Lemuns ir atstajans negrozits, bet stidziba ir noraidama.

Tiesa Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arf — Latvijas APK) 289.%panta reglamentétas kompetences ietvaros atzist, ka ir
noticis admmistrativais parkapums, kura izdariana vainojama /Nosaukums M/

Tiesa konstaté, ka2014. gada 20. novembriLimbazu novada pasvaldibas policijas inspektors Valsts amatpersona sastadja administratva
parkapuma protokolu LD Nr. 000831 (turpmak arT — Protokols) /Nosaukunms M/ar kuru konstatéts, ka zemes pasnieks /Nosaukums M/nepilda zemes



apsaimniekoSanas pienakumus un nenodroSina ziles plauSanu, veicinot kiilas veidoSanos. /adrese/ /Nosaukums M/  kadastra Nr. /numurs
F/ipasums /nosaukums/ par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK 51. panta otraja dala.

Ar Limbazu novada domes Administrativas komisijas 2015.gada 26.janvara lEmumu Nr. 3-3.2/174 apstiprinas, ka /Nosaukuns M/uzlikts naudas sods
700 EUR saskana ar Latvijas APK 51. panta otro dalu.

Saskana ar Latvijas APK 289.12 panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no stidzbas iesniedz&ja mofiviem ar lemumu atce] iestades
IEmumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritbas $ados gadfjumos:

1) lietu izskatfjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapuma lietu izskaft;

2) lietas izskatSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuma lietas dalibnickiem par lietas izskatBanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lenuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrafiva parkapuma lietas dalibnieks;

5) lieta nav pilna Enuma.

No parstidzeta Lemuma redzans, ka izskatot /Nosaukums M/ stidzibu, konstatéts, ka /Nosaukums M/ vz lietas izskatSanu 2015. gada 26. janvari
neieradas.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka tam netika pienacigi pazigots par lietas izskafSanas vietu un laiku, nav ticis uzklausts, nav ieverotas Latvijas APK
260. panta noteiktas tiesibas.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pretgji stidzbas iesniedzSja noradiajam, ar pievienoto 2014. gada 5. novembra Limbazu novada
pasvaldibas policijas pavesti un VAS ““Latvijas Pasts” 2014. gada 5. novembra ¢eku par ierakstitas vestules pienensanu apstiprinas, ka /Nosaukums M/
uz juridisko adresi nosiitita paveste ierasties lietas izskatBanai 2014. gada 20. novembri, tapat ar pievienoto 2014. gada 20. novembra Limbazu novada
pasvaldibas policijas pavadrakstu un VAS “Latvijas Pasts”2014. gada 20. novembra ¢eku par ieraksfitas vestules pienensanu apstiprinas, ka
/Nosaukums M/uz juridisko adresi nosiitita Protokola kopija, unar pievienoto 2014. gada 22. decembra Limbazu novada pasvaldibas policijas
pavadrakstu apstiprinas, ka Protokols ar pievienoto materialu nosiitits Iestadei. Savukart ar lestades 2015. gada 10. janvara pazinojumu /Nosaukums M/” un
VAS “Latvijas Pasts”2015. gada 13. janvara ¢eku par ierakstitas vestules pienensanu apstiprinas, ka /Nosaukums M/ uz juridisko adresi nositits
pazinojums ierasties lietas izskatSanai 2015. gada 26. janvari, noradot gan lietas izskatanas laiku, gan vietu.

Saskana ar PazinoSanas likuma 4. panta otro dalu, juridiskajai personai dokumentu pazino vz tas juridisko adresi, savukart 8. pants noteic
dokumenta pazinosanu, izmantojot pasta pakalpojumus. Lidz ar ko, tiesas ieskata, visu iepriekS mingto stfjumu nostitiSanas kartiba atbilst Pazinosanas
likuma prasibam, un Latvijas APK 260. panta prasibas attieciba uz stidzibas iesniedzgju ir ieverotas. Savukart apstaklis, ka stidzibas iesniedzEjs — juridiska
persona savlaicigi neiznem savu korespondenci juridiskaja adres€, nav pamats uzskafi, ka stidzibas iesniedz€jam tadejadi tika liegts realizét Latvias APK
260. panta noteiktas tiesibas.

No lietas materialiem redzamns, ka Iestadé fidz Lemuma pienenmsanai netika sanemti stidzibas iesniedzgja ligumi vai paskaidrojumi vai iebildumi, un
tikai 2015. gada 26. februarT tika sanemta parkapgja stidzba par 2015. gada 26. janvart lestades Lemumy, ar kuru /Nosaukums M/ uzlikts naudas sods
700 EUR.

Tadgjadi, tiesas ieskata, Lemumu pamatoti lestade pienma uz tas ricba esosas informacijas pamata, ka art Lemums piegents atbilstosi Iestades
kompetencei. Lidz ar ko, tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos gadijumus, kas biitu pamats atcelt Iestades lemumu un
nosiiftt lietu jaunai izskatBanai iestadei pec piekrifibas, tapat tiesa nekonstate stidzibas iesniedzgja noraditos apstaklus attieciba uz lestades pielautiem
procesualiem parkapumiem

Saskana ar Latvijas APK 289.°panta reglament&to kompetenci, tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemyj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrafivais parkapurs;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga §a administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm,

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemérojams personai

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud&jumu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laka izgemtajam lietam, mantam un piemeéroto garantijas
naudu.

Saskana ar Latvijas APK 51. panta otro dalu, par zemes apsainniekoSanas pasakumu neizpildSanu un zales neplausanu, lai noverstu kilas
veidosanos, - uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt Cetrdesmit fidz septinsimt euro, bet juridiskajam personam no septipsimt fidz divtikstos
devinsimt euro.

Tiesa secina, ka ar2014. gada 20. novembrisastadito Protokolu ir konstatéts, ka /Nosaukums M/ ka zemes ipaSnieks nepilda zemes
apsaimniekoSanas pienakumus un nenodrosina zales plausanu, veicinot killas veidosanos, Limbazu nov., Limbazu pag., /Nosaukuns M/ kadastra Nr.
/mumurs 1/pasums /nosakuns/, par ko atbildiba paredzgta Latvijas APK 51. panta otraja dala.

Tiesas ieskatd, pretgji stidzbas iesniedzgja noraditajam, lieta subjekts ir konstatets pareizi, ko apstiprina Protokold noraditais konkr&ta
/Nosaukuns M/nekustama PpaSuma kadastra nunurs. Tapat no pievienotas informacijas par zemes vienibu 6664 003 0906 redzams, ka tiesi Sis
nekustamais Ppasuns atrodas Limbazu pagasta un pieder /Nosaukunms M/. ArT no pievienota apskates protokola 2014. gada 5. novembriredzans, ka
apskattta teritorija /nosaukums/kura konstatéts parkapums, un apstaklu fiksacijai izmantota fototehnika, pievienotas $a minéta nekustama ipasSuma
fotografiju izdrukas. Tapat arf Limbazu novada pasvaldibas policijas pavéste un2014. gada 5. novembra lemuma par administrativas lietvedibas
uzsaksanu noradits, ka parkapunms konstatéts objekta/Nosaukums/Lidz ar ko lietai pievienotie pieradijumi to kopsakara apstiprina konkrétu parkapuma
izdar8anas vietu, un proti: /adrese/ ar kadastra Nr. /numurs J/, kas pieder /Nosaukums M/Savukart apstaklis, ka Protokola vienlaikus ka §a pasuma
nosaukuns pieminéts arT/Nosaukums/ un turpmak arf Leémunma ar kadastra Nr. /numurs I/noradits ipasuma nosaukums, nevis/nosaukums/, vertejans ka
parrakstiSanas klida, kas nemaina izdarta parkapuma butibu. Arino Protokola 6. punkta “Parkapuns konstatéts” redzams, ka parkapuns konstatets
Tpasuma /Nosaukums/

Latvijas APK 22. panta ir noteikts administrativa soda merkis, un proti: administrativais sods i atbildibas Iidzeklis un tick piemerots, lai personu,
kura izdarfjusi administrativo parkapunmu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikunu cienSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesa, tapat ka Iestade, nekonstaté atbildibu mikstinosus un pastiprinoSus apstaklus lieta saskana ar Latvijas APK 33. un 34. pantu.

Tiesa nodibina, ka nav apstaklu, kas lautu parkapgéja izdarto parkapunu atzit par maznoZinigu saskana ar Latvijas APK 21. pantu un at7ist, ka
Testade ir pien€rojusi izdaritajiem parkapumiem atbilstosu sodu parkapgjam, jo konstatétajam parkapumam nav tikai formals raksturs.

Izvertéjot administrativa soda piemeroSanu personai, tiesa nem vera, ka saskana ar Latvijas APK S51. panta otro dalu, par zemes
apsainniekoSanas pasakumu neizpildiSanu un zales neplausanu, lai noverstu killas veidosanos, - uzliek naudas sodu juridiskajam personam no septigsimt



lidz divtiksto§ devinsint euro. Lidz ar ko stidzibas iesniedz&jam naudas sods noteikts atbilstosi izdaritajam parkapumam un par to paredzetas mininalas
sankcijas apmera un atbilstosi Latvijas APK 32. panta prasibam

Pienemtais Lémuus ir pamatots ar normativo aktu prasibam, to ir pienénmusi kompetenta institiicija, litas izskatiSanas laika nav konstatéti fakti, kas
liktu apSaubit Iestades objektivitati.

Lidz ar visiem tiesas izklastitajiem apsvérumiem, par nepamatotiem atzistami siidzbas iesniedzgja stdziba noradtie apstakli, jo tie neguva
apstiprinajumu lietas izskat®anas laika, savukart lestade Lenmuma izverteja lietd esoSus pieradjunmus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi
Latvijas APK prasbam Lidz ar visu mingto kopug, tiesa secina, ka Iestade pamatoti atzina, ka par izdarito parkapumu nosakans sods, un pienerotais
naudas sods atbilst izdarttajam parkapumam

Atbilstosi Latvijas APK 289.!2 panta otrajai dalai, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu
no $adiem spriedumien: 1) atstdj Bmumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida; 2) atcel lemumu un izbeidz lietw; 3) atce] lemumu un taisa
spriedumu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarana, un uzliek sodu; 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja
akta par atbildibu par administrativo parkapunu.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka Limbazu novada domes Administrativas komisijas 2015. gada 26. janvara lemums Nr. 3-3.2/174 atstajanms
NEgrozs.

Rezolutiva dala

Nenot véra minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.2panta otras dalas 1.punktu,
289.B3pantu, 289.17pantu, 289.'8pantu, tiesa
nosprieda

Atstat negrozitu Limbazu novada domes Administrativas komisijas 2015.gada 26.janvara lemumu Nr. 3-3.2/174, bet/Nosaukunms M/ stidzibu -
noraidt.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesai 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese 1.Meldere



