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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas, SIA ,,/Nosaukums/” parstavim
A.B. un iestades — Veselibas inspekcijas — parstavém O.K. un L.J.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata p&c SIA
,,INosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, sidzibas par Veselibas inspekcijas
2011.gada 8.februara lémuma Nr.1.4-2/684/7 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 22.novemr Veselibas inspekcija (turpmak — Inspekcija) veica parbaudi SIA
., INosaukums/” zalu lieltirgotava, konstat&jot, ka zalu lieltirgotava sapéma zales no SIA
,,INosaukums/ " aptiekas (lietas lapa 43-46).

2010.gada 25.novembri tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.FE001924
(lietas lapa 41-42), kura cita starpa konstatéts, ka 2010.gada 22.novembri SIA ,,/Nosaukums/”’
zalu lieltirgotava (praktiska darbibas vieta /adrese/) ar 2010.gada 1.julija pavadzimi Nr.000031,
2010.gada 13.julija pavadzimi Nr.000032, 2010.gada 15.ilija pavadzimi Nr.000033 un
2010.gada 3.septembra pavadzimi Nr.000040 iepirka (iegadajas) zales no SIA ,,/Nosaukums/”
aptiekas (farmaceitiskas darbibas vieta — /adrese 2/). SIA ,,/Nosaukums/” aptieka ar minétajam
pavadzimém izplatija zales SIA ,,/Nosaukums/” zalu lieltirgotavai.

Ar Inspekcijas Zalu kontroles nodalas 2010.gada 8.decembra l@mumu Nr.H29AL001651
(turpmak arT — sakotngjais 1émums) SIA ,,/Nosaukums/” uzlikts naudas sods Ls 1000 apmera
saskana ar Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 461 panta sesto dalu
(lietas lapa 7-9).

SIA ,,/Nosaukums/”, nepiekritot sakotnéjam lémumam, apstridéja to. Ar Inspekcijas
2011.gada 8.februara lémumu Nr.1.4-2/684/7 (turpmak — Le€mums) atstats negrozits sakotngjais
lémums (lietas lapa 10-14).

Lemuma konstatets, ka SIA ,,/Nosaukums/” aptieka izplatija zales SIA ,,/Nosaukums/”
lieltirgotavai. Zalu izplatisana no aptiekas lieltirgotavai neatbilst nedz Farmacijas likuma 35.panta
pirmajai dalai (noteic, ka vispargja jeb atverta tipa aptiekas atlauts: 1) fas€t zales atbilstosi
tehnisko normativu prasibam; 2) izgatavot zales p&c arsta, praktiz€joSa veterinararsta vai
praktiz€joSa veterinarfeldSera receptes un arstniecibas iestades vai veterinarmediciniskas apripes
komersanta pieprasijuma; 3) izsniegt zales p&c arsta, praktiz€josa veterinararsta vai praktiz€joSa
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veterinarfeldSera receptes sanemsSanas; 4) izplatit medikamentus arstniecibas iestadém un
socialas apriipes institlicijam; 5) izplatit medikamentus fiziskajam personam) , nedz 2007.gada
26.jiinija Ministru kabineta noteikumu Nr.416 ,,Zalu izplatiSanas un kvalitates kontroles kartiba”
(turpmak — Noteikumi) 11.*punktam (noteic, ka komersants, kuram izsniegta specidla atlauja
(licence) aptiekas atverSanai (darbibai), drikst izplatit zales vairumtirdznieciba arstniecibas
iestadeém, socialas apripes institicijam, praktiz€joSiem veterinararstiem un veterinarmediciniskas
apripes komersantiem), jo tiesiskais regulé&jums neparedz aptiekas tiesibas izplaftit zales zalu
lieltirgotavam.

Farmacijas likuma 47.panta (noteic, ka zalu lieltirgotava ir atbildiga par izplatamo zalu
kvalitati. Tai atlauts iepirkt zales tikai no zalu razotajiem un zalu lieltirgotavam, vienlaikus
sanemot dokumentus, kas apliecina zalu kvalitati) lictota jédziena ,,iepirkt” izpratne ir iztulkojama
kopsakara ar Farmacijas likuma 48.pantu (pirma dala noteic, ka zalu lieltirgotavai atlauts izplatit
zales aptiekam, zalu lieltirgotavam, ka ari arstniecibas iestadém, socialas apripes institiicijam,
praktiz€joSiem veterinararstiem, praktizgjoSiem veterinarfeldSeriem, prakses arstiem un
veterinarmediciniskas apriipes komersantiem to darbibas nodroSinasanai saskana ar Ministru
kabineta noteikto kartibu. Zalu lieltirgotavai atlauts izplatit zales citam personam vai iestadém
tikai tad, ja tam ir Zalu valsts agentiiras izsniegta atlauja zalu iegadei vai — attieciba uz
veterinarajam zalém — Partikas un veterinara dienesta izsniegta atlauja veterinaro zalu iegadei
un ja attiecigas personas un iestades zales izmanto tikai savas darbibas nodroSinaSanai, bet tam
nav tiesibu §Ts zales izplatit), kura, nosaucot subjektu loku, kam zalu lieltirgotava ir tiesiga
izplatit zales, tostarp - zalu lieltirgotavai, lietots jédziens ,,izplatit”, nevis Farmacijas likuma
47.panta lietotais jédziens ,,iepirkt”, kas atbilstosi Farmacijas likuma 1.panta 8.punktam (noteic, ka
izplatiSana ir zalu iepirkSana, uzglabasana, piegade, parvietoSana pari valsts robezai (ieveSana,
izveS$ana), pardo$ana vai nodo$ana lietoSana par maksu vai bez maksas) paredz plasaku darbibu
loku, ka tikai zalu nodoSana pirkuma darfjuma veida, taja skaita nodroSina lietosana bez atlidzibas.
Tadgjadi atbilstosi Farmacijas likuma 48.pantam secinams, ka zalu lieltirgotavai atlauts sanemt zalu
razotaju un zalu lieltirgotavu izplatitas zales, vienlaikus sanemot dokumentus, kas apliecina zalu
kvalitati. Citadi §1s tiesibu normas interpretacija un jédziena ,,izplatiSana” izpratne nepamatoti
saSaurina zalu lieltirgotavas Farmacijas likuma 48.panta iesp&jamo darbibu loku ar zalém, tomér,
ievérojot apstakli, ka zalu lieltirgotava vai razotajs zalu lieltirgotavai izplata zales savas
komercdarbibas ietvaros un ar noluku iegiit pelnu, kas notiek pirkuma-pardevuma darijuma
ietvaros, tiesibu normas redakcija lietots jeédziens ,,iepirkt” kamér pasas tiesibu normas merkis,
vadoties no iepriek§minéta zalu izplatiSanas seciguma principa, ko nosaka Farmacijas likuma
reguléjums kopuma, ir noteikt subjektu loku, kuru izplatitas zales zalu lieltirgotava ir tiesiga
sanemt. Ar1 Farmacijas likuma 54.pants noteic zalu raZotaja tiesibas izplatit zales zalu
lieltirgotavam, kas ir plasaks jédziens ka vien Farmacijas likuma 47.panta lietotais jédziens
Hlepirkt”.

Lietas izskatiSanas konteksta nav nozimes pirkuma darijjuma fakta esamibai starp aptieku un
zalu lieltirgotavu, kaut arT pavadzimes satur visas pirkuma darfjuma bitiskas sastavdalas (cena un prece)
un no tiesibu viedokla vajadzibas gadijuma tas var tikt trakt€tas, ka ligumi, kas apliecina notikuSu
pirkuma darTjumu, ko apliecina abu pusSu paraksti un zZimogi.

Administrativais sods piemérots pamatoti un tiesiski un neparkapjot, taja skaita Administrativa
procesa likuma noteiktos vispargjos tiesibu principus, ka ar1 soda apmérs noteikts atbilstosi
administrativa parkapuma smagumam. Administrativa sods tada apméra, ka to nosaka Lemums,
izpildis ta audzino$o funkciju un atturés SIA ,,/Nosaukums/” no atkartotu administrativo parkapumu
izdariSanas.

[2] 2011.gada 10.marta Administrativaja rajona tiesa sapemta SIA ,,/Nosaukums/”
(turpmak ar1 - stdzibas iesniedzg€js) stdziba par Leémuma atcelSanu, kura noraditi $adi
apsverumi:

[2.1] iestades pienemtais 1@émums ir neatbilsto$s Administrativa procesa likuma prasibam,
nav pamatots ar pieraditiem faktiem.

[2.2] Iestade, piepemot Lemumu, ir nepareizi un nepamatoti paplasinati tulkojusi
Farmacijas likuma normas. Lémuma arT ir apliikots jautajums tikai par aptiekas un lieltirgotavas
tiesibam izplatit zales un So tiesibu ierobezojumiem, bet nav izskatits pamatjautajums, vai vispar
ir konstat€jams zalu izplatiSanas fakts.
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[2.3] Konkrétaja lieta subjekts ir SIA ,,/Nosaukums/”. Nav apstridams ari fakts, ka
saskana ar Farmacijas likuma 35.panta pirmas dalas noteikumiem aptieka nedrikst izplatit zales
lieltirgotavai un saskana ar Farmacijas likuma 47.pantu lieltirgotava nedrikstétu iepirkt zales no
aptiekas. Farmacijas likuma 1.panta 8.apakSpunkts precizi nosaka, kas uzskatams par zalu
izplatiSanu - zalu iepirkSana, uzglabaSana, piegade, parvietoSana pari valsts robezai, pardosana
vai nodoSana lietoSana par maksu vai bez maksas. Tadgjadi likums noteic, ka, lai varétu tikt
konstatéta zalu izplatiSana, nepiecieSami divi $ada darfjuma dalibnieki - pirc€js un pardevejs, vai
ipaSnieks un lietotajs, vai IpaSnieks un glabatajs un tml. Konkrétaja lieta nav konstatgjams, ka
SIA ,,/Nosaukums/” bitu veikusi kadu no darijumiem, kuri bitu attiecinami uz zalu izplatiSanu.
Parbaudes akta noraditas pavadzimes apliecina tikai un vienigi faktu, ka ir notikusi zalu
parvietoSana viena uznémuma ietvaros, tatu nekads darfjums nav noticis. Turklat atbilstosi
Farmacijas likuma 1.panta 8.punktam par izplatiSanu biitu atzistama zalu parvietosana pari valsts
robezai, tacu konkrétaja gadijuma $ada parvietoSana nav notikusi.

[2.4] Pieteicgjs uzskata par nepareizu iestades Farmacijas likuma 47.panata tulkojumu.
PieteicEjs uzskata, ka termins ,.iepirkt” $aja gadijuma tulkojams tikai un vienigi ka ,veikt
pirkuma darfjumu” un konkrétaja lieta SIA ,,/Nosaukums/” veiktas darbibas ar parbaudes akta
fiksétajam zalém nav ne iepirkums, ne ari kads cits darfjums.

[3] Iestade — Inspekcija - rakstveida paskaidrojumos tiesai stidzibu neatzist, uzskata to par
nepamatotu un noraidamu.

[4] Tiesas s€de suidzibas iesniedz€js uzturgja siidziba ietverto prasijumu, pamatojoties uz
stidziba tiesai noraditajiem apstakliem.

Tiesas s€de iestades parstaves siudzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvértgjot lietas materialus,
atzist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[6] LAPK 289.13panta tre$a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades
lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vig$ par siidzibu piepemta
nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada
gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesa, izvertejot L€émumu, atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, tade] pievienojas iestades Lémuma paustajai motivacijai attieciba uz parkapuma
bitibu, nenoradot izverstaku argumentu izklastu.

[7] Vienlaicigi tiesa atzist, ka lieta ir izvert€jams tas, vai piemérotais sods ir adekvats.
LAPK 46.'panta sestas dalas sankcija juridiskajam personam ir naudas sods no trissimt lidz
piectiiksto$ latiem, konfisc€jot zales vai bez konfiskacijas. Ar Lémumu SIA ,,/Nosaukums/” ir
piemérots naudas sods Ls 1000 apmera bez zalu konfiskacijas. Sakotn&ja 1émuma ir noradits, ka
ne atbildibu pastiprinosi, ne mikstinoSi apstakli nav konstatéti. Tapat no lietas materialiem
neizriet, ka stidzibas iesniedzgjs ieprieks gada laika biitu saukts pie administrativas atbildibas par
lidzigu parkapumu izdariSanu. lestade ir noradijusi, ka administrativa sods tada apmeéra, ka to
nosaka Leémums, izpildis ta audzinoSo funkciju un attures SIA ,,/Nosaukums/” no atkartotu
administrativo parkapumu izdariSanas. Tiesas ieskata situacija, kad nav konstat€jami ne atbildibu
pastiprinosi, ne atbildibu mikstinosi apstakli, ka arT pemot véra ievérojamo zalu daudzumu un vertibu
(lietas lapa 53-62), turklat noteiktais soda apmérs ir noteikts ieverojami tuvak minimalajai, nevis
maksimalajai soda apmeéra robeZzai, tiesa atzist pieméroto sodu par parkapumam atbilstosu un samerigu.

3. lappuse no 4



Rezolutiva dala

Pamatojoties Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta otras dalas
1.punktu, 289.3pantu, 289.18pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit SIA , /Nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, sudzibu par
Veselibas inspekcijas 2011.gada 8.februara lémuma Nr.1.4-2/684/7 atcelSsanu (2010.gada
25.novembra administrativa parkapuma protokols FE Nr.001924).

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese D.Abele
Administrativa rajona tiesa

Riga 2013.gada 28.janvart

4. lappuse no 4



