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Rigas pilstas Latgales prickspilsétas tiesas tiesnese Dagnija Berzina 2016.gada 8.novembri Riga, Lomonosova iela 10 rakstveida procesa
izskatija administrativa parkapuna lietu SIA ,,PATELLO” (turpmak - stidZibas iesniedzgja) stidziba par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores p.i.
K.Cernecka (turpmak teksta - iestade) 2015.gada 28.septembra lemumu Nr. 22.11./L-39047.

Aprakstosa dala

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Otras administrativo parkapumu lietu izskatanas nodalas vaditajas A.Kites 2015.gada
28.aprila lemumu Nr. NK023402, SIA ,,PATELLO” tika saukta pie administrafivas atbildibas péc Latvijas APK 159.7 panta 3.dalas un 156.! panta
2.dalas un sodtta ar naudas sodu 3112,50 EUR apmera.

lesniedzgja parsudzeja VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Otras admmistrativo parkapumu lietu izskatiSanas nodalas vadttajas
AXites 2015.gada 28.aprila [emumu Nr. NK023402, VID generaldirektorei.

Ar VID generaldirektores p.i. K.Cerecka 2015.gada 28.septembra lémumu Nr.22.11/L-39047 siidzba tka noraidita, savukart amatpersonas
2014.gada 28.aprila lemums Nr. NK 023402 atstats negrozs.

2015.gada 26.0ktobri tiesa sagemta iesniedzSja sidzba par VID generdldirektores p.i. K.Cernecka 2015.gada  28.septembra lemumu
Nr.22.11/L-39047.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 2.decembra [emumu nolentts ierosinat tiesvedibu un izskafit lietu rakstveida procesa.

Stidzbas iesniedzgja sidziba norada, ka apstrid iestades lemumu §adu apstaku del.

Iesniedzgja norada, ka no administrativa parkapuma protokola fikséta nevar saprast, ka izpaudas sabiedribas parkapuns, jo protokola fiksets tikai
konstat€juims, ka sabiedriba tiesiski atdeva 9 atseviskus skaidras naudas aizdevunus par kopgjo sumnu 20 750 EUR, un izteikts apgalvojums, ka ar to
netika ieveroti skaidra nauda veikto darjumu ierobezojumi, kuri protokola nav noradti, bet izteikts piedavajums tos meklet likuma "Par nodokliem un
nodevam'' 30.panta pirmaja dala.

Iesniedzgja norada, ka konkrétaja lieta, sastadot administrativa parkapuma protokolu, VID amatpersona nav ieverojusi Latvijas APK 248.panta
pirmas dalas prasibas, jo protokold noradits tikai vairaku aizdevumu izsniegSanas fakts, un, neaprakstot parkapuma objekfivas puses pazires, t.i,
nesniedzot sabiedribas prettiesiskas ricibas aprakstu, neatspogulojot, kada veida SIA parkapa skaidra nauda veikto darfjumu ierobeZojunus, tiesi kadus
un kurd no darfjumien, izdarfts secindjuns, ka SIA ir izdarfjusi Latvijas APK 159.7panta tresaja dala paredzsto administrativo parkapumu.

SIA ,,PATELLO" sastaditaja administrativa parkapuma protokold noradias parkapuma faktiskds pazimes neatbilst Latviias APK 159.7panta
treSaja dala paredzeta konkréta administrativa parkapuma sastava pazimém, jo neatklaj parkapuma bifibu un liedz pie administrativas atbildibas
sauktajai personai 1stenot tiesibas vz aizstavibu.

Nemot vera to, ka administrafiva parkapuma protokols nesatur informaciju par SIA ,,PATELLO” pret tiesiskajam darbibam (parkapuma
objekfvas puses izpausies), protokols jaatzist par nederigu procesudlo dokumentu, uz kura pamata lemt par personas vainigumu administrafiva
parkapuma izdari§ana nav iesp&jamns.

Sados apstaklos sabiedribas atzRana par vainigu Latvijas APK 159.7 panta treSaja daja paredz&ta administrafiva parkapuma izdar¥an un soda
noteikSana ir nepamatota.

lesniedzgja norada, ka parbaudot iestades lemumu, konstatgjans, ka taja konstatéti citi admmnistrativa parkapuma faktiskie apstakli, kas butiski
atSkiras no administrativa parkapuma protokola fiksétajiem apstakliem, proti, lEmuma konstatéts, ka 5 aiznémuma ligumi atzistami par vienu dargjumu,
lidz ar to visu ligumu rezultata nodotie naudas lidzekli 20750 EUR apméra uzskatami par iegitiem viena darjjuma reziltata. Aprakstot sava lemuma SIA
LPATELLO" parkapumuy, iestade konkréti nav noradijusi, ka SIA parkapa likuma ,,Par nodokliem un nodevam'' 30.panta pirmo dalu, kura noteikts, ka
nodoklu maksatajiem, izgemot fiziskas personas, kuras nav individualie komersanti, nav atlauts veikt skaidra nauda darfjumus, kuru summa parsniedz
7200 euru (neatkarigi no ta, vai darfjums notick viena operacija vai vairakas operacijas), un atzina, ka SIA ,, PATELLO” darbibas kvalificgjamas
atbilstosi Latvilas APK 159.panta tresajai dajai. Bez tam L&muma un protokola ir konstatéti dazadi faktiskie apstakli, ta protokola noradits, ka
aizn@mumi atgriezami dazadam fiziskajam personam, bet lEmuma ir noradits, ka tie ir /pers. A/ atdodami aiznemumi, fidz ar to nav skaidrs, no kadiem
faktiskiem apstakliem ir vadijis VID saucot personu pie administrativas atbildibas. Leénmuma nekur nav analizgts mbsuprat arkartigi svarigs jautajums, ka
naudas fidzekli tika izsniegti vairakam fiziskajam personam, kredtta atdoSanai. Lidz ar ko tika parkapts objektivas izmeklgSanas princips un pamatojuma
princips.

Administrativo parkapumu lietu izskatSanas robezas nosaka admmnistrativa parkapuma protokola noradias znas. Izskatot lietu péc bitibas,
institlicija, iestade un tiesa protokola noradito apjonu paplasinat nav tiesiga, jo ar to tiks parkaptas pie administrafivas atbildibas sauktas personas
tiesibas uz aizstavibu.

Attiecba uz sabiedribu sastaditaja administrativa parkapuma protokola sniegtais administrativa parkapuma apraksts nesatur Latvijas APK
159.7panta tresaja daja paredzeta administrativa parkapuma bifibu. Tatu iestade sava lemuma aprakstosaja dald administrativa parkapuma bitibas
aprakstu i sniegusi, turklat opergjot ar tadiem lietas faktiskiem apstakliem, kuri biitiski atSkiras no administrativa parkapuma protokola minGtajiem
apstakliem un sniedzot veikto aiznémumu atSkirigu vertéjumu (viens vai vairaki darfjumi, aizdevunu atdoSana paredzeta /pers. A/ vai citam personam,
enmumé arf ir noradits, ka velak iesniegtic dokumenti netika vértéti, nepaskaidrojot iemeslus).

Sada iestades riciba, sodot sabiedribu par darbibam, kuras nav fiksétas administrafiva parkapuma protokold, parkapa sabiedribas tiesbas uz
aizstavibu. Atzistams ka lémumu, ar kuru persona sodita par darbibam, kuras nav aprakstitas administrafiva parkapuma protokold, no procesuala
viedokla nav pamata atzit par tiesisku un pamatotu, tapec tas i atcelans.



Nemot véra iepriek§ mingto iesniedzgja lidz tiesu atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektores p.i. K.Cermecka 2015.gada 28.septembra
lermumu Nr. 22.11./L-39047.

Motivu dala
Tiesa, parbaudijusi lictas materialus, izvértjusi sidzibas pamatojumu, parsudzEta iestades Emuma motivaciju, atzist, ka VID generaldirektores
pi K.Cemecka2015.gada 28.septembra lemuns Nr. 22.11./1-39047 ir lkuniigs un pamatots, savukart STA ,PATELLO” iesniegtd siidzba ir
noraidama.
Saskana ar Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 4.punktu, rajona (pilsétas) tiesai, izskatot stidzibu vai protestu administrafivaja parkapumu
lieta, un, taisot spriedunmu ir tiesibas grozit soda nmeru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunu.

Latvijas APK 289.12 panta otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuna lieta, taisa vienu no
$adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atcel lemumu un izbeidz lietu;

3) atce] lEmumu un taisa spriedumu, ar kuru konstatg personas vainu administrafiva parkapuma

izdariSana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo

parkapum.

Latvijas APK 289. 13 panta sepfita dala noteic, ka, tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapumms;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma

izdariSana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapunmu,

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemgrojams personai;

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud&jumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas

piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika

imemtajam lietam, mantam un pien€roto garantijas naudu.

Latvijas APK 289.13 panta tre3a daja noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSarns.

Vadoties no procesualas ekonomijas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 2.oktobra
spriedumu lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22.punktu) noradijumiem, kur Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos
nolémumos ir noradiis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakums ir argumentct
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuma
detalizeti atrunat jebkuras iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem
no tiesibu viedokla (sk. Senata 2004.gada 23.novembraspriedumu lieta Nv. SKA-216/2004 8.punktu; 2005.gada 22.novembra spriedumu lieta
Nr. SKA-378/2005 12.punktu).

Savukart Latvijas APK 272.pants noteic, ka institlicija (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapuins, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdari$and, vai So personu var saukt pie administrafivas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Tiesa atzist, ka ar iestades lemumu ir izverteti lieta esosie pieradfjumi, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas APK prasibam

Tiesa secina, ka SIA ,PATELLO” siidzba tiesai ir ietverti tie pasi argumenti, kas bija noradtti stidziba iestadei par sakotn&jo Emumu. Iestade,
izskatot lietu péc biitibas, ir izvert&jusi izdartto parkapumu, lietd esoSos pieradijumus un no tiem izrietosos logiskos secinajumus par stidziba noraditajiem
argumentiem un iebildumiem

No lietas materialiem izriet, ka uzsakot tematisko parbaudi pakalpojuma sniegSanas vietd, netika uzradita elektroniska kases aparata EURO
2000L, Sasijas Nr. AIA004455 tehniska pase.

No lietas materialiem izriet, ka tematiskaja parbaude konstatets, ka naudas Iidzeklu inventarizacija konstatéts iztrikuns 1,50 EUR, jo esosa naudas
kopsumma EK A naudas kaste 190,50 EUR neatbilst kontroles finansu parskata parbaudes bridi (turpmak - X parskata) noraditajai skaidras naudas
sumimai parskata izdrukas bridi 189 EUR.

EKA mmala nav veikti ieraksti par dienas ienémumiem 2015.gada 9.februart (dienas (perioda) finansu parskats (turpmak - Z parskats) nebija
ielimets un veikti ieraksti), ka arino 2015.gada 18.janvara lidz 8.februarim EK A z2umala nav aizpildita aile ,,Paraksts, ta atSifigjums”.

No lietas materialiem izriet, ka parbaudei uzraditajas EKA EURO 2000L, Sasijas nunmurs AIA004455, kontrollentes no 2014.gada 19.decembra
idz2015.gada 11.februarim informacija nav saglabajusies noturigd veida - atseviskas dienas nav iespgjans nolast datumu, Grand Total summas,
darfjunu kopsummas u.c. informaciju.

SIA , PATELLO”, nenodrosinot EK A tehniskas pases atrasanos pakalpojumu sniegsanas vieta, EK A zurnala aizpildiSanu atbilstosi normativo aktu
prasibam un nenodrosinot EKA naudas kasté eso$as naudas summas atbilstibu X parskata noraditajai summai, ka ari veicot EKA kontrollensu
izdrukasanu tehniski noturiga veida, ir izdarfjusi administrativo parkapunmu, par kuru paredzéta atbildiba Latvijas APK 156.! panta otraja dala.

SIA ,,PATELLO” izdarttais administrafivais parkapuns saistits ar valsts budzeta paredzeto nodoklu aprékinaSanu un maksasanu, kas bitiski var
skart valsts un sabiedribas kopgjas intereses sagaidt, ka valsts budzeta ien@mumi tiek kontroleti un $ada veida tiek nodroSinatas sabiedribas intereses, ka
valsts sanens tai pienakoSos nodoklu maksajumus un $adam parkapumam nav tikai formals raksturs.

Izvertjot lieta konstatetos apstaklus, nav pamata piemerot Latvijas APK 21.panta paredzgto iesp&ju atbrivot parkap&ju no admmnistrativas
atbildibas, jo SIA ,,PATELLO” izdarito administrativo parkapunmu nevar uzskafit par maznozinigu.

Bez tam, no lietas materialiem izriet, ka VIDtelpas turpinot SIA ,PATELLO” tematisko parbaudi, no SIA ,PATELLO” uzadtajiem
gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem konstatéts, ka starp SIA ,PATELLO” (aizéngjs) un /pers. A/ (aizdevejs) 2012.gada 21.augusta noslegts
aizdevuma figuns, saskana ar kuru aizdevejs pieskira aizpeémejam aizdevunu 25 000 LVL. Savukart SIA ,PATELLO” laika no 2014.gada 28.augusta
lidz 19.decembrim no komercsabiedribas kases veica aizdevuma atmaksu /pers. A/ skaidra nauda 20 750 EUR.



Minéto apliecina SIA ,PATELLO” kases gramata veiktie ieraksti un noformétie kases izdevuma orderi, kuru pamatojumé noradis - aizdevuma

atdoSana péc liguma un sanén€ja /pers. A/:

RANE SIS B

2014.gada 28.augusta kases izdevunmu orderis Nr.EUR02-18 par summu 6950 EUR;

2014.gada 30.septembra kases izdevamu orderis Nr.EUR02-21 par summu 1800 EUR;

2014.gada 31.oktobra kases izdevunu orderis Nr.EUR02-24 par sumnu 4000 EUR;

2014.gada 28.novembra kases izdevamu orderis Nr.EUR02-27 par summu 7800 EUR;

2014.gada 19.decembra kases izdevamu orderis Nr.EUR02-29 par summu 200 EUR.

lestade pareizi konstatSja, ka konkrétaja gadjumia laika perioda no 2014.gada 28.augusta Iidz 19.decembrim SIA ,PATELLO” ir veikusi
aizdevuma atmaksu /pers. A/ skaidra nauda par summu 20 750 EUR, Iidz ar to SIA ,PATELLO” i veikusi skaidras naudas darfjunm, kas
parsniedz 7200 EUR.

Atbilstosi likuma , Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas otraja teikuma noteiktajam, ka nodoklu maksatajiem, izmemot fiziskas
personas, kuras nav individualie komersanti, nav atlauts veikt skaidra nauda darfjumus, kuru summa parsniedz 7200 euro (neatkarigi no ta, vai
darfjuns notiek viend operacija vai vairakas operacias).

No minétas tiesibu normas tzriet, ka likumdeveja merkis ar konkréto normu ir bijis ietvert ar1 tadus darfjumus, kur visa samaksa netiek veikta
vienlaicigy, bet vairakos maksajumos, ka ari izslegt iesp&ju, ka notick maksliga darfjuma summas sadaliSana.

Tiesa atzist, ka SIA ,PATELLO” ir parkapusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas otraja teikkuma paredzEto
skaidras naudas lieto§anas ierobezojumu, fidz ar to ir izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas APK 159.7 panta
tresaja dala.

Likumdevgja merkis, pienemot konkréto normu, ir bijis ar to regulet arT tadus darfjumus, kuros visa samaksa netiek veikta viena, bet
vairakos maksajumos, ka arT izslegt iesp&ju, ka notiek maksliga darjuma summas sadalSana vairakas operacijas, tadgjadi apejot likuma paredzEto
skaidras naudas lietoSanas ierobezojum.

Konkretaja gadjuma ar nelielu starplaiku noslegtajos aizdevuma Iigumos sakrt darjuma bitiskas sastavdalas - darfjuma priekSmets un
darjuma dalibnieki, bet atSkiras tikai aizdevuma apmers, tad likuma ,,Par nodokliem un nodevam” izpratn€ mingtie /pers. A/ izsniegtie aizdevumi
SIA , PATELLO” uzskatami par vienu aizdevuma tiesisko attiecibu nodibinasanas darijunu, kas veikts vairakas norekinu operacijas.

Tiesa atzsst, ka SIA ,PATELLO” argumentu, ka katra /pers. A/ veikta aizdevuma SIA ,, PATELLO” izsniegSanas operacija bitu javerte ka
atsevisks darfjuns, noraidu ka nematots, jo tas biitu pretruna nodibinatas saistibas biifibai (starp /pers. A/ un SIA ,,PATELLO” ir izveidojusas
aizdevuma saistibas 20750,00 EUR apmera). Tapat to neietekime noformeto aizdevuma ligunu skaits (ka lieta konstatets - tie ir bijusi pieci, katrs
par atsevisko aizdevuma izsniegSanas operaciju), jo aizdevuma tiesisko attiecibu bifiba nav atkariga no figunm skaita, bet gan no izveidotas
saistibas bitibas, kuru raksturo sagenta aizdevuma summa, par kuru ir izveidojies atmaksas pienakunms

Tiesa atzist, ka ,PATELLO” vargja izvairties no parkapuma, konkréto aizdevuma tiesisko attiecibu nodibinaSanas darfjumu veicot
bezskaidra nauda, zmantojot bankas nor€kinu kontu.

Konkrétaja gadijuma piemérojama tiesibu norma, proti, Latvijas APK 159.7 panta tre$a dala, ir imperafiva tiesibu norma, saskana ar kuru
amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba nepienemt konkrétu lémunmu par administrativa naudas soda pienméroSany, ja nodoklu maksatajs ir
parkapis likuma , Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmaja dala noteikto skaidras naudas lietoSanas ierobezojumu. Konkréta tiesibu norma
paredz administrafiva naudas soda piemeroSanu 15% apmera no neatlauta apmera skaidra nauda veikta darfjuma summas. Tatad likumdevejs jau
pienemot konkr&to normu i izvertjis sabiedribas un atseviSkas personas tiesiskas intereses, paredzot konkreti noteiktu administrativa naudas
soda apmeru, kas atkarigs tieSi no neatlautd apmera skaidra nauda veikta darjuma summas.

No mnéta secinamns, ka ,,PATELLO”, neieverojot skaidras naudas lietoSanas ierobezojumu (skaidra nauda veicot darfjumu, kuru summa
parsniedz 7 200 EUR), ir izdarfjusi parkapumu, par kuru administrativa atbildiba ir paredzéta Latviias APK 159.7 panta tresaja daja. Vienlaikus
lieta nav konstat€jami apstakli, kapec ,PATELLO” konkréto tiesisko attiecibu nodibinasanas darfjumus (aizdevuma sagensanu) nebiitu vargjusi
veikt bezskaidra nauda.

Izvertgjot lietas materialus, konstatgjans, ka SIA ,PATELLO” konkréta izdarta administrafiva parkapuma raksturs un bafiba nelayj to
uzskaftt par maznoziniigy, jo, neieverojot normatvajos aktos noteikto ierobezojumu attieciba uz skaidras naudas lietoSanu, palielinas iesp&jas
Latvijas Republikas finansu sisténu izmantot noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijai, kas apdraud valsts intereses un §ads parkapums i uzskatams
par bitisku valsts un sabiedribas intere$u aizskarumu.

Tatad, tiesas ieskata, ar skaidras naudas darjumi, kas veikti dazados meneSos, bet ar vienotu merki, nodoklu likumdosanas izpratné
konkrétajas tiesiskajas attiecibas, par kuru iestajas administrativa atbildiba saskana ar Latvijas APK 159.7 panta treSo dalu, pamata ir vért&jami
ka viens darijuns, ja tikai uz konkréto darfjunu atSkiribu un to gadijuma raksturu, proti, savstarpgjas saisfibas tritkunu nenorada pasi apstakli.

Turklat, attieciba uz lidzigiem gadijumiem ir izveidojusies stabila tiesu prakse (sk., pieméram, Rigas apgabaltiesas 2012.gada 10.oktobra
spriedumu lieta Nr. 142249011 (lietvedibas nr. 104AA-177-12/5), Rigas apgabaltiesas 2012.gada 9.oktobra spriedunu lieta Nr.A420806810
(lietvedibas Nr. 104AA-0232-12/32), Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada  17.septembra spriedumu lieta Nr. 136013212 (lietvedibas Nr.
102AA-0041-12/14)).

Lidz ar to tiesa atzist, ka VID pareizi konstatgjis Latvijas APK  159.7 panta tre§as dalas parkapumu SIA ,PATELLO” riciba, ka arf SIA
-PATELLO” vainu parkapunmu izdariana.

Likumdevgjs, pienemot konkréto tiesibu normu, ir velgjies ar to regulet arT tadus darjumus, kuri notiek ilgstosa perioda un kuros visa
samaksa netiek veikta vien, bet vairakos maksajumos, ka art izslegt iesp&ju, ka notiek maksliga darfjuma summas sadaliana vairakas operacijas,
tadgjadi apejot likuma paredzeto skaidras naudas lietoSanas ierobezojun.

Tiesa atzist, ka iestade ir pareizi novertgjusi lietas apstaklus un , PATELLO” pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un sodita péc
Latvijas APK 159.7 panta tre$as dalas un ka sods piemérots atbilstosi likuma noteiktaja soda sankcijai, kas ir konstanta, proti, 15 procentu
apnera no darjuma summas.

Tiesa atzist, ka, izskatot administrativa parkapuma lietu, VID generaldirektores p.i. K.Cernecka lemuma pilniigi un vispusigi izvérteti visi lieta
esosie pieradijumi, ka sods par izdaritajiem parkapumiem uzlikts pareizi, ievérojot soda uzlikSanas principus.

Tiesa nekonstate Latvijas APK 248.panta parkapumus administrativa parkapuma protokola sastad®ana.

Tas apstaklis, ka iesniedzgjai ir cits viedoklis, nenozimé, ka parkapums nav noticis. Faktisko apstaklu vértéSana un parkapuma fikséSana nav
iesniedzgjas kompetencg.

Piegemot SIA , PATELLO” stidzibu, ierosinot un izskatot lietu p&c biifibas, ir ieverotas iesniedzgja Satversmes 92. pantd garantetas tiesibas



wz savu tiesibu un likumisko intereSu aizstavibu taisniga tiesa. Netiek parkapta ari iesniedzgjas nevairibas prezumpcija, jo, tiesas ieskata, siidzibas
iesniedzgjas vaina administrativa parkapuma izdarSana ir pieradita, bet stidzba un taja minétie apgalvojumi nav pamatoti.
Pastavot $adiem apstaklien, tiesa atzist, ka VID generaldirektores p.i. K.Cerecka 2015.gada 28.septembra lemuns Nr.22.11/L-
39047 ir likuniigs un pamatots un SIA , PATELLO” stidzba ir nepamatota un noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstakmin€to un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 32.pantu, 237.pantu, 243.pantu, 244.pantu,
275.pantu, 286.pantu, 289.2 pantu, 289.6pantu, 289.2panta otrds dalas 1.punkta, 289.13 pantu 5.daju, 289.!"pantu, 289.8pantu, tiesa

nosprieda
noraidit SIA ,PATELLO”, registracijas numurs 40003349755, siidzibu par VID generaldirektores p.i. K.Cermecka 2015.gada
28.septembra lenumu Nr.22.11/L-39047.

Atstat negrozitu VID generaldirektores p.i K.Cerecka 2015.gada 28.septembra lemumu Nr.22.11/L-39047, ar kuru atstats
speka VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Otras administrativo parkapumu lietu izskatanas nodalas vadajas A Kites 2015.gada
28.aprila Enums Nr. NK032402.

Spriedunu var parsudzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazigosanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas
pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa.
Sprieduns piecjans tiesas kanceleja no 2016.gada 22.novenbra.
Tiesnese: (personiskais paraksts) Dagnija Bérzina



