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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Rigd 2020. gada 30. jinija

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A. Zarina,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. A/ pieteikumu par 2011. gada 26. majja starp Rigas domes
Majoklu un vides departamenta Kapu parvaldi un /pers. B/ noslegta kapavietas uzturéSanas fignma Nr. 1173273 speka esibu un jauna kapavietas
uztureSanas figuma noslegsanu ar /pers. A/.

Apraksto$a dala

[1]2019. gada 1. jinija pieteicgjs /pers. A/ versas Rigas domes Majokju un vides departamenta, [dzot atzt par speka neesoSu un atcelt
2011. gada 26. majja starp pasvaldibu un /pers. B/ noslégto figumu Nr. 11?3273 par kapavietas uzturéSanu, kas atrodas II Meza kapséta, Riga, Gaujas
iela 12, /kapavieta/(turpmiak ari - kapavietas uzturéSanas figuns), noslégt minétas kapavietas uzturéSanas ligumu ar pieteicSju.

[2] Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta Kapu parvaldes 2019. gada 14. augusta lemunmu Nr. DMVK?19?106%ap pieteicgjs
informéts, ka kop§ 1992. gada kapavietas uztwrétajs ir /pers. B/, ar vigu ir noslegts kapavietas uztwréSanas liguns, tapéc atbilstosi Rigas domes
2015. gada 28. aprila saistoSajiem noteikumiem Nr. 145 ,Rigas pilsétas pasvaldibas kapsétu darbibas un uztwrésanas saistosie noteikumi” (turpmak —
saistoSie noteikumi Nr. 145) jauns kapavietas uzturéSanas iguns ar pieteic€ju nevar tikt noslegts. Pieteicgjs sakotn€jo emumu apstridgja.

[3] Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta 2019. gada 24. septembra Ermumu Nr. DMV?19721205%ap sakotngjais lemuns atstats
negrozits, noradot talak mingtos apsverumus.

[3.1] /pers. B/ i kapavietas uzturetajs kops 1992. gada, 2011. gada 26. maija ar vinu noslegts kapavietas uzturéSanas figums saskana ar taja laka
speka esoso Rigas domes 2008. gada 9. decembra saistoSo noteikumu Nr. 149 , Rigas pilsétas pasvaldibas kapsetu darbibas un uzturéSanas noteikumi’”
(turpmak — saistosie noteikumi Nr. 149) 66. punktu.

[3.2] /pers. B/ ka kapavietas uzturetaja tiesibu pamémeju ir noradiis /pers. C/. Saistosie noteikumi Nr. 149 neparedzgja, ka kapavietas
uzturéSanas figumu slegtu art kapavietas uzturétaja tiesibu un pienakumu parpenejs, tapec figumu /pers. C/ nav parakstyjis. Atbilstosi noslegtajam figumam
pasvaldibai ir pienakums kapavietas uzturétaja naves gadjuma noslegt jaunu kapavietas uztureSanas figumu ar figuma noradito kapavietas uzturétaja
tiesibu un pienakumu pamemeju. Gadjuma, ja tis gadu laka pec uzwrétaja naves nepiesakas neviens uzturetaja tiesbu un pienakumu pamengs,
uztureSanas figuns izbeidzas.

[3.3] Pasvaldiba nav konstatgjusi, ka stridus kapavieta ir nekopta. Lidz ar to secinans, ka /pers. B/ kapavietas uzkopsanu veic atbilstosi saistoSo
noteikumu Nr. 145 prasibam

[3.4] Nav iestajies neviens no liguma vai saistoSajos noteikumos Nr. 145 noteiktajiem gadjumiem liguma izbeigSanai vai kapavietas ieradiSanai
citam uzturétajam

[4] Ar Rigas domes 2019. gada 29. novembra véstuli Nr. RD?19?323?ap pieteicgjs nformets, ka Rigas domes Majoklu un vides departamenta
2019. gada 24. septembra lemums Nr. DMV?19721205%ap parsudzamns tiesa.

[512019. gada 13. decembri Administrafivaja rajona tiesa sagemts /pers. A/ pieteikuns par kapavietas uztwreSanas liguma speka esibu un jauna
kapavietas uzturéSanas liguma noslégsanu ar pieteicgju. No pieteikuma izriet talak mingtie apsveruni.

[5.1] Ar kapavietas uzturéSanas ligumu kapavietas uzturéSanas tiesibas ir nodotas /pers. C/, tapec /pers. B/ vairs nav kapavietas uzturétajs.
SaistoSajos noteikumos nav paredz&ts, ka kapavietas tiesibu un pienakumu parpén€ja neparaksta kapavietas uzturéSanas Iigumu. Konkréto kapavietas
uzturéSanas figunmu /pers. C/ nav parakstijis. Minétais figuns ir speka ar /pers. B/, bet /pers. C/ nav tiesibas veikt kapavietas uzturétaja pienakunus.
Kapavietas uzturéSanas pienakumu parpensana uzskatama par prettiesisku.

[5.2] /pers. B/ skaitas kapavietas uzturetajs kops 1992. gada, tatad arhiva jabit 1992. gada kapavietas uzturéSanas figumam, tacu tada figuma nav.
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Ieprieks iespgjams ir bijis kapavietas uzturéSanas figuns ar /pers. D/, kura ka uzturéSanas tiesibu parmemejs noradits /pers. B/.

[5.3] Sakotngja lemuma ir atsauces uz normativajiem aktiem, proti, saistoSajiem noteikumiem Nr. 145 un Nr. 149, kurus nav iesp&jams identificet.
Pamatojot parsiidzgto lemumu ar saistoSajiem noteikumiem Nr. 145, to vienlaikus nevar pamatot ar spéka neesosiem noteikumiem Nr. 149s.

[5.4] Kapavietu Sobrid kopj pieteicEjs, savukart /pers. B/ un/pers. C/ nav darfjusi neko kapavietas uzturéSanai. Lietd nav pieradjunu, ka
kapavietas apsekoSana i notikusi.

[5.5] Pec pieteicgja pieprasjuma izsniegtajos administrativas lietas materidlos atrodas parstidzeta Eemuma kopija, kuru paraksfijusas tris
amatpersonas, bet pieteicgjam pazinotaja eksemplara $adu parakstu un spiedogu nav. Tas norada, ka pieteic€jam nav nosiittta pilniga lEmuma kopija.

[5.6] Lietas materialos nav iestades pieprasijuns /pers. B/ un/pers. C/ sniegt viedokli par lietas apstakliem Iestades lietvedibas informacijas
sistema registrétie dati nav pietiekam.

[6] Paskaidrojuma par pieteikumu Departaments norada, ka pieteikunmu neatzist. Paskaidrojuma noradts talak mingtais.

[6.1] Nepastav tiesisks pamats kapavietas uztureSanas figuma noslegSanai ar pieteicju, jo normativajos aktos noteiktaja karfiba nav izbeigtas
kapavietas uzturéSanas tiesibas ar /pers. B/.

[6.2] Kapsetu parvaldes kapavietu komisija nav konstat€jusi, ka kapavieta ir nekopta, lidz ar to ar nav konstatejams, ka kapavieta netiek uzturéta
atbilstosi figuma vai saistoSo noteikumu Nr. 145 prasibam

[6.3] Pieteicgjs nepareizi secindjis, ka ar kapavietas uzturéSanas figunu kapavietas uztur€Sanas tiesibas ir nodotas /pers. C/. Minétais apgalvojums
nav patiess, nav pamata uzskafi, ka figuma ir pretrunas. Liguma 2.3. apakSpunkta neparprotami noradis, ka kapsgtas parzinim ir pienakuns kapavietas
uzturetaja naves gadjuma noslegt figumu par kapavietas uzturéSanu ar figuma 1.2. apakspunkta noradito personu. Liguma 1.2. apaksSpunkta kapavietas
uztwretdjs ka kapavietas uztwetaja tiesbu pamengju noradiis /pers. C/. Atbilstosi Iiguma 2.3. apaksSpunktam kaps€tas parzinim bils pienakums
kapavietas uzturétaja naves gadijuma noslegt igunu par kapavietas uzturéSanu ar /pers. C/, nevis pieteicgju.

[7] Ievérojot pieteicgja pieteikund izteikto Figumu un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo dalu, lieta tiek skafita
rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Saistoso noteikumu Nr. 145 23. punkts noteic, ka kapavietu var ieradit un pieskirt citam kapavietas uzturétajam So noteikumu 22. punkta
noraditajos gadjumos. Mingto noteikumu 22. punkts paredz, ka kapavietas uzturSanas tiesibas izbeidzas un kapavieta pariet pasvaldibas pasuma, ja: 1)
kapavieta tiek atbrivota sakara ar parapbediSanu; 2) tris gadu laika pec kapavietas uzturétaja naves nav pieteicies neviens kapavietas uzturétaja tiesibu un
pienakumu pamengjs; 3) kapavieta tris gadus ir atzita par nekoptu; 4) kapavietas uzturétajs rakstveida atsakas no kapavietas uzturéSanas tiesibam, ka
arino kapavieta uzstadita vigam piederosa kapavietas aprikojuma un 60 dienu laika pie kapsetas parzina nepiesakas neviens kapavietas uzturetaja tiesibu
parpenejs.

SaistoSo noteikumu Nr. 145 26. punkts noteic, ka kapavietas uzturéSanas figumu kapavietas uzturetaja naves gadjuna, ja figuma par kapavietas
uzturéSanu nav noradits kapavietas uzturétaja tiesibu un pienakumu pamenejs, var noslegt ar kapavietas uzturétaja laulato, radinieku vai ar kapavieta
apbedta mirusa laulato vai radinieku. Savukart saskana ar saistoSo noteikumu Nr. 145 27. punktu, ja par kapavietas uzturéSanas tiesibu iegisanu
piederigie nevar vienoties, priekSroka i pimajam, kur§ iesniedzs kapsetas parzinim rakstveida iesniegumm par kapavietas uztwreSanas tiesibu
parpemsanu.

[9] No lieta esosa 2011. gada 26. maija liguma Nr. 11-3273 redzams, ka pasvaldiba ir noslegusi Iigun ar /pers. B/ par kapavietas uzturéSanu,
kas atrodas II Meza kapseta, Riga, Gaujas iela 12, Zvana kalna sektora, terasg, 2. vieta (lietas 14., 15. lapa). Vienlakus minéta liguma 1.2. punkta
noradis, ka kapavietas uzturétaja tiesibu un pienakumu parpengjs ir /pers. C/. Ligumu i parakstijusi kapsétas parzine un kapavietas uzturétajs /pers. BY.

Tiesa secina, ka pieteicgjs pieteikuma pamatoti noradiis, ka stridus kapavietas uzturétajs ir /pers. B/. Ta tas izriet no minéta iguma, kuru pieteicgjs
ir iesniedzis tiesa. Ka to iestade pamatoti vairakkart pieteicgjam ir skaidrojusi, tad ar vinu nevar noslégt ligumu par stridus kapavietas uzturéSanu, jo péc
/pers. D/ naves 1992. gada tas uzturéSanas tiesibas saskana ar min€to figumu ir pieskirtas /pers. B/. Minéta persona nav atteikusies no $im tiesibam
Kapavieta nav tikusi atbrivota sakara ar parapbedianu. Attiecigi nav iestajusies saistoSo noteikumu Nr. 145 22.1., 22.2., 22.4. apakSpunkta minctie
kapavietu uzturéSanas tiesibu izbeigsanas gadijumi.

Lai arf pieteicgjs pieteikuma un ta papildinajumos ir apSaubijis iestades vestules noradito, ka /pers. B/ jau kops$ 1992. gada i stridus kapavietas
uzturétajs, lidzis izprastt figumu, kas to pierada, tiesa mingtos apstaklus neparbaudis, tie neattiecas uz izskatamis lietas pieteikuma prieksmetu. Sobrid
termina nokavéjuma dé| pieteicgjam ir zudusas subjektivas tiesibas prast tiesu parbaudit, vai 2011. gada pamatoti tika noslegts stridus ligums. Attiecigi

[10] Pieteikuma un iesniegumos iestade pieteic€js norada, ka ar 2011. gada 26. majja ligumu Nr. 11-3273 kapavietas uztur€Sanas tiesibas tika
nodotas /pers. C/, tadgjadi /pers. B/ vairs neskaitds kapavietas uzturétajs. No mneta talak izriet pieteicgja pienemus, ka /pers. B/ vairs nav iguma
puse, bet, ta ka uz liguma nav /pers. C/ paraksta, tad figums nekadas tiesiskas sekas Sobrid nerada. Mintie pieteicgja apsveérumi nav pamatoti talak
izklastito argumentu del.

SaistoSo noteikumu Nr. 149 44.1. apaksSpunkts noteica, ka kapavietas uzturétajam ir pienakunms noslegt ar kapsetas parzini igumu par kapavietas
uzureSanu (2. pielikums), noradot personu, kura bus kapavietas uzturétaja tiesibu un pienakumu parmpeneja (tiesibu norma redakcija, kas bija spéka
kapavietas uzturéSanas liguma noslegsanas bridi). Mingta norma velak parmemta art saistoSo noteikumu Nr. 145 46.1. apakSpunkta. Abu saisto$o
noteikumu 2. pielikuma i ietverts kapavietas uzturéSanas figuma paraugs, kura paredzets noradit kapavietas uzturétaja tiesibu un pienakumu parmenmgju
kapavietas uzturetaja naves gadjuma. Liguma noteikumos cita starpa ir paredzgts kapsetas parzina pienakums kapavietas uzturétaja naves gadjuma
noslegt figumu par kapavietas uzturéSanu ar figuma 1.2. punkta noradito personu kapavietas uzturétaja tiesibu un pienakunmu parmenmeju.

lestade parstidzetaja lemuma pieteicgjam pamatoti ir izskaidrojusi, ka no minétajam tiesibu normam neparprotami izriet, ka kaps€tas parzinim ir
pienakuns kapavietas uzturétaja naves gadjuma noslegt figunu par kapavietas uzturéSanu ar figuma 1.2. apakSpunkta noradtto personu. Attiecigi tas
nenozine to, ka figuma 1.2. apakSpunkta noradia persona kliist par kapavietas uzturétaju no $1 liguma noslegsanas briza.

2011. gada 26. maija /pers. B/ nosledza kapavietas uztureSanas ligumu, tadejadi atbilstosi normativajiem aktiem un figuma noteikumiem kifistot par
kapavietas uzturétaju. Stridus liguma 1.2. apakspunkta /pers. B/ ka kapavietas uzturétaja tiesbu un pienakumu parmemeju savas naves gadijuma noradgjis
/pers. C/. Mingtais nozime, ka tresas personas naves gadjuma iestadei bils pienakuns noslegt kapavietas uzturéSanas figumu ar /pers. C/. Tomer tas
nenozing, ka /pers. C/ ir pienakuns kit par kapavietas uztwetaju. Ta ka /pers. C/ nav2011. gada 26. maija liguma sledzgja puse, vips So ligumu



pamatoti nav parakstyis. Ja /pers. C/ izradis veélmi noslegt kapavietas uztur€Sanas figumu, kapsetas parzinim biis pienakums $adu figumu noslegt. Attiecigi
Sobrid Tigums ir speka esoss, abas iguma puses to ir parakstjusas.

[11] Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka /pers. B/ ir parkapis saistoSo noteikumu Nr. 145 46.4.746.6. apakspunktu, proti, pienakumu regulari kopt
un labiekartot ieradtto kapavietas teritoriju, regulari apgriezt kapavietas dzvzogu Iidz 0,7 m augstumam, kapavietas kopsanas laika radusSos atkritunus
nogadat atkritunu savaksanas vieta novietotajos konteineros. No pieteikuma izriet, ka kapavieta netiek pienaciga karta apkopta, netiek savaktas lapas,
apgriezti krimi un netiek veikti citi uztureSanas pasakumi, vierigi 2015. gada ir novietota kapavietas apmale. Attiecigi no pieteikuma izriet, ka kapavietas
uztureSanas figums biitu izbeidzams saskana ar saisto$o noteikumu Nr. 145 22.3. apakspunktu.

Saistoso noteikummu Nr. 145 22.3. apakspunkts noteic, ka kapavietas uzturéSanas tiesibas izbeidzas un kapavieta pariet pasvaldibas valdjuma, ja
kapavieta tris gadus ir atzita par nekoptu. Minéto noteikumu 48. punkts noteic, ka reizi gada kapavietu komisija apseko nekoptas kapavietas, sastada
aktu par katru nekopto kapavietu un marke to ar noteikta parauga bridinajuma zimi. Noteikunu 51. punkts noteic, ja kapavietas uzturétajs vai vipa
pilnvarota persona péc tresa So saisto$o noteikunu 48. punktd mincta akta sastadBanas tris meénesu laika nesakopj kapavietu un neierodas Kapsétu
parvaldg vai pie kapsetas parzina, figums par kapavietas uzturSanu tiek izbeigts. No minctajam tiesbu normam izriet, ka kapavietu komisija reizi gada
apseko nekoptas kapavietas, aktu sastadot tikai par katru nekopto kapavietu. Tadgjadi no normativa regulejuma neizriet iestades pienakums dokumentet
informaciju par visu kapsetu kapavietu apsekosanas reziltatiem Tap€c nav pamatots pieteicSja parmetuns iestadei, ka no lietas materialiem neizriet, ka
Sada kapu apsekosana ir tikusi veikta. ArT tiesai nav pamata apSaubtt iestades normativajos aktos noteikto pienakumu izpildi, ja vien uz to nenorada
objektivi iebildumi. ParstidzEtaja lenmumé un paskaidrojuma iestade noradia, ka kapavietu komisija nav konstatSjusi, ka tres$as personas uzturéta
kapavieta ir nekopta, fidz ar to ar nav konstat€jams, ka kapavieta netiek uzturéta atbilstosi saistoso noteikumu Nr. 145 vai uzturéSanas figuma prasibam
Ta ka pieteic€js pats vairakkart ir uzsvéris, ka vin$ kopj stridus kapavietu, tad tiesai nav pamata secinat, ka minéta kapavieta netick kopta. Tiesa
papildus norada, ka apstaklos, kad kapavietas uzturéSana (apkopsana, kriimu apgrieSana u.tml.) vispar tiek veikta neatkarigi no a, vai to veic kapavietas
uzturétajs, viga pilnvarota persona vai jebkura cita persona, kapavietu komisijai, veicot kgadgjo kapavietu apsekoSanu, objekfivi nav iesp&jams
konstatet kapavietas nekopSanas faktu. Komisija art nevar izsekot, kura persona un kura bridi ir veikusi katras kapavietas apkopSanu. Turklat arT pats
pieteicgjs pieteikuma noradiis, ka 2015. gada kapavieta ir tikusi uzstadita kapavietas apmale, tadgjadi kritku neiztur pieteicgja apgalvojurrs, ka laika no
2012. gada Iidz pieteikuma sastadianas bridim nekas neliecinaja, ka tre$a persona butu apmeklgjusi kapavietu un veikusi uzturéSanas darbus. Art no
pieteicgja iesniegtajam fotografijam ne iestade, ne ar tiesa nevar izdartt neapSaubamu secinajumu, ka kapavieta regulari netiek kopta, turklat tris gadu
garuma (lietas 41.270. lapa). leverojot, ka kapavietu komisija nav konstat&jusi kapavietas nesakopSanas aktu, iestadei nebija pamata izbeigt kapavietas
uzturéSanas figumu ar /pers. B/.

[12] Pieteicgjs izteicis iebildumus, ka vigam nosiitita kapavietas uzturéSanas liguma kopija ir redigéta, kas tostarp rada Saubas par figuma speka
esibu. Parbaudot lieta esosa kapavietas uzturéSanas iguma kopiju, tiesa secina, ka pieteicgjam izsniegtaja figuma kopija i aizklats /pers. B/ personas
kods un dzvesvietas adrese, /pers. D/ personas kods, ka ari/pers. C/ personas kods un dzvesvietas adrese. Proti, iestade, nosttot iguma kopiju, ir
anonimizgjusi fizisko personu datus. Pieteicgja apgalvojuns, ka tapec ligums varétu nebit speka ir acinredzami nepamatots.

Pieteicgjs pietelkkumd noradyja, ka vigam nostfta nepilriiga vai neatbilstosa emuma versija, jo iestades eksemplaru ir paraksfijusas vairakas
amatpersonas, Uz ta ir vairak amatpersonu Zimogj, pieteic€ja eksemplara $adi paraksti un Zimogi nav. Pieteicgja apgalvojums, ka vinam nosiitais lenmuma
eksemplars ir nepilniigs nav pamatots. Saskapga ar Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra noteikumu Nr. 558 “Dokumentu izstradasanas un
noformesanas kartiba” 76. punktu ja dokumentu siita arpus organizacijas, vize tikai to eksemplaru, kurs paliek dokumenta autoram. Ja dokuments paliek
organizacijas lietd, vize pirmo dokumenta eksemplaru. Tiesa norada, ka pieteic€ja Saubam nav pamata, vigam nosifta lemuma eksemplara saturs ir
identisks iestades lietvediba esosajam. Par eksemplaru saturiskajam atSkiribam pieteic€js neko nav mingjis. Ari pargjiem pieteicgja aprakstitajiem
apsverumiem $aja lieta nav nozimes, tiesa tos detalizEti nevertes.

[13] Ieverojot ieprieks sprieduma aprakstito, tiesa nekonstaté nevienu no saistoso noteikumu Nr. 145 22. punkta noteiktajiem priekSnoteikumiem,

lai atzitu, ka uzturSanas tiesibas /pers. B/ ir izbeigusas. Attiecigi ari atbilstosi minéto noteikunu 23. punktam kapavietas uzturéSanas tiesibas pieteicgjam
nevar pieskirt.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma, 246.2251., 256.! pantuun 289.2291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pietelkkunu par 2011. gada 26. maija starp Rigas domes Majoklu un vides departamenta Kapu parvaldi un /pers. B/ noslegta
kapavietas uzturéSanas figuma Nr. 11?3273 speka esibu un jauna kapavietas uzturéSanas Iiguma noslegsanu ar /pers. A/.

Atzt, ka 2011. gada 26. maja starp Rigas domes Majoku un vides departamenta Kapu parvaldi un /pers. B/ noslegtais kapavietas uztureSanas
Tiguns Nr. 11?3273 ir speka esoss.

Spriedunu  var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese A. Zarma



