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Augstakas tiesas tiesneSu kolegjja $ada sastava:
tiesnese Vésma Kakste,
tiesnese Dzintra Amerika,
tiesnesis Andris Gulans,

ricibas sedeé izskatfja SIA ,,Woodison Terminal” kasacijas stidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 16.februara spriedumu
administrativaja lietd, kas ierosinata pec SIA ,,Woodison Terminal” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 13.septembra Enmuma Nr.
22.4.6/62324 atcelsanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA ,,Woodison Terminal”’, rikojoties ka principals, 2011.gada 5.janvarT uzsaka akcizes preces (aviacijas turbinu degviela) tranzita
procediru. Muitas deklaracija tika noradits, ka preces svars ir 61 686 kg,

[2] Parvadatajs SIA , LDz Cargo” pienema kravu dzelzcela stacija /Nosaukunms A/ un nogadaja to sagemeja nuitas iestade ,/Nosaukums B/”.
2011.gada 7.janvart tika sastadits komercakts, kura noradis, ka vagona cisterna ir 12 186 kg preces, t.1., konstatts precu iztrikuns 49 500 kg,

[3] Ar Valsts ienemunmu dienesta 2011.gada 13.septembra Enmumu Nr. 22.4.6/62324 pieteicgjai noteikts pienakums samaksat nuitas nodokl,
akcizes nodokli un pievienotas vertibas nodokli.

Lemuns pamatots ar Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak — Muitas
kodekss) 92.panta 1.punktu, saskana ar kuru argja tranzita procediira beidzas un tranzita dokumentu turétaja pienakumi ir izpildtti, kad preces, vz kuram
procediira attiecas, un vajadzigie dokumenti ir uzradtti sagengja muitas iestade saskana ar attiecigas procediiras noteikumiem. Savukart Muitas kodeksa
203.panta 1.punkts nosaka, ka muitas parads rodas, nelikunrigi izvairoties paklaut muitas kontrolei ar ievedmuitas nodokliem apliekamas preces. Ta ka
saskapa ar Muitas kodeksa 96.panta 1.punktu Kopienas argja tranzita procedira principals ir atbildigs par precu nogadasanu neizmaintta veida lidz
galapunkta muitas iestadei, tad pieteic€ja ka principals, bet nevis parvadatajs, atbild par to, ka preces netka uzraditas sapnémgja muitas iestade, kas
kvalificgjama ka nelikurriga precu iznensana no tranzita muitas procediiras (muitas kontroles). Nemot vera to, ka dienesta riciba nav dokumentu, kuri
saskana ar Komisijas 1993.gada 2 jilija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka tenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi, (turpmik — Muitas kodeksa Ttenosanas regula) 366.panta 1. vai 2.punktu pierada izrikstosas kravas uzradanu
sapéngja muitas iestadé un tranzita procediras pabeigSanu bez neatbilstibam, tad saskana ar Muitas kodeksa stenoSanas regulas 341.pantu, ka ari
Muitas kodeksa 4.panta 9.punktu un 203.panta 3.punktu, pieteicgjai ir pienakums samaksat muitas nodoklus un citus nodoklus par precem, kuram
pienerota tranzita procediira.

[4] Nepiekritot dienesta lemumam, pieteicgja iesniedza pieteikumu tiesa par ta atcelSanu. Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.marta
spriedunmu pieteikuns daleji apmierinats, atcelot Emumu dala par papildu samaksai budzeta noteikto pievienotas vertibas nodokli.

[5] Izskafijusi lietu apelacijas kartiba sakara ar dienesta apelacijas stidzbu, Administrafiva apgabaltiesa ar 2014.gada 25.jtlija spriedunu noraidija
pieteikumu dala par papildu samaksai noteikto pievienotas vertibas nodokl.

[6] Savukart Augstaka tiesa, izskafijusi lictu kasacijas kartiba sakara ar pieteicgjas kasacijas studzibu, ar 2015.gada 10.jilija spriedumu Nr. SKA-
267/2015 atcgla apgabaltiesas spriedunmu.

Augstaka tiesa atzina, ka apgabaltiesa nav kiudfjusies secinajuma, ka gadijums, ja tranzita procedira tiek konstatets precu iztrikkuns, pievienotas
vertibas nodoklis visparigi ir jamaksa. Tomer Augstaka tiesa nosprieda, ka tiesa lieta nav noskaidrojusi bittiskus apstaklus, proti — vai ir notikusi precu
nelikunmiga iznensana, vai ari precu bojaeja vai neglabjans zuduns. Tikai gadijuma, ja ir skaidrs, ka patie$am nav notikusi precu nelikuniiga iznenmsana un
nepastav risks, ka tas varétu bit integretas ekonomiskaja aprite, tiesai bitu jasecina, ka dienesta veikta Muitas kodeksa 203.panta 1.punkta
piemrosana ir bijusi nepamatota. Turklat rajona tiesas spriedums ta speka esosaja dala nerada prejudicialu ietekmi to faktu noskaidrosana, kas ir
butiski, izSkiroties par 203.panta 1.punkta vai 204.panta 1.punkta ,.2”” apakSpunkta (kopa ar 206.panta 1.punkta ietverto izpeémumu) piemerosan, jo art
rajona tiesa nav pieversusies to apstakiu noskaidrosanai, kas ir bittiski §a stridus jautajunma izSkirSana.

[7] Izskatot lietu atkartoti apelacijas kartiba, ar Admmistrativas apgabaltiesas 2016.gada 16.februara spriedunu noraidtts pieteikuns dala par
papildu samaksai budzeta noteikto pievienotas vertibas nodokli. Tiesas spriedus, ievérojot Augstakas tiesas sprieduma noradito, pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem
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[7.1] No valsts AS , Latvijas dzelzcels” sniegtas informécijas izriet, ka 2011.gada 7 janvari plkst. 01.02, vilcienam braucot garam Lielvardes
dzelzcela stacijai, tika pamanita kravas stice cisternai, kura parvadata stridus prece. Sanemot zigojumu par kravas siici no Lielvardes dzelzcela stacijas
dearanta, tika veikta vilciena sastava apskate stacija Skriveri un konstatéta kravas stice pilienu veida no cisternas apaksgjas nolieSanas ierices. Ar
lokomofives brigades spekiem2011.gada 7. janvari plkst. 01.30 kravas siice tika novérsta, blivak nostiprinot apaksgjas nolieSanas iekartas vaku un
wzliekot avarijas spiles. Nemot véra kravas siices raksturu — pilienveida — ka art to, ka no briza, kad tika pamanita kravas stice un fidz stices novérsanas
bridim r paggajuSas 28 miniites, parvadatajs, neveicot kravas merjumus, nosacti pienema, ka mmnetaja laika posma noplides rezultata precu zudums
nevargja parsniegt 100 kg 2011.gada 7.janvari plkst. 10.10 cisterna tika nogadata fidz R&zeknes stacijai ar neskartiem nosiiitaja kravas
nodro§inajumiem Reézeknes stacija kravas siice netika konstateta. Lieta ir iesniegts arT visparéja parauga akts, kurd noradis, ka 2011.gada 7.janvart
pkst. 10.10, piegemot vilcienu, tika pieprasits nomaintt biivi, plkst. 10.20 tika nonemti neskartie muitas nodro§inajumi un par pieciem apgriezieniem
pievikts varsts, plkst. 11.00 kravai uzlikti jauni muitas nodroSinajun.

[7.2] Saskana ar Valsts dzelzcela tehniskas inspekeijas (turpmak arm — inspekcija) sniegto informaciju stice notikusi tapéc, ka nebija blivi aiztaistts
apaksgjas nolieSanas ierices slegmehanisims, kravas tec€Sana no apaks$gjas nolieSanas ierices bijusi intensiva, nevis pilienu veida. Tomer prieksroka
dodama valsts AS ,,Latvijas dzelzcelS” sniegtajai informacijai, ka siice bija pilienveida, jo znas par noplidi inspekcijai nosiitfa valsts AS ,,Latvijas
dzelzcels”. Tas nozie, ka inspekcijas informacija par negadjumu ar bistamo kravu sastadita uz valsts AS ,,Latvijas dzelzcelS” sniegto zinu pamata, un
Sajas znas konsekventi noradits, ka stice bija pilienveida.

[7.3] Iztrikuma gadijuma tranzita procediird ir nepiecieSams vertet tadus apstaklus ka preces nopludes intensitate, vieta, kur ta sakusies, un citus
tamlidzigus apstaklus, kas cita starpa layj izdarit objekfivu secinajunu par to, vai konstatétais iztrikums ir atbilstoss noraditajiem apstakliem sakara ar
stici. Konstateta stice pati par sevi vel nelayj izdartt neparprotanu secinajumu, ka ir izslegta preces nonaksana Eiropas Savienibas ekonomiskaja aprite.
Proti, §adu secindjumu vispirms liedz izdartt ievérojamais precu iztrikums — gandriz 50 tonnas degvielas. Sada degvielas daudzuma noplide no vilciena
nevargja palikt nepamanita. Stici no cisternas pilienu veida pamarnija Lielvardes dzelzcela stacijas darbinieks, ka rezultata cisterna tika labota nakamaja
stacija Skriveros. No Skriveriem lidz Rézeknei ir vel virkne dzelzeela staciju — Aizkraukle, Koknese, Alotene, Plavinas, Krustpils, Kikas, MeZare,
AtaSiene, Stirniene, Kikas, Varaklani, Vilani, Sakstagals. Ja piegem ka Skriveru stacija veikto darbu rezultata stice tomer netika noversta un ta
turpindjas, tad sticei biitu jablt pamarnittai citds dzelzcela stacijas. Turklat, ja siices nenoverSanas rezultata degviela turpinatu noplust, tad tam butu jabit
konstatetam sanemgja stacija /Nosaukums D/. Toner no lietas materialiem tas neizriet. Tiesi pretgji, valsts AS ,Latvijas dzelzcelS” apgabaltiesai sniegtaja
vestule noradits, ka Rézeknes stacija stice netika konstateta.

[7.4] Nemot vera to, ka no siices konstaté$anas briza lidz tas noverSanas bridim bija pagajusas 28 miniites, un to, ka stice bija pilienveida, valsts
AS , Latvijas dzelzcels” vestule noradits, ka stices rezultata ir izpilcjusi apméram 100 kg degvielas. Savukart no briza, kad atbilstosi lietas materialiem
Skriveru stacjja tika novérsta nopltide, lidz bridim, kad vilciens tika pienemts Rézeknes stacija, pagaja astonas stundas un 40 minites. Tadgjadi, pat ja
pienem, ka Skriveru stacija stice netka novérsta un ta turpinajas lidz Rézeknes stacijai, ievérojot valsts AS , Latvijas dzelzcels” veiktos aprekinus,
jasecina, ka $aja cela posma varcja nopliist nepilnas divas tonnas degvielas, bet ne gandriz 50 tonnas.

[7.5] Pieteicgja izskatamaja lietd vispar nav iesniegusi aprekinus, tadgjadi — ta ka lieta i iesniegti tikai valsts AS ,,Latvijas dzelzcelS” veiktie
aprekini, savukart pieradfjumu vai arT paskaidrojumu, kas lautu tos apSaubt, lieta nav — i pielaujams nemt vera valsts AS , Latvijas dzelzcelS” aprékinus.

[7.6] Komercakta ir noradts, ka darbu gaita tika nomainita blive un tika piegriezts varsts. ArT inspekcijas informacija noradts, ka stice notikusi
tapec, ka nebija blivi aiztaistts apaksgjas nolieSanas ierices slegmehanisims. Tomer no Siem apstakliem vien nav izdarams neapSaubans secinajuns, ka
tadgjadi degvielas noplide notika art R&zeknes stacija, jo, pirmkart, Skriveru stacija varsts tika aiztaistts blivak un papildus tam tika uzliktas avarijas
spailes, otrkart, R€zeknes stacija netka sastadti jebkadi dokumenti, kuros butu fikséts, ka, pienemot vilcienu, biitu konstat€ta degvielas noplide no
attiecigas cisternas. Komercakta ir noradts, ka attiecigie remontdarbi, proti, blives nomaina un varsta cie$aka piegrieSana notika nevis tapec, ka noplida
degviela, bet gan tapec, ka to pieprasija attiecigie darbinieki, ieverojot Skriveru stacija veiktos pagaidu remontdarbus. Lidz ar to, lai arT komercakta ir
noradts, ka varsts tika piegriezts par pieciem apgriezieniem (ar to acimredzot domajot varsta aizgrieSanu jeb aizskriiveSanu), tas automatiski nepierada
degvielas nopliidi Rezeknes stacija, ka ar cela posma no Skriveru Iidz Reézeknes stacijai. Mineto iemeshu d€] nav apstiprinajumu pieteic€jas parstavja
viedoklim, ka attiecigas cisternas apaks$gjas nolieSanas iekartas varsts atveras (atgriezas) vilciena kustibas gaita cela posma no Skriveru idz Rezeknes
stacijai. Lieta $adu pieradjumu nav, savukart sprieduma pamatosana ar piepenumiem ir nepielaujama.

[7.7] Nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka, iesp&jans, kravas stice ir notikusi arT laka no 2011.gada 5.janvara lidz 7.janvarim, jo lieta nav
jebkadu pieradijunm, kas to apstiprinatu. Tapec, atzistot, ka stice notika art mingtaja laika, tas butu tikai un vierigi piepenmums. Turklat nav iesp&jans, ka,
vilcienam atrodoties dzelzcela stacija /Nosaukuns A/, paliktu nepamarnita degvielas noplide vairaku tonnu apmera. No lietas materialiem neizriet, ka
pieteicgja, nododot stridus preci tranzita procediirai 2011.gada 5.janvari, biitu konstatSjusi un izteikusi jebkadus iebildunmus par attiecigas cisternas
tehnisko stavokli un to, ka no tas nopliist degviela.

[7.8] Var piekrist dienesta viedoklim, ka gadijunma, ja slices rezultata zemes dziles nonaktu degviela jeb bistama krava kopuma gandriz 50 tonnu
apmera, ta bitu ekologiska katastrofa. Tomer lieta $adi apstakli nav konstateti — tieSi pret&ji, inspekcijas sagatavotaja informacija par negadjumu ar
bistamo kravu noradits, ka kait€jums videi nav nodarits.

[7.9] Ka pienemuums ir vertejams pieteicSjas viedoklis, ka valsts AS , Latvijas dzelzcelS” ir ieintereséta sniegt nepatiesas zinas, lai ka parvadataja
izvairttos no Dzelzcela parvadajumu likuma paredzetas atbildibas, ka ari no atbildibas par dabas piesarpojumu.

Lieta nav pieradijumu, kas noraditu uz valsts AS , Latvijas dzelzcelS” prettiesisku ricibu. Turklat, ja pienem, ka tranzita procedira deklaréto precu
iztrikuns 1 radies tiesi parvadataja ricibas rezultata, tad paliek neatbildéts jautajuns, kapec pieteicja likuma noteiktaja kartba nav versusies pret
parvadataju, it pasi ieverojot, ka zuda 80 procenti no kopgja deklaréta precu daudzuma. Sa iemesla dé] nav izkirosas nozimes, ka kops tranzita
procediiras noslégsanas ir pagajusi apméram pieci gadi, lidz ar ko pieteic€jai vairs neesot iesp&jas iesniegt atbilstosus pieradijumus par to, ka degviela
noplida zemes dzilés. Nav saskatami objektivi Skersli, kas pieteic€jai traucgja versties pret treSajam persondm jau 2011.gada janvari, kad tika
konstatéts precu iztrikums gandriz 50 tonnu apmera.

[7.10] Saskana ar Muitas kodeksa BtenoSanas regulas 862.panta 1.punktu muitas iestades péc attiecigds personas liguma nem vera iztrikstosos
daudzumus, ja pieradits, ka konstatetie zudumi radusies precu dabas, nevis minétas personas neuzmanibas vai launpratibas del. Pieteicgja muitas iestadei
nebija ligusi nemt vera kravas dabisko zudumu, — Sadi argumenti nav ietverti art apstrideSanas iesnieguma. Faktiski pieteicgja iestadei ka vienigo kravas
iztrikuma pamatu noradija kravas zudumu iesp&jama cisternas tehniska bojajuma rezultata. Sados apstaklos muitas iestades pamatoti nenéma vera
iespgjamos kravas dabiskos zudumus. Turklat lieta konstatétie apstakli norada nevis uz z7udumiem precu dabas, bet gan citu apstaklu del.

[7.11] Lieta konstatetie fakti liecina par precu izemsanu no muitas uzraudzibas, kas ir pamats nuitas parada noteikSanai saskana ar Muitas
kodeksa 203.panta 1.punktu. Ta ka Muitas kodeksa 206.panta 1.punkta piemerosanas prick$noteikuns ir muitas parada rasands atbilstosi Muitas
kodeksa 202.pantam un 204.panta 1.punkta ,” apakSpunktam, bet konkrétaja gadjuma muitas parads ir radies atbilstosi Muitas kodeksa 203.panta
1.punktam, Muitas kodeksa 206.panta 1.punkts nav piemerojams.

[7.12] Muitas kodeksa 96.panta 1.punkts noteic, ka Kopienas argja tranzita procediiras izmantotajs ir galvenais atbildigais. Vips ir atbildigs par



precu neskartu nogadasanu galanmerka muitas iestadé noliktaja termind, pienacigi izpildot muitas dienestu noteiktos identifikacijas nodroSinasanas
pasakumus (,2” apakspunkts) un par Kopienas tranzita procediiras noteikumu ievéroSanu (,b” apakspunkts). Atbilstosi kodeksa 96.panta 2.punktam
neatkarigi no 1.punktd minétajiem galvena atbildigd pienakumiem precu parvadatajam vai sapémgjam, kur§ piegem preces un zina, ka preces tiek
parvietotas Kopienas tranzita, tapat ir pienakums preces neskartas nogadat sanéméja muitas iestadé noliktaja terming, pienacigi izpildot muitas dienestu
noteiktos identifikacijas nodro$nasanas pasakumus. Savukart Muitas kodeksa stenoSanas regulas 199.pants noteic, ka, neskarot iesp&ju pienmerot soda
merus, tikidz muitas iestadei i iesniegta deklar€taja vai ta parstavja parakstia deklaracija, tas saskana ar speka esoSiem noteikumiem uznemas atbildibu
par deklaracija sniegto zinu pareizibu, pievienoto dokumentu autentiskumu un visu saistbu pildSanu attieciba uz konkrétas procediras piemerosanu
konkretam preceém

Tatad tiesibu normas tieSi noteic principalu ka galveno atbildigo par tranzita procediiras noteikumu ieveérosanu un precu nogadasanu neskarta veida
lidz galapunkta muitas iestadei. Ar1 Eiropas Savieribas Tiesa atzinusi, ka galvenais atbildigais ka Kopienas aréja tranzita procediiras izmantotajs ir muitas
parada, kas radies §s procediiras noteikurmu neievérosanas del, paradnicks. Sadas galvena atbildiga atbildibas mérkis ir nodrosinat riipigu un vienveidigu
noteikumu muitas parada piedzigas joma piemerosanu ar merki aizsargat Kopienas un tas dalibvalstu finanSu intereses. Turklat tiesa Saja lieta noradijusi,
ka tas fakts, ka galvenais atbildigais ir darbojies laba ticiba un ka Kopienas argja tranztta procediras parkapums i radies krapSanas, kura tas nav
piedalijies, rezultata, tapat nevar parkapt sameriguma principu. Ja tas ta biitu, galvenais atbildigais vairs nebutu tik loti ieinteres€ts nodrosinat atbilstosu
tranzitparvadajumu norisi. Tadgjadi pat gadijumos, kad galvenais atbildigais nav vainojans tranzita procediiras laika pielautd krapSana, kas faktiski ir
arpus principala ietekmes sferas, principals i atzistams par paradnieku.

Ta ka izskatamaja gadjuma principals ir pieteicgja, tiesi pieteic€ja ir atbildiga par tranzita procediiras noteikumu izpildi un attiecigi par nuitas
parada samaksu. Turklat $adu secinajumu nemaina arf tas, ka pieteic€ja nav atbildiga par vagona tehnisko stavokli, jo, ja reiz pieteicgja ka principals
uzenmusies attiecigo pienakunu izpildi konkrétas nuitas procediiras ietvaros, pieteicgjai ir jauzmemas ari atbildiba par $o pienakunu neizpildi.

[7.13] Ja tiek konstatets, ka ir notikusi nelikumiiga precu izmensana no muitas uzraudzibas, tas noved pie nuitas parada rasanas, pat ja netiek
noskaidrota konkr€tu personu saistiba ar precu nelikunigu izmensanu. Tadgjadi dienests pamatoti atbildibu par muitas parada rasanos ir noteicis tiesi
pieteicgjai. Pieteicgjas noraditas Dzelzeela parvadajumu likuma normas par pretjo neliecina, turklat tajas vispar netiek reguléts jautajuns par to, kuram
ir pienakums maksat muitas paradu tranzita procediiras neizpildes gadijuma. Sos jautajumu regulé Muitas kodeksa normas, atbilstosi kuram par atbildigo
Ir atzistama pieteicgja.

[7.14] Vertgjot principala pienakumu uznenties nodoklu samaksas saistibas tranzita procediiras parkapuma gadijuma, nav nozimes apstaklim, ka
nav konstatSjams muitas nodrosinajumu bojajums. No Muitas kodeksa 92.panta un Muitas kodeksa TstenoSanas regulas 356.panta neizriet, ka plombas
bojajuma neesibai biitu kada nozime gadijumos, kad principals nevar iesniegt dokumentus, kas apliecina tranzita procediiras pabeigsanas pareizibu.

[7.15] Dienesta lemuma konstatéts, ka muitas amatpersona neuzmaribas dé] 2011.gada 9.janvari noslédza tranzita muitas deklaraciju, kas arT bija
pamats papildu nodoklu aprékinam. Tiesiskas palavibas princips neizslédz peécnuitosanas parbawa veikSanu un papildu nodoklu uzekinus saistiba ar
Muitas kodeksa paredzetajiem maksajumiem (Muitas kodeksa 220.pants). Savukart attiecba uz Latvijas normativajiem aktiem nodoklu joma
pienerojama likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pima dala, kas tiesiskas palavibas labad ierobezo papildu nodoklu uz€kinu — proti, tas i
pielayjans tikai trts gadu laika p€c normativajos aktos noteiktd nodoklu maksasanas termma beigam, ka arT nav pielaujamns, ja ieprieks jau ticis veikts
audits (revizija) attieciba uz konkréto nodokli un konkréto periodu. Sadi apstakli lieta nav konstatgjam.

Muitas amatpersonas kliida nevargja bit nekada c€lonsakariba ar pielauto preces iztrikunmu, jo tika pielauta tikai jau notkusa parkapuma
konstateSana. Tadgjadi muitas amatpersonu riciba nekada veida nav ietekmgjusi pasu parkapuma rasanos ar to, ka personas varetu bit rikojusas
atbilstosi muitas amatpersonu noradijumiem vai skaidrojumiem. Lidz ar to tiesiskas palavibas princips nevar biit pamats neveikt papildu nodoklu uzekinu,
ja p&c muitas procediiras noslegsanas tomer tiek konstateti parkapumi tas norise.

[8] Pieteicgja iesniegusi kasacijas siidzibu par tiesas spriedumu. Stidziba pamatota ar to, ka tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma
247 .panta otro dalu un 154.panta pirmo dalu, jo tiesa nav vispusigi un pilnigi parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, kas novedis pie
nepareizas lietas izsprieSanas. Ta vieta, lai piemerotu Muitas kodeksa 203.panta 1.punktu, tiesai bija japiemero Muitas kodeksa 204.panta 1.punkta ,.2”
apakspunkts un 206.panta 1.punkts, atbilstosi kuriem nuitas parads nerodas, ja muitas procediiras neizpildSana notikusi precu bojacjas vai neglabjama
duma rezultata precu faktiska rakstura, neparedzanmu apstakiu vai neparvaramas varas dél Tiesas izdarito parkapunmu raksturo turpmak minStie
apstakli.

[8.1] Nav izprotans, ka no siices izlijus prece varétu nonakt ekonomiskaja aprite, tapéc nepamatota un nelogiska ir tiesas norade, ka konstateta
silice pati par sevi nelayj izdarit neparprotamu secinajunm, ka ir izslégta preces nonaksana ekonomiskaja aprit€.

[8.2] Tiesa nav némusi vera, ka Skriveru stacija stice tika konstatéta un noversta plkst. 01.30, savukart Rezeknes stacija cisterna tika nogadata
pkst. 10.10, no ka secinamns, ka cisterna tika parvadata nakts laika (ziemas perioda), Iidz ar ko stici vargja ar nepamant citas stacijas.

[8.3] Tiesa nav penwsi vera, ka Skriveru stacija konstatetais 100 kg iztrikuns tika noteikts nosactti, neveicot kravas merjumus, turklat art
atbilstodi Valsts dzelzcela tehniskas inspekcijas sniegtajai inforncijai kravas tecSana no siices bija intensiva, nevis pilienu veida. Sados apstaklos tiesas
secinajums par iesp&jamo preces iztrikunu divu tonnu apmeéra posma no Skriveru lidz Rézeknes stacijai ir bez jebkada pamatojuma, kur§ izdarfts,
vadoties no parvadataja piepemumiem par precu iztrikuma apjomu. Tikpat labi preces iztrikums $aja posmi vargja biit ari49 500 kg,

[8.4] Picteicgjai nav iesp&jams iesniegt aprekinus, jo tai ir zinAms vien cisterna iepilditas preces daudzums un gala stacija ar neskartiem muitas
nodro§inajumiem nogadatas kravas daudzums, uz ka pamata ir noteikts ari preces iztrikuns.

[8.5] Cisternas nolieSanas ickartas varsta pagrieSana par pieciem apgriezieniem nozing to, ka nolieSanas iekarta nebija hernétiski noslégta, fidz ar
ko likumsakarigi var€ja notikt degvielas nopliide liela apjoma, kas visticamék arT noticis.

[8.6] Pieteicgjai nav iespgjams iesniegt pieradjumus par kravas iztrikumu iemesliem tiesi dienesta ricibas d€l, jo muitas amatpersona tranzita
procediiru nosledza ar apmierinosiem kontroles rezultatiem, bet pec tam o it ka klidu konstatgja pec vairak ka tris ménesiem. Sados apstaklos tiesi
dienestam bija pienakums pieradt, ka iztrikstosa prece ir nonakusi ekonomiskaja aprit€, nevis uzlikt pieteic€jai pienakumu pieradt pretgjo, ko pec tris
menesiem vairs nebija iesp&jams izdart.

[8.7] Tiesas spriedumns ir balstits vienigi uz piep€mumiem — kas i un kas nav iesp&jams un ticans, turklat katrs pieradjums lietd tiek vertets
atseviski un pieteicgjai par sliktu, nevis vertgjot tos savstarpgja kopsakara.

[8.8] Sprieduns nesatur argumentaciju tam, ka butu vargjis rasties preces iztrikums apstaklos, kad cisterna tika nogadata Reézeknes stacija ar
neskartiem nosiititaja kravas nodro§inajumiem, taja pasa laika noraidot pieradjumus par preces transportéSanas laika konstateto siici un cisternas
defektiem Izvertgjot to, vai ir izslegta preces nonaksana ekonomiskaja aprite, Sim apstaklim ir pati bitiskaka nozime.

[9] Dienests kasacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, noradot, ka lieta konstatétie fakti liecina par precu iznemsanu no muitas uzraudzbas, kas ir
pamats muitas parada noteikSanai saskana ar Muitas kodeksa 203.panta 1.punktu.



Motivu dala

[10] Tiesnesu kolEgijai nav Saubu par tiesas sprieduma tiesiskumu, un tas nerada ari kasacijas stidZbas argumenti. Tapat lietai nav noZimes
judikatiiras veidosana, tapéc atbilstosi Administrativa procesa likuma 338.!panta otrds dalas 2.punktam i pamats atteikt kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu.

[11] Pieteicgjas arguments, ka pieteicgjai nav iesp&jans iesniegt pieradjumus par kravas iztrikuma iemesliem tadel, ka muitas amatpersona tranzita
procediiru noslédza ar apmierinosiem kontroles rezultatiem, bet pec tam kltidu konstat€ja pec vairak ka tris méneSiem, nav pietickami paskaidrots, lai to
varetu izvertet. Proti, pieteicgja nenorada, ka muitas procediras noslegsana ietekme pieteicgjas iespeju iesniegt zipas par apstakliem, par kuriem
pieteicgjai ka principalam jabit skaidribai un atbildibai. Tapat nekada veida nav pamatots arguments, ka, ta ka muitas procedira sakotngji tika noslegta,
tieSi dienestam ir pienakuns pieradt, turklat kada veida iztrikstosa prece nonakusi ekonomiskaja aprite.

[12] Pieteicgjas kasacijas siidzba mingtie iebildumi ir balstiti uz pieteicgjas atskirigo viedokli no tiesas izdarita vert€juma, un norades par tiesas
pielautajiem normativo aktu parkapumiem ir visparigas. Tacu pieteicgjas atSkirigais viedoklis nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nebiitu pilrig,
vispusigi un objektivi izvertgjusi lieta esosos pieradijunmus.

Tiesas veiktais apstaklu novertSjums balstas lieta esoSajos pieradjumos. Tiesas argumentacija i pietickami skaidri izklastta, saistta ar
aplikotajiem pieradjumiem, un tas secindjumi ir logiski. Proti, tiesa ir detalizeti vertejusi tadus apstaklus, ka preces noplides intensitate, vieta, kur ta ir
tikusi konstatéta, veiktas darbibas saistba ar to, ka ari citus apstaklus, kas tiesai kopunma lava izdartt objektivu secinajunu, ka konstatétais preces
iztrikums gandriz 50 tonnu apnera nav atbilstoss noraditajiem apstakliem sakard ar sfici no cisternas apaks$gjas nolieSanas ierices. Tiesa arl ir
argumentgjusi, kade] némusi vera zipas par 100 kg nopliidi. Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka, parvadajot kravu nakts laika, sfici vargja nepamanit
citas dzelzcela stacijas, jo, piemeram, Skriveru stacija stice tika konstatéta tie$i nakts laika, t.i, plkst. 01.30. Tapat tiesa nav izdarjjusi nelogisku
secinajumu, ka nopliides rezultata zemé iztec€jusi degviela varétu nonakt ekonomiskaja aprit€.

Turklat principa tiesa ir atzinusi, ka konkrétajos apstaklos jebkura gadijung, t.i., pat nemot véra ilgaku laika posmu ka konstatéts, nav iespgjama
gandriz 50 tonnu degvielas noplide. Nekada veida nevar piekrist pieteicgjai, ka no apstakla par siici ka tada un ta, ka cisternai tikusi konstatéti neskarti
kravas nodro$inajummi, var secinat, ka nopliide patiesam notikusi (bijusi iespéjama) $ada apmera. Tads secinajums tiesam nav logisks, jo noplide nerodas
no ta, ka nodroS$inajums ir neskarts. Noplides apmeru var noteikt vienigi nopliides intensitate un ilguns. Pieteic€ja nav bijusi ierobeZota iesniegt
aprekinus vismaz par to, cik degvielas iespgjams nopliist pie attiecigas nopludes intensitates konkréta laika, ka arT konkrétajiem apstakliem, kas lauj
konstatét preces bojaeju. Savukart pieteicgja lieta ir izteikusi vienigi pien€mumus gan par noplides intensitati, gan apjomu, gan AS ,,Latvijas dzelzcels”
ieinteresetibu u.c. apstakliem Savukart, ja preces bojaeja nav iespgjama attiecigd apmera, nav iespgjams cits secindjuns, ka par riska tai nonakt
ekonomiskaja aprit€ esibu. Dienestam nav pienakuma pieradt, tiesi kada veida nonaksana ekonomiskaja aprit€ notikusi.

[13] Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, Muitas kodeksa 203.panta 1.punkta piemeroSana ir pamatota, ja preu pazuSana rada risku, ka §1s
preces, nebiidamas atmuitotas, nonaks Savienibas ekonomiskaja aprite. Mincta tiesibu norma i jainterprete tadejadi, ka ta nav piemerojama
gadijuma, kad viss preces daudzums netieck uzradits pienacigi pieraditas precu dalas bojaejas un neglabjama zuduma de€]. Savukart Muitas
kodeksa 206.panta 1.punktu un 204.panta 1.punkta ,a” apakSpunkta piemerosanas gadijuma personai ir japierada, ka tadu pienakumu nepildiSana,
ko uzliek muitas procedtras piemerosana ir notikusi precu bojaejas vai neglabjama zuduma rezultata precu faktiska rakstura, neparedzamu apstaklu vai
neparvaramas varas del. Ta ietvaros ir vert€jans gan objektivais elements — neparasti un arpus ieinteresétas personas ietekmes esosi apstakli —, gan
subjektivais elements — personas pienakuns versties pret neparasta notikuma sekam un bez parmerigdm pulem veikt atbilstosus pasakunus.
,Neparvaramas varas” un ,nieparedzanu apstakiu” jedzens i interpretSjans Sauri, savukart nopliide neatbilstosi noslégtas noliesanas ierices de] nav
uzskatama par neparastu un arpus attiecigds personas ietekmes esosu apstakli bet drizak par tas darbibas joma parasti sagaidamas riipibas
neieverosanas sekam (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 18.maija sprieduma lieta Nr. C-154/16 48., 50., 61., 63.punkts). leverojot, ka
atbilstosi Muitas kodeksa 96.panta 1.punktam un 204.panta 1.punktam principals ir atbildigs par to, lai preces neskartas tiktu nogadatas galamerka
muitas iestade, un par muitas parada samaksu, pieteicgjai nav pietiekami atsaukties vieniigi uz preces noplides faktu ka tadu. Turklat principala atbildiba
nav atkariga no ta labticibas un no ta, vai kopienas argja tranzta procediiras parkapuns izriet no notikuma, kuru tas nevar ietekmét (turpat, 77.punkts).

[14] Ievérojot mingto, tiesnesu kolegja tiesas sprieduma nekonstate pieteicgjas noradito normu parkapumus.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta otrds dalas 4.punktu (redakcija, kura bija spéka lidz 2017.gada 28 februarim),
338.panta otro dalu un 338.'panta otrds dalas 2.punktu, tiesnesu kolegija

nolema:
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,,Woodison Terminal” kasacijas stidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada
16.februara spriedunm;

atmaksat SIA ,,Woodison Terminal” pusi no dro$ibas naudas — 35,57 euro.
Lemuns nav parstidzamns.

Tiesnese V. Kakste
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