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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Logics Research Centre”
pieteikumu par Izglitibas un zinatnes ministrijas 2018. gada 22. oktobra lémuma Nr.4-17.1e/2018/169 atcelSanu un labveliga
administrativa akta izdoSanu, sakara ar SIA ,,Logics Research Centre” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2019. gada 15. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts izglitibas attistibas agentiira (turpmak — Agentiira) izsludinaja konkursu p&cdoktorantiiras pé&tniecibas
atbalsta sanemsanai.

Konkursa darbibas programmas ,,Izaugsme un nodarbinatiba” 1.1.1. specifika atbalsta mérka ,,Paliclinat Latvijas
zinatnisko institliciju pétniecisko un inovativo kapacitati un sp&ju piesaistit argjo finans&jumu, ieguldot cilvékresursos un
infrastrukttra™ 1.1.1.2. pasakuma ,,PE€cdoktorantiiras petniecibas atbalsts” (turpmak — Pasakums) otraja karta pieteic&a SIA
,Logics Research Centre” iesniedza pétniecibas pieteikumu ,,Ertu un izteikksmigu programméSanas valodu dizains un
izstrade” (turpmak — P&tniecibas pieteikums).

Ar Agentiiras 2018. gada 16. augusta lémumu Nr.9.-14.1/5425 (turpmak — s@kotngjais [émums) noraidits P&tniecibas
pieteikums un nolemts neturpinat ta veért€Sanu, jo P&tniecibas pieteikums nav ieguvis pietickami augstu punktu skaitu. Proti,
tas pétniecibas pieteikumu otras atlases kartas nolikuma (apstiprinats ar Agentiiras 2018. gada 1. februara rikojumu
Nr9.-14.4/1 ,, Par pétniecibas pieteikumu otras atlases kartas nolikumu” ; turpmak — Nolikums) 5. pielikuma noteiktajos
zinatniskas kvalitates verteSanas kriterijos atbilsto$i arvalstu ekspertu sniegtajam vertgjumam pé&c koeficientu parrékina ir
ieguvis 1,69 punktus, zinatniskas kvalitates verteSanas kriterija ,,Izciliba” ieguvis 2,4 punktus, savukart kriterija ,,letekme” —
2 punktus. Atbilsto§i Nolikuma 39. punktam Agentiira noraida pé&tniecibas pieteikumu, ja arvalstu ekspertu vertgjuma par
pétniecibas pieteikuma zinatnisko kvalitati p&tniecibas pieteikums ir sanémis mazak par 3 punktiem pirms Kkoeficientu
parrékina kada no zinatniskas kvalitates vertéSanas krit€rijiem vai p&c koeficientu parrékina tas kopa sapémis mazak ka
2,3 punktus.

[2] Izskatot pieteicEjas apstrideéSanas iesniegumu, Izglitibas un zinatnes ministrijas (turpmak — Ministrija) valsts
sekretars ar 2018. gada 22. oktobra lEmumu Nr.4-17.1e/2018/169 (turpmak — L€mums) sakotngjo lemumu atstaja negrozitu.
Leémums cita starp pamatots $adi.

[2.1] AtbilstoSi Agentaras 2016. gada 15. novembra reglamenta Nr.1-41.7/9 ,Darbibas programmas ,,Izaugsme un
nodarbinatiba” 1.1.1. specifiska atbalsta mérka ,,Palielinat Latvijas zinatnisko institiiciju p&tniecisko un inovativo kapacitati
un spgju piesaistit argjo finans€umu, ieguldot cilvékresursos un infrastrukttra” 1.1.1.2. pasakuma ,,Peécdoktorantiiras
pétniecibas atbalsts™ atklatas atlases p&tniecibas pieteikumu vert€Sanas komisijas reglaments” (turpmak — Reglaments) 19.3.
un 19.4. apak$punktam un Nolikuma 21., 26. punktam un 5. pielikumam p&tniecibas pieteikumus izverte Agenttiras atklatas
atlases petniecibas pieteikumu verteSanas komisija (turpmak — Komisija). Komisija pienem l€mumu par apstiprinato un
noraidito p&tniecibas pieteikumu sarakstu apstiprina$anu, balstoties tostarp uz arvalstu ekspertu vert€jumu par petniecibas
pieteikumu zinatnisko kvalitati.

[2.2] Pieteic€jas Pétniecibas pieteikuma verte€Sanai tika atlasiti un piesaistiti divi Eiropas Komisijas ekspertu datubaze
ieklauti arvalstu eksperti, kuru specializacijas joma atbilst P&tniecibas pieteikuma mingtajai zinatnes nozarei ,,Dabaszinatnes
— Datorzinatne un informacijas zinatne”, ievérojot Nolikuma 5. pielikuma noteikto ekspertu izvéles procediru un Ministru
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kabineta 2016. gada 19. janvara noteikumu Nr.50 ,,Darbibas programmas ,Izaugsme un nodarbinatiba” 1.1.1. specifiska
atbalsta mérka ,Palielinat Latvijas zinatnisko institliciju pé€tniecisko un inovativo kapacitati un spgu piesaistit argjo
finansgjumu, ieguldot cilvekresursos un infrastruktira” 1.1.1.2. pasakuma ,Pecdoktorantiiras p&tniecibas atbalsts”
1steno$anas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.50) 18. punkta noteiktos ekspertu atlases kriterijus.

[2.3] No Nolikuma 5. pielikuma 4.5. apakSpunkta izriet, ka p&tniecibas pieteikumu zinatniskas kvalitates vert€Sana
sastav no diviem posmiem: 1) katra eksperta sakotng&ja individuala vertéjuma; 2) abu ekspertu (ekspertu grupas) konsolidéta
vertejuma (konsolidéta viedokla formuléSanas un apstiprinasanas). Saskana ar 5. pielikuma 4.7. apakSpunktu katra eksperta
individuali veikta petniecibas pieteikuma zinatniskas kvalitates verteSana (sakotngjais individualais vert€&jums) ir tikai viens no
pétniecibas pieteikuma zinatniskas kvalitates vertéSana posmiem. Savukart atbilsto$i 5. pielikuma 4.9. apakSpunktam
iz§kiro§a nozime ir ekspertu grupas konsolidétajam vertgjumam.

Ekspertu grupas konsolidétaja vertjuma P&tniecibas pieteikums divos no zinatniskas kvalitates krit€rijiem ir sanemis
vertgjumu (atzimi) zemaku par 3 punktiem, p&c koeficientu parrékiniem zinatniskas kvalitates vert€Sanas kriterijos
Pé&tniecibas pieteikums kopa ieguvis mazak ka 2,3 punktus (1,69 punktus), tad€] atbilstoSi Nolikuma 39. punktam tas tika
noraidits. Nemot véra minéto un sakotn&ja lémuma pamatojumu, secinams, ka Agentira ir ievérojusi Nolikuma 39. punkta
un 5. pielikuma 4.9. apak§punkta noteikto pé&tniecibas pieteikumu vertéSanas kartibu.

[2.4] Pétniecibas pieteikuma zinatnisko aprakstu vert€ atbilsto$i Nolikuma 5. pielikuma noteiktajiem zinatniskas
kvalitates vert€Sanas kriterijiem. Ta ka nav saprotams, kuri konsolid&taja vertejuma ietvertie ekspertu grupas pienémumi,
pieteicgjas ieskata, ir nepamatoti, nav apmierinams ligums pamatot visus pien€mumus ekspertu vertgjumos.

[2.5] Agentiira ekspertu atlasé vadijas no Pétniecibas pieteikuma noraditas zindtnes nozares un iepazinds ar taja
noradito informaciju. Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka iesp&jama nepareizas jomas ekspertu piesaiste, balstoties uz
noraditajiem atslégvardiem un zinatnes jomu. Pieteic€ja P&tniecibas pieteikuma atslégvardus nenoradija. Eksperti ir izveleti
atbilsto$i Nolikumam, un Ministrija neapSauba ekspertu kompetenci un piemérotibu pétniecibas pieteikuma zinatniskas
kvalitates vertéSanai.

[2.6] Pieteicgja norada, ka eksperti ir diskreditgjusi pieteicgju un tas sadarbibas partneri Latvijas Lauksaimniecibas
universitati, apSaubot, ka universitate ir piemerotaka akadémiska vide p&tniecibas projekta realizacijai.

Pétniecibas pieteikuma noradits — ,,Risks, ka miisu zinatniskie raksti var tikt noraiditi”’; lai mazinatu So risku, ka
sadarbibas partneris noradita Latvijas Lauksaimniecibas universitate, tacu nav sniegta detalizétaka informacija par to, ka §1
sadarbiba mazinas attieciga riska iestaS8anos. Nav pamata secinat, ka ekspertu noraditais nav logiski pamatots ar lieta
konstatetajiem faktiem.

[2.7] Nav giistams apstiprinajums pieteicgjas apgalvojumam, ka eksperti nav sapratusi P&tniecTbas pieteikuma merki un
[idz ar to ekspertu vert€jumi ir nesamerigi negativi. Viens no ekspertiem sakotngja individualaja P&tniecibas pieteikuma
vertejuma ietvertaja zinatniskas kvalitates vertéSanas kriterija ,,Izciliba” argumentacija noradijis, ka P&tniecibas pieteikuma
zinatniskais mérkis ir izveidot un attistit lietotajam draudzigas programmésanas valodas.

[2.8] Pirms P&tniecibas pieteikuma vertéSanas eksperti tika iepazistinati ar zinatniskas kvalitates vertéSanas vadlinijam
un kritrijiem, ka arT tika informé&ti par iesp&ju neskaidribu gadijuma komunic&t ar Agentiiras ekspertu, kur§ ir kompetents
detalizetak paskaidrot vertéSanas procesu un nosacijumus. Abi eksperti piedalijusies Pasakuma pirmas atlases kartas
vairaku projektu zinatniskaja izvert€Sana, viniem ir priekSstats par vairaku konkrétaja nozaré iesniegto projektu zinatnisko
kvalitati un iesp€ja tos savstarp€ji salidzinat, tostarp salidzinat pretendentu zinatnisko publikaciju skaitu. Izskatot arvalstu
ekspertu vertejumus, Komisijai neradas Saubas par ekspertu vertejumu objektivitati vai kvalitati. Eksperti arT noradijusi, kadu
triikumu novér§ana varétu uzlabot P&tniecibas pieteikuma zinatnisko kwvalitati.

[2.9] No konsolidéta vertgjuma redzams, ka eksperti ir vertjusi peécdoktoranta dzives gajuma aprakstu profesionalo
sasniegumu konteksta, nevis koncentrgjusies tikai uz ,,akadémisko rakstu publicéSanas pieredzes” izverteSanu, ka to uzskata
pieteicgja.

[2.10] Atbilstosi Nolikuma 2. pielikumam pétniecibas pieteikuma jaapraksta (jaraksturo) pé&tniecibas metodologija
(metodes, kas tiks izmantotas). Pieteic€ja ir noradijusi p&tniecibas metodes, bet nav detalizeti tas aprakstijusi. Tadel
konsolid&taja vértejuma noradits, ka P&tniecTbas pieteikuma nav dots detalizéts piedavatas metodologijas apraksts.

[2.11] Nemot véra Nolikuma 5. pielikuma 5.1. apakS§punkta vertéSanas krit€rijus, nav pamata apSaubit ekspertu
secinajumu, ka P&tniecibas pieteikuma nepiecieSams ieklaut detalizétaku informaciju par iesp&jamo (planoto) sinergiju ar
robotikas nozari.

[2.12] Pieteicgja nav pamatojusi, konkreti kada Petniecibas pieteikuma ietverta informacija atspeko ekspertu
secinajumus par projekta inovaciju.

[2.13] Pieteicgja pamatoti norada, ka nav saprotams, uz kadam aktivitatém eksperti noradijusi konsolidéta vertejuma
sadala ,,Jmpact”’. Tomér, nemot véra Nolikuma 2. pielikuma lietoto terminologiju, secinams, ka eksperti sniegusi noradi uz
Pétniecibas pieteikuma minétajam $a pieteikuma darbibam (aktivitatem). Lidz ar to ekspertu secinajuma nepictickams
pamatojums nav uzskatams par tik bitisku procesualu parkapumu, kas pats par sevi biitu par pamatu sakotngja [emuma
atcelSanai.

[2.14] Pieteicgjai kopa ar sakotngjo IEmumu ir izsniegta Nolikuma 4.7. apakSpunkta paredzeta informacija —
konsolid&tais vertejums. Katra eksperta sakotngjais individualais veértéjums nav izsniedzams.

[3] Pieteic&ja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcel§anu un labveliga administrativa akta,
apstiprinot P&tniecibas pieteikumu, izdoSanu. Pieteikuma un ta papildinajumos noraditi turpmak mingtie argumenti.



[3.1] Nolikuma nav prasits pé&tniecibas pieteikuma ietvert informaciju par pétijuma zinatnes apakSnozari un
atsleégvardus, turklat minéts, ka atslégvardu noradiSana vai nenoradiSana neietekmés vert€Sanu. Tomér pétniecibas
pieteikumu verteéSanai pieaicinatie eksperti tiek izveleti, tostarp vadoties no attiecigas informacijas.

[3.2] No ekspertu konsolideta vertgjuma konstatgjams turpmakais.

[3.2.1] Eksperti nav sapratusi P&tniecibas pieteikuma merki, un nav ar1 skaidrs, vai eksperti orientSjas péetniecibas
projekta t€mas.

[3.2.2] Eksperti liclu dalu vertejumu ierakstijusi nepareizajas vert€Sanas kriteriju sadalas, kas noveda pie vert€juma
samazinasanas.

[3.2.3] Eksperti nav sapratusi, ka projekta veicga ir pieteicSja, bet Latvijas Lauksaimniecibas universitate ir tikai
sadarbibas partneris. Turklat eksperti ir diskredit€jusi pieteicgjas sadarbibas partneri. P&tniecibas pieteikuma skaidri
noradits, ka tas ir pieteicgjas valdes locekla doktora disertacijas turpinajums, sadarbiba ar Latvijas Lauksaimniecibas
universitati ir bijusi loti veiksmiga zinatnisko rakstu sagatavoSana un publiceSana. Ministrija nav parbaudijusi, vai eksperti
pirms vertejumu izdari$anas iepazinas ar pieteic€jas sadarbibas partnera zinatnisko vidi.

[3.2.4] Ekspertu lietotas frazes rada Saubas, vai eksperti ir iepazistinati (iepazinuSies) ar Nolikuma veért€Sanas
vadlinijam, normativajiem aktiem, pieméram, Noteikumiem Nr.50, tajos noraditajiem konkursa vert€Sanas merkiem un
metodiku. Nav saprotams, konkréti ar kadiem dokumentiem eksperti tikusi iepazistinati. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka
ekspertu vertgjumi ir objekttvi un adekvati.

[3.2.5] Eksperti netika informéti par Noteikumos Nr.50 noteiktajiem Pasakuma uzraudzibas raditajiem un to
nesasniegSanu, proti, ka netiek piesaistits planotais privatais lidzfinans&jums. Lidz ar to eksperti nevargja objektivi novertet
Pé&tniecibas pieteikumu. Pasakuma uzraudzibas kriterijus varétu sasniegt, ta otraja karta apstiprinot vairak ar saimniecisko
darbibu saistitos projektus.

Eksperti nav némusi vera, ka Pétniecibas pieteikums ir saistits ar saimniecisko darbibu, un no pieteicgjas sagaida
raditajus attiecinamo izmaksu pozicijas, kas paraksti raksturigi ar saimniecisko darbibu nesaistitiem projektiem.

[3.2.6] P&tniecibas pieteikuma noradits, ka viens no sagaidamajiem rezultatiem ir vismaz viens ASV patenta
pieteikums, uzskaitTti esoSie patenti, noradits sagaidamais rezultats un p&tniecibas metodes, kas tiks izmantotas, tatad tika
sniegta informacija par to, ko tieSi pieteicgja plano darit. Eksperti izteikusi kritiku par detalizéta apraksta neesibu, tacu
detalizetakas informacijas atklaSana radttu risku patentsp&jas zaudéSanai.

Nav saprotams, kadel projekta ietvaros planotas publikacijas tick vertétas ka pozitivs sagaidams rezultats, bet patenti,
kas ieklauj ar1 publikacijas, ir ignoréti vai uztverti ka negativs sagaidamais rezultats. Ministru kabineta 2005. gada
27. decembra noteikumi Nr.1001 ,,Zinatniska doktora grada pieSkirSanas (promocijas) kartiba un kriteriji” noteic, ka patenti
ir tdzvertigi publikacijam.

[3.3] P&c pieteikuma iesniegSanas tiesa pieteic€ja ir ieguvusi Pétniecibas pieteikumu vertgjuso arvalstu ekspertu
individualos verte&jumus.

Vertgjot otra eksperta sniegto vert€jumu, secinams, ka eksperts nav izmantojis verteéSanas metodiku un nav pareizi
(vajadzigajas vietas) novertejis gandriz nevienu kriteriju, kas tika prasits vertéSanas metodika. Lidz ar to $ads vertSjums
nevar biit par pamatu, lai noraiditu P&tniecibas pieteikumu.

Pieteicgja ludz atzit otra eksperta individualos vertgjumus par neatbilstoSiem konkursa veért€Sanas noradijumiem
(Nolikuma 5. pielikumam) un izslégt otra eksperta vertejumu no ekspertu konsolidéta skaitliska vertéjuma aprekina. Ja tiesa
apmierinds $o ligumu, tad pirma eksperta vertéjumi visos verte€Sanas kriterijos ir vismaz 3 punkti, kas sasniedz kvalitates
slieksni, kopgjais vert€&jums butu 2,45 punkti (slicksnis 2,3 punkti).

Pieteicgja ludz uzlikt Ministrijai par pienakumu apstiprinat P&tniecibas pieteikuma konsolidéto vertgjumu, izsledzot no
ta otra eksperta neprofesionali veikto vertgjumu, un bez kavesanas istenot visas normativajos aktos paredzetas darbibas, lai
veiktu savus un sava paklautiba eso$as Agentiiras pienakumus un nodro§inatu Pé&tniecibas projekta IstenoSanai labveligus
apstaklus bez jebkadiem konkurences kroploSanas pasakumiem.

[3.4] Nepamatota P&tniecibas projekta noraidiSana nav lavusi pieteic€jai 1stenot planotos pé&tijumus un ir bitiski
mazinajusi iesp&jas attistities un konkurét pasaules [imeni. Ja visi eksperti konkursa vertésana biitu darbojuSies profesionali,
ieverojot verteSanas noradijumus, tad, nemot véra, ka ar saimniecisko darbibu saistito projektu paredzetais publiskais
finans€jums netika apgiits, nepastav sk&rsli Petniecibas projekta apstiprina$anai un realiz€Sanai.

[3.5] Pieteicgjas bankas konta jau ir ieskaitita dala no privata idzfinans&uma ka aizdevums ar nosacTjumu, ka tas nav
jaatdod un klust par investicijam pamatkapitala, ja p&tniecibas projekts tiek apstiprinats. Ta ka konkursa vertéSana ir
notikusi, klaji ignor&jot tiesibu normas noteikto, turklat Ministrija ir novilcinajusi Lémuma pienemsanu, pieteic€ja var
pazaudget piesaistito privato lidzfinans&jumu.

[3.6] Uzraudzibas padome nav kontrolgjusi, vai tiek sasniegti Pasakuma uzraudzibas raditaji un procediiru norises
atbilsttbu normativo aktu regulgjumam.

[3.7] Pieteicgja ludz vertet visu konkursa otras kartas rezultatu likumibu, Ministrijas atbildibu L€muma pienemsanas
novilcinasana.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019. gada 15. novembra spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits, motivgjot
sadi.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai Pétniecibas pieteikums pamatoti noraidits, jo atbilsto$i arvalstu ekspertu vert€jumam par
pétniecibas pieteikuma zinatnisko kvalitati tas nav sanemis ta apstiprina$anai minimali nepiecieSamo punktu skaitu.



[4.2] Nolikuma (lietas 1. séjuma 227.-234. lapa) 39. punkts noteic, ka Agentiira pienem l€mumu par pétniecibas
pieteikuma noraidiSanu, ja arvalstu ekspertu vert€juma par pétniecibas pieteikuma zinatnisko kvalitati pétniecibas pieteikums
ir sanemis mazak par 3 punktiem pirms koeficientu parrékiniem kada no zinatniskas kvalitates vert€Sanas kriterijiem vai p&c
koeficientu parrekiniem kopa mazak neka 2,3 punktus.

Atbilstosi arvalstu ekspertu konsolidetajam vertejumam (lietas 1. sé¢juma 242., 243.—244. lapa; tulkojums latviesu
valoda lietas 1. seéjuma 245.—246. lapa) P&tniecibas pieteikums zinatniskas kvalitates vertéSanas kriterija ,,Izciliba”
sanémis 2,4 punktus, kritérija ,,letekme” — 2 punktus, kritérija ,,Kapacitate” — 3 punktus. P& koeficientu parrékina
Pé&tniecibas pieteikums kopa ir ieguvis vertgjumu 1,69 punktus (lietas 1. sejuma 155. lapa).

Tatad P&tniecibas pieteikums atbilstosi arvalstu ekspertu sniegtajam vertgjumam divos no trim zinatniskas verté$anas
kriterijiem (kriterija ,,Izciliba” un kriterija ,,Ietekme”) saneémis mazak par 3 punktiem, ka arT pec koeficientu parrekina kopa
san@mis mazak par 2,3 punktiem. AtbilstoSi Nolikuma 39. punktam $ads no arvalstu ekspertiem sapemtais Vert€jums ir
pamats Agentiirai noraidit P&tniecibas pieteikumu.

[4.3] Pieteic&ja noradijusi, ka pirms arvalstu ekspertu atlases Agentiras darbinieki neprasija pieteic€jai noradit
atslegvardus, kas vartu palidzet izraudzities tadus arvalstu ekspertus, kuru kvalifikacija atbilst ne tikai P&tniecibas
pieteikuma nozarei, bet arT specifiskajai p&tniecibas jomai (kas saistita ar patent€Sanu).

Agentiiras 2018. gada 2. februara iek§€jo noteikumu Nr.1-41.7/1 ,,Darbibas programmas ,,Izaugsme un nodarbinatiba”
1.1.1. specifiska atbalsta merka ,,Palielinat Latvijas zinatnisko mnstitliciju p&tniecisko un novativo kapacitati un sp&ju
piesaistit argjo finansgjumu, ieguldot cilvekresursos un infrastruktira” 1.1.1.2. pasakuma ,,P&cdoktorantiiras p&tniecibas
atbalsts™ atklatas atlases p&tniecibas pieteikumu verte€sanas un lemuma pienemsanas kartiba” (turpmak — Ieksgjie noteikumi)
(lietas 1. sejuma 235.—-238. lapa) 11. punkts noteic, ka pétniecibas pieteikumu zinatniskas kvalitates vert€Sanai Eiropas
Komisijas datubazé esoSus arvalstu ekspertus Agenttiras darbinieki atlasa péc eksperta dzives gajuma apraksta (CV) un
datubazé atrodamas informacijas, iepazistoties ar iesniegta pétniecibas pieteikuma saturu un ievérojot $adus krit€rijus:
ekspertam ir doktora zinatniskais grads; eksperta zinatniska kvalifikacija atbilst konkréta petniecibas pieteikuma zinatnes
nozarei vai apak$nozarei, specializacijai; eksperta lidzSingja vert€Sanas kompetence un darba pieredze atbilst konkréta
pétniecibas pieteikuma zinatnes nozarei vai apakSnozarei.

Nolikuma 5. pielikuma ,,P&tniecibas pieteikumu zinatniskas dalas starptautiskas izveértéSanas vadlinijas un vert€Sanas
kriteriji” (lietas 2. séjuma 79.-85. lapa, tulkojums anglu valoda lietas 2. séjuma 71.—78. lapa) 3.1. apakSpunkta
noteikts, ka katra p&tniecibas pieteikuma verté$anai picaicinatie eksperti tick izveleti atbilstosi to p&tijumu virzienam, nemot
vera arm vinu iepriek§€jo pieredzi zinatnisko projektu ekspertiz€. Ekspertu atlasi veic, izmantojot mekleSanu Eiropas
Komisijas datubaze péc pétniecibas pieteikuma iesniedzgja noraditas zinatnes nozares un/vai apakS$nozares un pétniecibas
pieteikuma atslegvardiem un kopsavilkuma.

Nolikuma 4. punkts noteic: lai nodro§inatu savlaicigu arvalstu ekspertu atlasi, p&tniecibas picteikuma iesniedzgjs tiek
aicinats divas ned&las pirms $aja nolikuma noteikta pétniecibas pieteikuma iesniegSanas beigu termipa iesniegt Agentiira
sadu informaciju anglu valoda: zinatniskas instittcijas nosaukums, kura tiks veikts pétijums; pécdoktoranta vards, uzvards;
pétljuma zinatnes nozare un apak$nozare, atslegvardi; pétijuma nosaukums un kopsavilkums. Mingtas informacijas
iesniegSana vai neiesniegSana neietekmé pétniecibas pieteikuma vertesanas rezultatus.

Tadgjadi atbilstosi leks$gjo noteikumu 11. punktam un Nolikuma 5. pielikuma 3.1. apakSpunktam p&tniecibas
pieteikuma verteéS§anai izraugami tadi eksperti, kuri parstav to pasu zinatnes nozari un/vai apak$nozari, kura paredzets veikt
pétijumu. Nolikuma 4. punkts noliika atvieglot (paatrinat) arvalstu ekspertu atlasi fakultativi noteic pétniecibas pieteikuma
iesniedz&€jam iesp&ju papildus pétniecibas pieteikuma obligati ietveramajai informacijai noradit anglu valoda sava pétniecibas
pieteikuma nozari un apak$nozari, pétniecibas pieteikumu raksturojosus atslegvardus, ka ar iesniegt ta kopsavilkumu.
Tatad pétniecibas pieteikuma iesniedzgjam ir iesp&ja (bet ne pienakums) paSam iesniegt Agentlirai informaciju (tostarp
atslégvardus) anglu valoda, ja, pétniecibas iesniedzgja ieskata, tas var atvieglot Agentiiras darbiniekiem arvalstu ekspertu
atlasi. Ja pétniecibas pieteikuma iesniedz€js $o iesp&u nav izmantojis, tad Agentiiras darbinieki pasi, iepazistoties ar
iesniegto pétniecibas pieteikumu, Eiropas Komisijas datubazg atlasa konkrétd pétniecibas pieteikuma nozarei un/vai
apaks$nozarei atbilstoSus arvalstu ekspertus.

Pieteicgjas Pétniecibas pieteikuma (lietas 1. sejuma 202.—207. lapa) ir noradita zinatnes nozare: ,,Dabaszinatnes —
Datorzinatnes un informacijas zinatne”.

Atbilsto$i Agentliras sniegtajai informacijai (lietas 1. sejuma 158.—159. lapa) Pétniecibas pieteikuma verteSanai
izraudziti divi arvalstu eksperti:

1) zinatnu doktors, profesors, kur§ specializ€jies vairakas jomas, tostarp datorzinatné;

2) zinatnu doktors, asocietais profesors, kur§ specializ€jies vairakas zinatpu nozares, tostarp datorzinatné un
informacijas zinatné.

Tiesa secinaja, ka Pétniecibas pieteikuma verteéSanai ir izraudziti arvalstu eksperti, kuru specializacija atbilst P&tniecibas
pieteikuma noraditajai zinatnes nozarei — datorzinatne un informacijas zinatne. Tadgjadi ekspertu atlas€ ir ieveroti Ieksgjo
noteikumu 11. punkta un Nolikuma 5. pielikuma 3.1. apakSpunkta nosacijumi par to, ka arvalstu ekspertus jaizvelas
atbilstosi p&tniecibas pieteikuma zinatnes nozarei un/vai apak§nozarei.

Pieteic€ja nebija izmantojusi Nolikuma 4. punkta doto iesp€u papildus noradit pétijumu raksturojosu informaciju
(tostarp atslegvardus) anglu valoda. Tas nav ietekmgjis P&tniecibas pieteikuma zinatnes nozarei atbilstosu arvalstu ekspertu
atlasi. Neviena piemérojamaja tiestbu noteikuma nebalstas pieteicgjas viedoklis, ka Agentiiras darbiniekiem vajadz&ja uzstat,
lai pieteicgja tomer norada atslegvardus anglu valoda. Pétniecibas pieteikums actmredzami satur€ja pietickamu informaciju,



lai Agentiiras darbinieki varétu noteikt §3 pieteikuma zinatnes nozari un Eiropas Komisijas datubaze atlasit ta vértéSanai
atbilstosi kvalificétus ekspertus.

Ta ka atlases procesa atbilstosi atlasi regulgjoso tiesibu aktu prasibam ir izraudziti P&tniecibas pieteikuma zinatnes
nozarei atbilstosi eksperti, nav pamata apSaubit atlasTto arvalstu ekspertu kvalifikaciju P&tniecibas pieteikuma vertéSanai.

[4.4] Pieteicgja izteikusi iebildumus saistiba ar to, ka vienam no arvalstu ekspertiem Hir§a indekss (publikaciju skaita un
cit€éSanas indekss) tikai nedaudz parsniedz 10.

Vadliniju ekspertu atlasei Pasakuma pé&tniecibas pieteikumu atlases ietvaros (lietas 1. séjuma 247.—261. lapa)
4.4.2.1. apakSpunkta noradits, ka vairuma gadijumu ieteicams izveleties ekspertus, kuru HirSa indekss ir vienads ar vai
lielaks par 10; ekspertus ar HirSa indeksu 5 — 9 var izvéleties tikai izneémuma gadijumos un tikai atseviskas disciplinas,
tostarp disciplinas, kam raksturiga rezultatu publicéSana konferenCu rakstu krajumos un patentéSana (piemeram, dazas
datorzinatnu nozar€s). Tadi pasi publikaciju statistikas (HirSa indeksa) kriteriji, kas ekspertam jaizpilda (proti, HirSa indekss
ne zemaks par 10), lai kvalificetos pétniecibas pieteikumu vertéSanai dabaszinatn@s, noraditi arfi minéto vadiniju
1. pielikuma 4.3.3. apak$punkta.

AtbilstoSi Agentliras sniegtajai informacijai (lietas 1. sejuma 158.—159. lapu) Pétniecibas pieteikumu veértéSanai
izraudzito arvalstu ekspertu HirSa indekss ir 31 pirmajam ekspertam un 11 otrajam ekspertam.

Ta ka abu Pé&tniecibas pieteikuma vért€Sanai izraudzito ekspertu HirSa indekss parsniedz 10, tiesa secinaja, ka abi
eksperti izraudziti atbilstosi ekspertu atlases vadlinijas noteiktajam par to, kadam jabiit ekspertu HirSa indeksam. Pieteic&jas
argumenti nenorada uz neatbilstibu ekspertu atlases vadlinijam.

[4.5] Pieteicgja uzskata, ka Pe@tniecibas pieteikuma vert€Sanai bija japiesaista treSais eksperts, jo abu ekspertu
individualie vertejumi atSkiras, ka ar1 pieteicja bija noradijusi uz ekspertu pielautam vertéSanas klidam.

Atbilstosi Nolikuma 5. pielikuma 4.5. apakSpunktam pé&tniecibas pieteikuma zinatniskas kvalitates vert€Sana sastav no
diviem posmiem: 1) katra eksperta individuala vert€juma, atbilstos§i visiem zinatniskas kvalitates vert€Sanas krit€rijiem;
2) ekspertu grupas konsolidéta viedokla formuléSanas un apstiprinasanas. Nolikuma 5. pielikuma 4.7. apak$punkts apraksta
to, ka abi eksperti saskano viedoklus, lai nonaktu pie konsolidéta vertgjuma. Mingtaja apak$punkta noteikts, ka konsolideta
atzime netick aprekinata ka ekspertu individualo atzimju vidéja vertiba vai medianas vertiba, bet tai jaizriet no ekspertu
viedoklu saskanotas argumentacijas. Nolikuma 5. pielikuma 4.8. apakSpunkts noteic, ka gadijuma, ja eksperti atzist, ka to
starpa pastav principialas domstarpibas un nav iesp&ams nonakt pie ekspertu grupas konsolidéta viedokla, vini par to
informé vértésanas organizatoru un partrauc §1 pétniecibas pieteikuma talaku izvértéSanu. Agentira $ada gadijuma pieaicina
treSo ekspertu — striida izSkir€ju. Agentiira ir tiesiga pieaicinat treSo ekspertu ari gadijumos, ja kads no ekspertiem
neiesniedz vert€jumu vai ir radusas Saubas par ekspertu darba kvalitati.

P&c bitibas tadi pasi nosacijumi tre$a eksperta pieaicinaSanai ir noteikti art Iek§&jo noteikumu 33. punkta, kas paredz
— gadijuma, ja arvalstu ekspertu vertejumi atSkiras un nav panakts vienots vert€jums, pétniecibas pieteikumam organize
papildu izvertésanu, ko veic papildus piesaistits vertéSanas komisijas apstiprinats arvalstu eksperts. IekS€jo noteikumu
34. punkts noteic, ka verteSanas komisija ir tiesiga picaicinat treSo ekspertu ari gadijumos, ja kads no arvalstu ekspertiem
neiesniedz vertgjumu vai ir radusas pamatotas Saubas par arvalstu eksperta darba kvalitati.

Tatad atbilstosi vertesanu regulgjosajiem tiesibu aktiem treSais eksperts ir japieaicina, ja kads no diviem pieaicinatajiem
ekspertiem neiesniedz savu individulo vert&jumu vai ja abi eksperti nevar vienoties par konsolidéto vert§jumu. Agentiirai ir
tiestbas pec sava ieskata pieaicinat treSo ekspertu ar1 tad, ja ta ir konstat€jusi apstaklus, kas lieck Saubtties par ekspertu
darba kvalitati.

Attieciba uz Pétniecibas pieteikumu nav iestdjies neviens no treSa eksperta pieaicinasanas gadijumiem. Abi eksperti
bija iesniegusi savus individualos vertejumus (lietas 2. sejuma 47.—48. lapa; tulkojums lietas 2. sejuma 49.—50. lapa) un
vienojusies par kop&ju Pétniecibas pieteikuma konsolideto vertejumu (lietas 1. séjuma 242., 243.—244 .lapa, tulkojums
latviesu valoda lietas 1. séjuma 245.—246. lapa).

Pieteic€ja ir pareizi atzim&jusi, ka ekspertu individualie vertejumi nebija vienadi. Pirmais eksperts Petniecibas
pieteikumu sadala ,,Izciliba” novertgjis ar 4 punktiem, sadala ,letekme” — ar 3 punktiem, sadala ,Kapacitate” — ar
3 punktiem. Savukart otrais eksperts P&tniecibas pieteikumu sadala ,,Izciliba” novertgjis ar 1 punktu, sadala ,,Ietekme” — ar
1 punktu, sadala ,,Kapacitate” — ar 3 punktiem. Tomér, pretji pieteicjas viedoklim, apstaklis, ka ekspertu individualie
vertejumi atSkiras, nav pamats tre$a eksperta pieaicinaSanai. Ministrija un Agentira pareizi un atbilsto§i Nolikuma
5. pielikuma 4.5.—4.8. apakSpunkta saturam ir noradijusi, ka ekspertu individualie vert€&jumi ir tikai starpposms vertesana.
Vertesanas merkis un rezultats ir ekspertu grupas konsolidetais vertgjums, kura eksperti sniedz savstarpgji saskanotu
pétniecibas pieteikuma zinatniskas kvalitates galigo noveértéjumu, kas nav individualajos vertgjumos likto punktu vidgja
vertiba vai cita matematiska attieciba, bet ir kvalitatTvi jauns vert€jums.

Tas cita starp nozZime ar1 to, ka nav iesp&jams apmierinat pieteic€jas ligumu ,,izslegt” no ekspertu grupas konsolideta
vertgjuma viena eksperta individualo vert€jumu un balstities uz otra eksperta individualaja vertgjuma liktajiem punktiem.
Sadu izslegsanu veikt nav iesp&jams, jo konsolidetais vértgjums nav individualo vértejumu un tajos likto punktu matematisks
savienojums, bet principiali jauns (cits, patstavigs) divu autoru kopigi veikts novertgjums.

Atskirigi ekspertu individualie vert€&jumi nav probléma, bet drizak ieguvums vertéSanai, — tie ir sakuma punkts saturigai
un argumentetai ekspertu grupas diskusijai, kuras rezultata iesp&jams nonakt pie seviski riipigi pardomata un vislabak
argument€ta vertejuma. Ja gala rezultata saturigas diskusijas nosléguma ir panakts ekspertu vienots (konsolidéts) viedoklis,
tad vertéSanas merkis ir sasniegts un ir pamats domat, ka p&tniecibas pieteikuma zinatniska kvalitate ir novertéta pareizi.
Tresa eksperta — strida izSkir€ja — pieaicinaSana ir nepiecieSama tikai gadijuma, ja abiem ekspertiem ir principialas



domstarpibas, kuru rezultata tie nevar nonakt pie vienota vert€juma. Ta ka Saja gadijuma ta nebija (ekspertu konsolidéts
vert&jums par Pétniecibas pieteikumu tika iesniegts), Agentiirai treSais eksperts nebija japieaicina.

[4.6] ArT gadijuma, kad eksperti ir sagatavojusi konsolidéto vertgjumu, Agentiira tom@r biitu tiesiga pieaicinat tre$o
ekspertu, ja pastavétu pamats apSaubit ekspertu darba kvalitati.

Pieteicgja gan sakotngja lemuma apstridéSanas stadija, gan tiesvedibas stadija ir noradijusi uz arvalstu ekspertu sniegta
vertejuma kvalitates problemam.

Parbaudot pieteic&jas argumentus, tiesa néma véra, ka ekspertiem ir noveértéjuma briviba. Proti, iestade (Agentiira,
Ministrija) vai tiesa nevar p&c biuitibas parvertét ekspertu sniegto zinatnisko novertgjumu. Tiesa var parbaudit to, vai eksperti
ir ieverojusi novertésanas procesualo kartibu, tostarp prasibu sniegt sava novert€juma pamatojumu, vai $is pamatojums ir
saprotams, balstits uz lietu attiecinamos apstaklos un nav patvaligs (Francs Jozefs Paine. Vdcijas visparigas
administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002, 68. Ipp.). Citiem vardiem sakot, tiesa var parbaudit, vai eksperti nav pielavusi bitisku procesualu
parkapumu vai acimredzamu kltudu (Augstakas tiesas 2013. gada 11. janvara sprieduma Nr.SKA-53/2013 (442680309)
8. punkts, 2016. gada 19. decembra sprieduma Nr.SKA-1188/2016 (4420536112) 17. punkts).

Sadas kompetences ietvaros parbaudot pieteicGjas argumentus par ekspertu sniegtd vértdjuma kvalitati, tiesa
nesaskatija pamatu to apSaubit.

[4.7] Nav izskiroSas nozimes pieteic&jas kritikai par viena eksperta individualo vertejumu, jo P&tniecibas pieteikumam
punkti par zinatniskas kvalitates vertéSanu pieskirti (secinot, ka nav sasniegts pétniecibas pieteikuma apstiprinasanai
minimali nepiecieSamais punktu skaits) atbilstosi ekspertu konsolidétajam vertéjumam.

Visparigi parbaudot ekspertu individualos vertéjumus un salidzinot tos ar Pétniecibas pieteikuma saturu, tiesa secinaja,
ka individualie vertéjumi saturiski attiecas uz Pétniecibas pieteikuma noradito informaciju (proti, nav Saubu, ka eksperti ir
vertgjusi tiesi Petniecibas pieteikumu), ka arT no tiem ir saprotams, kapéc eksperti P&tniecibas pieteikuma atbilstibu katram
no zinatniskas kvalitates verteSanas krit€rijiem novertgjusi noteikta veida (proti, ir sniegts attiecindms un saprotams
vertéjuma pamatojums).

Tadgjadi vertésanas pirma stadija — ekspertu individualie vertejumi — ir izpildita bez actmredzamas kltidas, un eksperti
pamatoti ir pargajusi pie konsolidéta vert§juma sastadiSanas, kas tad arT ir izSkiroSais (galigais) P&tniecibas pieteikuma
zinatniskas kvalitates novert&jums.

[4.8] Pieteicgja apSauba, vai arvalstu eksperti pirms vertéSanas uzsaksSanas tika iepazistinati ar veért€§anas vadlinijam un
citu verteSanas veikSanai nepiecieSsamo informaciju. Viedokli, ka iepazistinaSana nav notikusi, pieteicgja saista pamata ar to,
ka saskata tik butiskus ekspertu sniegta vertgjuma trikumus, ka secina — tie liecina par ekspertu neiepazistinaSanu ar darba
uzdevumu.

Tiesa piekrita Lémuma secinatajam, ka pieteic€jas noraditas vert€juma problémas vai nu vispar nav konstatgjamas, vai
ar1 ir nebiitiskas un nedod pamatu apSaubit vert€juma kvalitati kopuma. Eksperti ir pienacigi veikusi vert€Sanas pirmo
posmu — individualo vertéSanu. Tiesa detalizétak vairakos apsektos jau apskatija konsolidéto vertgjumu, acimredzamas
klidas nekonstatgjot. Tadgjadi — ja reiz eksperti ir sp&jusi pamatoti novertét Pétniecibas pieteikumu, atkrit arm pamats
apSaubit, ka eksperti ir zinajusi to, ka vert€Sana javeic.

[4.9] Ka vienu no vertgjuma kvalitates problemam, kuru tiesa nesaskata, pieteicgja noradijusi, ka eksperti ir
koncentrgjusies tikai uz pieteic€jas publikaciju nelielo skaitu, bet nav pieSkirusi véribu pieteic€jas patentiem.

Konsolidetaja vertgjuma gan sadala ,,Izciliba”, gan sadala ,,Kapacitate” ir pamanits, ka pieteic€jai ir patenti, un ir sniegts
$a apstakla vertejums kopsakara ar citiem faktoriem. Ta konsolideta vert€juma sadala ,,Izciliba” ir noradits, ka publikaciju
skaits ir zem vidgja raditaja, salidzinot ar kolegiem, tacu kandidats ir iesniedzis Cetrus patentus, no kuriem divi jau ir
registréti. Vienlaikus atziméts, ka diemz€l nav informacijas par patentétas tehnologijas ekspluataciju. Savukart sadala
»Kapacitate” noradits, ka priekSlikuma iesniedzgjam ir pieredze savu sasniegto rezultatu patentéSana (divi patenti), diemzel
vinam ir ierobezota pieredze pétniecibas rezultatu public€Sana.

Tadgjadi ekspertu grupa ir vertgjusi un analiz€jusi pieteic€jas patentus un publikacijas kopsakara un dazados aspektos,
gan izcelot pieteicEjas stipras puses, gan novertgjot iesp&jamos riskus. Vert€jums ir argumentets un balstits Petniecibas
pieteikuma noraditaja informacija.

Vertejuma izdariSana nav pielauta acimredzama kliida, savukart parvertet ekspertu secinajumus péc butibas un aizstat
ar saviem secindjumiem (par to, cik augsti ir pieteicjas sasniegtie rezultati patent€Sana un cik liela vai maza nozime
verteSana ir pieSkirama sasniegtajam publikaciju skaitam) nav tiesas kompetence.

[4.10] Pieteicgja norada, ka eksperti nav sapratusi Pétniecibas pieteikuma mérki. Ta¢u konsolidéta vert€&juma sadala
»lzciliba” sakas ar noradito, ka priekSlikuma mérkis ir izstradat tris programméesanas valodas, kas ir koncentrétas uz nelielu
ieri¢u lietotdju pieredzi. Sis ekspertu secindjums sasaucas ar P&tniecibas pieteikuma noradito, ka projekta mérkis padarit
programmgSanas valodas &rtakas izmantoSanai uz maza ckrana iericém; galvenais uzdevums ir izstradat tris
programméSanas valodas. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka eksperti nav sapratusi, ko ir ieceréts veikt P&tniecibas
pieteikuma ietvaros. Respektivi, nav saskatamas pazimes, kas liecinatu, ka eksperti nav sapratusi Pétniecibas pieteikuma
meérki un biittbu un secigi nav pareizi sapratusi, ko (kadu projektu) tie verte.

[4.11] Pieteicgja norada, ka eksperti ir nepamatoti apSaubijusi, ka Latvijas Lauksaimniecibas universitate ir piemérota
zinatniska vide pétniecibas veikSanai, un diskreditgjusi So pieteicgjas darbibas partneri.

Tiesa konstat€ja konsolideta vertgjuma sadala ,Izciliba” noradito: ,Rungjot par zinatnisko vidi, nav parliecino$i
atspogulots, vai Latvijas Lauksaimniecibas universitate piedava piemerotako akademisko vidi §1 projekta izstradei.”



Savukart konsolidéta vertejuma sadala ,,Kapacitate” noradits: ,,Risku parvaldiba ir raksturota, tacu nav parliecinosi izklastiti
darbnepartrauces plani. Pieméram, ir noradits, ka ,Liclakais risks ir atteikums misu zinatniskos rakstus public€t
starptautiskos Zurnalos” ar darbnepartrauces planu ,Jlai mazinatu Sos riska me sadarbosimies ar Latvijas
Lauksaimniecibas universitati’, kas nav pilniba pamatots apgalvojums: nav paradits, ka sadarbiba ar Latvijas
Lauksaimniecibas universitati var mainit apstakli, ka rakstu public€$ana tiek atteikta”.

Tiesa secingja, ka ekspertu vert€§jums par to, ka Petniecibas pieteikuma nav aprakstita Latvijas Lauksaimniecibas
universitates zinatniska vide un nav paskaidrots, kada veida sadarbiba ar Latvijas Lauksaimniectbas universitati mazinas
risku, ka var tikt atteikta rakstu publicéSana starptautiskos izdevumus, atbilst P&tniecibas pieteikuma saturam. P&tniecibas
pieteikuma ir mingts, ka viens no sadarbibas partneriem biis Latvijas Lauksaimniecibas universitate, ka arT minéts, ka
sadarbiba ar So partneri mazinas paSas pieteic€jas noradito risku, ka var tikt atteikta rakstu public€Sana starptautiskajos
izdevumus, tacu nav sniegts detalizets Latvijas Lauksaimniecibas universitates zinatniskas vides raksturojums, ka ari nav
sniegts pamatojums izteiktajam apgalvojumam, ka sadarbiba ar So partneri mazinas rakstu noraidi$anas risku. Lidz ar to
nav Saubu, ka ekspertu vertéjums ir sniegts par Petniecibas pieteikumu — tadu, kads tas iesniegts. Savukart Pe&tniecibas
pieteikuma novertéSana atbilstoSi zinatniskas kvalitates krit€rijiem peéc bitibas ir ekspertu zipa, un ekspertu sniegtais
novertgjums tiesa nav parvertejams.

[4.12] Pieteicgja norada, ka eksperti nav pareizi izpratu$i un piemerojusi vertéSanas kriterijus, ko pieteicgja liela mera
secina no ta, ka vertgjumi, kas, pieteicgjas ieskata, attiecinami uz vienu zinatniskas vert€Sanas krit€riju, sniegti cita kriterija
pamatojuma.

Tiesa noradija, ka ta varétu parbaudit, vai eksperti ir balstijusies visparpienemtos vert€Sanas krit€rijos, piemeram,
logikas likumos. Tau konkrétu zinatnisko kritériju piepildiSana ar saturu ir paSu zinatnieku kompetencé un pieder pie
novertgjuma brivibas.

Noteikumu Nr.50 14.3. apak$punkts noteic, ka pétniecibas pieteikumu zinatniskas kvalitates izvertg&jumu veic Eiropas
Komisijas ekspertu datubaze ieklauti eksperti, piemerojot Eiropas Savienibas pétniecibas un inovaciju pamatprogrammas
»Apvarsnis 2020” Marijas Sklodovskas-KirT programmas ,,Individualas stipendijas” vert€Sanas pieeju un principus.

Ka Saja sakara pareizi noradits Lémuma, Nolikuma 5. pielikuma 5.1. apakSpunkts noteic, ka eksperti petniecibas
pieteikumu zinatniskas kvalitates vertéSanas procesa izmantojamo zinatniskas kvalitates vert€Sanas krit€riju skaidrojumu ir
ties1gi izprast un piemérot atbilstosi starptautiskaja zinatniskaja sabiedriba pienemtajai zinatnisko projektu vertéSanas praksei
un principiem, ka arT ir tiesigi adaptet atbilstoSi katra zinatpu nozar€ piepemtajai praksei. Nolikuma 5. pielikuma dotais
mingto krit€riju skaidrojums nav uzskatams par izsmeloSu vai izsledzosu.

Tiesa atzina, ka, ieveérojot ekspertu zinatnisko novertgjuma brivibu verteSanas krit€riju izpratn€ un piemérosana, tas
vien, kura no vertejuma sadalam ietverts pamatojums, nedod pamatu apSaubit ekspertu vertgjuma atbilstibu kvalitativa
zinatniska novertéjuma principiem.

Ekspertu sniegtais novértéjums kopuma attiecas uz Pétniecibas pieteikuma saturu, ir logisks, saprotams, no vertéjuma
ietverta dazadu faktoru salidzinajuma ir skaidrs, kap&c ekspertu sniegtais P&tniecibas pieteikuma zinatniskas kvalitates
NoVertgjums nav augsts.

[4.13] Pieteicgja ir noradijusi loti izverstu un daudzpusigu kritiku par dazadiem ekspertu sniegta vertgjuma aspektiem.
Tacu pieteicja nav sapratusi galveno: pétniecibas pieteikumu zinatniskas kvalitates novertéSana tiek uzticéta Tpasi
izraudzitiem arvalstu ekspertiem ar seviski augstu zinatnisko kvalifikaciju. Ka jau pieteic€jai pamatoti noradits Lémuma, no
ekspertu sniegta atzinuma atSkirigs projekta iesniedzgja viedoklis nav pamats apSaubit kvalificétu un pieredz&jusu ekspertu
spriedumus. Ekspertu slédziena diskvalificéSanas pamats var bt tikai actmredzamas veért€Sanas kliidas. Tadas konkrétaja
gadTjuma nav konstatgjamas, jo ekspertu vert€jums attiecas uz P&tniecibas pieteikumu un sasaucas ar ta saturu. Lidz ar to
Agentira lémuma pienems$ana pamatoti balstijusies uz ekspertu sniegto konsolidéto vertgjumu par P&tniecibas pieteikuma
zinatnisko kvalitati.

[4.14] PieteicEja izteikusi iebildumus par to, ka Agentiiras izveidotaja Pasakuma pétniecibas picteikumu verté§anas
komisija nebija parstavju no industrijas jeb organizacijam (Latvijas Darba dev&ju konfederacijas, Latvijas Tirdzniecibas un
ripniecibas kameras), kas parstaveétu ar saimniecisko darbibu saistitu projektu iesniedz&ju intereses.

Noteikumu Nr.50 14.2. apakSpunkts noteic, ka Agentiira, saskanojot ar Ministriju, apstiprina pé&tniecibas pieteikumu
verté$anas komisijas reglamentu. Agenttiras Reglamenta (/ietas 1. séjuma 73.—76. lapa) 3. punkts noteic, ka pé&tniecibas
pieteikumu verté§anas komisijas sastava ir devini balsstiesigi locekli — divi Agentiiras parstavji un septini parstavji no
dazadam ministrijam. Tapat ari Nolikuma 21.-22. punkts noteic, ka pé&tniecibas pieteikumu vertéSanai Agentiira izveido
komisiju, kuras sastava ir devini locekli — parstavji no ministrijam un Agentiiras.

Tadgjadi nav pamatoti pieteic€jas iebildumi pret to, ka vert€Sanas komisijas sastava nav ieklauti industrijas (Latvijas
Darba devéju konfederacijas, Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kameras) parstavji. Piem&rojamie tiesibu akti neparedz
sabiedrisko organizaciju (biedribu) parstavju ieklau§anu vérteéSanas komisijas sastava.

[4.15] Pieteicgja izvirzijusi argumentu, ka ir nokavéts Lémuma pienemsanas termins. Pieteic€ja norada, ka tas radijis
pieteic&jai nelabveligas sekas, kuras saistitas ar projekta IstenoSanas novilcinajumu.

Ministrija ar 2018. gada 20. septembra vestuli Nr.4-17.1e/2018/153 (lietas 1. sejuma 69. lapa) Administrativa procesa
likuma 64. panta otras dalas kartiba inform&jusi pieteic&ju, ka pieteic€jas 2018. gada 20. augusta apstridéSanas iesnieguma
izskatiSanas termin$ tiek pagarinats Iidz 2018. gada 19. oktobrim. Veéstulé noradits, ka termina pagarinajums nepiecieSams
objektivu iemeslu dél, lai izvertetu papildu informaciju, kas, atbildot uz Ministrijas rakstveida pieprasijumiem, sanemta no
Agentliras, un pieteicgjas 2018. gada 14. septembrT sanemtajos apstridéSanas iesnieguma papildindjumos miné&to



informaciju.

Administrativa procesa likuma 64. panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja lieta ierosinata uz iesnieguma pamata,
iestade pienem lemumu viena ménesSa laika no iesnieguma sanemsanas dienas. Panta otra dala noteic, ka gadijuma, ja
objektivu iemeslu dé] §a panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp&jams ieverot, iestade to var pagarinat uz laiku, ne
ilgaku par Cetriem méneSiem no iesnieguma sanemsanas dienas, par to pazinojot iesniedzgjam.

Ministrija vairakkart pieprasijusi Agentfirai un sanémusi no tas papildu informaciju apstridéSanas iesnieguma
izskatiSanai, tostarp informacija sanemta 2018. gada 13. septembrt (lietas 1. sé¢juma 140 —162. lapa). Tapat 2018.gada
14.septembrT ar1 pieteicja iesniegusi ministrija apstridéSanas iesnieguma papildinajumus (lietas 1.sejuma 163.—168.lapa).
Arl péc termina pagarina$anas Ministrija prasijusi Agentiirai informaciju un sanémusi to (lietas 1. séjuma 170.—176. lapa).
Pieprasita informacija attiecas uz pieteic€jas noraditajiem apstridéSanas argumentiem, to vert§jumu, un Ministrija sava
lemuma ir izmantojusi Agenttiras papildus sniegto informaciju, atsaukusies uz to. Pieméram, L&émuma pamatojuma ir plasi
izmantota informacija, kas sniegta Agentiiras iesniegtaja paskaidrojuma ,,Skaidrojums par konkursa p&cdoktorantiiras
pétniecibas atbalsta sanem3anai 2. atlases karta iesniegto pieteikumu ,,Ertu un iztekksmigu programmésanas valodu dizains
un izstrade™”. Starp Ministrijas pieprasitajiem un sanemtajiem dokumentiem ir ari Pasakuma dokumentacija — Agentiiras
iek§&jie normativie akti un rikojumi, kas attiecas uz konkursa norisi un lauj izvértét Agentiiras lémuma pareizibu. Tapat
janem vera, ka arT pati pieteic€ja ned€lu pirms apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas termina beigadm bija iesniegusi papildu
paskaidrojumus, kas saturgja izvert€jamus argumentus. Veicot $adu darbibu (izsakot papildu argumentaciju jau péc
sakotngja apstridésSanas iesnieguma iesnieg§anas), pieteic€jai bija jarekinas, ka ta var izraisit [emuma pienemsanas termina
pagarinajumu, jo iestadei, lai izvertetu velak izteiktos pieteic€jas argumentus, var biit nepiecieSams papildu laiks.

Tiesa atzina, ka Ministrija apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas terminu pagarindja pamatoti un atbilstosi
Administrativa procesa likuma 64. panta otras dalas nosacijumiem sakara ar to, ka apstridéSanas iesnieguma pareizai
izskatiSanai un taja (tostarp ta papildinajumos) ietverto argumentu izvert€§anai bija nepiecieSama papildu informacija un
papildu laiks. Ministrija ir aktivi rikojusies un nav nepamatoti vilcinajusies ar apstridéSanas iesnieguma sagatavoSanu
izskatiSanai, ko apliecina vairakkartgjie informacijas pieprasijumi (gan pirms, gan péc izskatiSanas termina pagarinasanas),
kuru rezultata sanemta informacija ir atspogulota Lémuma pienemsSana. Tad&jadi Ministrijas riciba, pagarinot apstridéSanas
iesnieguma izskatiSanas terminu fidz 2018. gada 19. oktobrim, bija tiesiska.

Lémums pienemts 2018. gada 22. oktobri. Tadgjadi Lémuma piepemSanas termin$ (nemot véra tiesiski veikto termina
pagarinagjumu Iidz 2018. gada 19. oktobrim) nokavéts par vienu darba dienu (2018. gada 20.un 21. oktobris bija
brivdienas). Sis termina nokav&ums acimredzami nav péc butibas ietekmgjis pieteicgjas tiesibas un tiesiskas intereses,
nemot vera, ka nokav@ums ir loti 1ss un ka apstridéSanas iesniegums (un Iidz ar to — pieteic€jas projekts) procesa
nosléguma tiesiski ir noraidits. Sados apstaklos nelielais apstridéSanas iesnieguma izskati$anas termina nokavéjums nav
vargjis izraisit pieteic€jas noraditas sekas — projekta TstenoSanas kav&umu. Proti, ja projektu tiesiski ir atteikts apstiprinat,
tad galiga lemuma par to pienemsanas termina nokavéjumam nav izSkiroSas ietekmes uz pieteic€jas tiesisko situaciju, vél jo
vairak, ja nokavejums ildzis tikai vienu darba dienu.

Lidz ar to tiesa nekonstatgja, ka Lémuma pienemSanas procesa saistiba ar ta pienems$anas terminu bitu pielauts
procesuals parkapums, kas btu radijis biitisku pieteic&jas tiestbu vai tiesisko interesu aizskarumu.

[5] Pieteicgja par Administrativas rajona tiesas 2019. gada 15. novembra spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu,
pamatojot Sadi.

[5.1] Tiesa atkartoja Ministrijas argumentus, neparbaudot otra eksperta individuala vertéjuma atbilsttbu Pasakuma
verteSanas vadlinijam (Nolikuma 5. pielikums) un tadgjadi neveicot objektivo izmekleSanu.

[5.2] Ekspertu konsolidétaja vertgjuma krit€riju vert€jums ierakstits nepareizas ailes. Lidz ar to no konsolideta
vertegjuma nav saprotams, konkréti par kuriem katra kriterija apakskrit€rijiem un témam eksperti ir devusi vertgjumu.
Pieteicgja, sagatavojot P&tniecibas pieteikumu, palavas uz Nolikuma 5. pielikuma noradito par to, ko eksperti vertes
(tabulas sadala ,,Kas javerte” katram krit€rijam). Ne iestades, ne tiesa nav noradijusi tiestbu normu, atbilsto§i kurai eksperta
verteSanas brivibai ir lielaka nozime neka tiesiskas palavibas principa ieveéroSanai. Turklat krit€riju vert€juma ierakstiSana
nepareizajas ailes ietekmé to, ar cik punktiem katrs kriterijs novertéts. Tiesas secinajums, ka eksperti kriteriju vertS&jumus
drikst rakstit nepareizajas ailes, parkapj patvalas aizlieguma principu.

[5.3] Nolikuma 5. pielikuma 2.1. apak$punkta ir noradits vertéSanas merkis, skaidrojot, kade] ir batiski argumentet
vertejumu, sniegt rekomendacijas par pétniecibas pieteikumu uzlabosanu un ieteikumus pétniecibas pieteikumu TstenoSana.
Ekspertu vertéSanas briviba neatbrivo tos no pienakuma argumentSt savus vert€jumus, sniegt rekomendacijas un
ieteikumus. Nesanemot atbilstosi argumentetus vertejumus, netiek sasniegts Noteikumu Nr.50 3. punkta definetais Pasakuma
mérkis. Tiesa to nav némusi vera, ta parkapjot tiesiskuma principu.

[5.3] Ekspertiem Nolikuma 5. pielikuma 5.1. apakSpunkta noteiktas tiesibas papildinat tris vertgjamo kriteriju izpratni
nenozimg, ka tie var ignorét doto kriteriju skaidrojumu un izvirzitos kriterijus nevertet. Tiesa to nav némusi vera, ta
parkapjot patvalas aizlieguma principu.

[5.4] Tiesa noradija, ka nav saprotams, kuri ekspertu vertejumi, pieteicjas ieskatd, nav pamatoti, lai gan pieteicgja
laikus sniegusi iebildumus. Tiesai bija iesp&a gan rakstveida, gan mutvardos uzdot pieteicgjai jautajumus, lai kliedétu
neskaidribas.

[5.5] Iestades neizvert€ja otra eksperta individuala vertgjuma atbilstibu verteéSanas vadlinijjam. Arl tiesa nepieSkira
nozimi pieteicgjas iebildumiem par otra eksperta individualo vertgjumu, noradot uz ekspertu konsolidéto vertgjumu, un



neparbaudija vértgjuma atbilstibu vértéSanas vadlinijam péc batibas. Sadi tiesas secinajumi parkapj patvalas aizlieguma
principu, jo konsolidétais vertgjums var biit tiesisks un pamatots, tas ir, sastadits atbilstoSi vert€Sanas vadlinijam,
verteSanas mérkim un Noteikumiem Nr.50, tikai tad, ja tadi ir arT to veidojo§ie individualie vertgjumi.

Pieteicja uzskata, ka otrais eksperts zinatniskas kvalitates verteSanas kriterija ,,Izciliba” vertgjis vienu no Cetriem
apakskriterijiem un tris no 15 t&mam, kriterija ,,letekme” vertgjis vienu no trim apakskriterijiem un vienu no 11 t€mam,
kriterija ,,Isteno$ana” vertgjis tris no Setriem apakskritérijiem un astonas no 13 témam, turklat sniegtie vértejumi ir nepilnigi.

Ta ka ne iestades, ne tiesa nav sp&jusi parbaudit otra eksperta individualo vertejumu, pieteicgja lidz noteikt ekspertizi,
ko uzdot veikt Eiropas Komisijas auditam, lai parbauditu, vai otra eksperta individualie vert€jumi katra zinatniskas kvalitates
verteSanas kriterija ietver katru no vert€Sanas vadlinijas noteiktajam t€émam.

[5.6] ApSaubams, ka eksperti tika iepazistinati ar vertéSanas vadinijam un Noteikumiem Nr.50. Tiesa nepieskira
nozimi pieteicgjas argumentam, ka nav sasniegti Noteikumos Nr.50 paredzetie Pasakuma uzraudzibas raditaji un tatad ar
Pasakuma meérkis. Arm Ministrija atzinusi, ka Pasakuma mérki nevar sasniegt, ja nem veéra Ministru kabineta noteikumos
(actmredzot domati Noteikumi Nr.50) noteiktos uzraudzibas raditajus. Vienlaikus Ministrija apstiprinaja Nolikumu, kura nav
nemts vera tas, vai taja paredzeta kartiba ir versta uz Pasakuma uzraudzibas raditaju sasniegSanu. Tas ir tiesiskuma un
patvalas aizlieguma principa parkapums. Ja Agentiiras un Ministrijas riciba ir pretruna Noteikumiem Nr.50, to izdotie
lémumi nevar biit tiesiski.

Agentira atzinusi, ka eksperti nevadijas no Noteikumos Nr.50 noteikta. Ta rezultata netika atbalstiti tie p&tniecibas
projekti, kuros paredzets pienesums griitak sasniedzamajos uzraudzibas raditajos.

[5.7] Tiesa patvaligi interpret&ja Nolikuma 5. pielikuma 2.1. apakSpunkta definéto Pasakuma vertéSanas merki.

[5.8] Tiesa noradija, ka ekspertu individualie vert&jumi ir ieguvums vertéSanai, ar uz tiem balstitu konsolidéto vert€&jumu
iesp&jams nonakt pie seviski riipigi pardomata un vislabak argumenteta vert€juma. Tau konkrétaja gadijuma pirma eksperta
kvalitativa individuala vert§juma un otra eksperta nekvalitativa individuala vertgjuma apkopojums padarija konsolidéto
vertgjumu par nekvalitattvu.

[5.9] Tiesas secinajums, ka p&tniecibas pieteikumu verteSana svarigakais ir pasa ekspertu atlase un to seviski augsta
zinatniska kvalifikacija, ir pretruna Nolikuma 5. pielikuma 2.1. apakSpunkta un Noteikumu Nr.50 3. panta noteiktajam un
secigi tiesiskuma un patvalas aizlieguma principam.

[5.10] Ministrija Lémuma piekrita pieteic&jai, ka nav saprotams, uz kadam aktivitatém eksperti noradijusi konsolidéta
vertejuma sadala ,,/mpact”. Mingtais atzinums ir pietickams pamats saskana ar Administrativa procesa likuma 161. panta
otro dalu atzit, ka ekspertu konsolidétais vertejums neatbilst vertesanas mérkim.

[6] Ministrija rakstveida paskaidrojuma noradija, ka parsudzetaja sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickams. Ministrija uztur Lémuma un rakstveida paskaidrojuma pirmas instances tiesai pausto viedokli.
Agentiira rakstveida paskaidrojuma noradija, ka piekiTt Ministrijas paskaidrojumam.

[7] Pieteicgja rakstveida paskaidrojuma papildus noradija, ka tikai sakot ar Pasakuma treSo kartu arvalstu ekspertiem
tiek izsniegts konkursa nolikums un Noteikumi Nr.50. Ta ka eksperti Pasakuma otraja karta nav pémusi véra Nolikumu un
Noteikumus Nr.50, ir pamatotas bazas par vert€jumu atbilstibu Siem dokumentiem; tas art izskaidro, kadel netiek sasniegti
Pasakuma uzraudzibas raditaji. Tiesa neparbaudija, vai Pasakuma otras kartas laika ekspertiem tika izsniegts Nolikums un
Noteikumi Nr.50 un to tulkojums un vai ekspertiem tika dotas norades tos izmantot un vert€t petniecibas pieteikumus,
virzoties uz Pasakuma kopg&ja mérka sasniegSanu.

Moftivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas stidziba ir nepamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 302. pantam, kas reglamentE lietas izskatiSanas robezas apelacijas
instanc€, apgabaltiesa izskata lietu pec butibas sakara ar apelacijas siidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba (pirma dala);
apgabaltiesa izskata tikai tos prastjumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa (otra dala).

Apgabaltiesa konstaté, ka ar Administrativas rajona tiesas 2019. gada 6. junija lemumu lieta ir atteikts pienemt
pieteicgjas prasijumu par mantisko zaud&umu un nemantiska kait€juma atlidzinajumu. Mingtais l€mums ir speka. Ta ka
pirmas instances tiesa lieta nav izskafijusi pieteic€jas prasijumu par athidzinajumu, apgabaltiesa nevert€ pieteicgjas
argumentus, kas saistiti ar atlidzinajuma piesSkirSanu.

Administrativa procesa likuma 44. pants noteic, ka tiesibas izpildit procesualas darbibas ziid cita starp Iidz ar likuma,
tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti péc procesuala termina izbeigSanas, neizskata.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa neizskata pieteicgjas iesniegtos dokumentus, kas pieteicgjas ieskata attiecinami uz
izskatamo lietu, bet iesniegti pec tiesas noteikta termina un p&c lietas izskati§anas p&c biitibas pabeigSanas.

[10] Pieteic€jas prasijums lieta ir par labveliga administrativa akta, apstiprinot P&tniecibas pieteikumu, izdoSanu.
Agentiira péc apgabaltiesas pieprasijuma 2020. gada 28. oktobra véstulé sniedza informaciju, ka finans&jums, kas
pécdoktorantiiras pétniecibas atbalsta pretendentiem bija pieejams Pasakuma otraja karta, kura P&tniecibas pieteikumu



iesniedza pieteic€ja, ir izlietots (lietas 3. séjuma 118.—119. lapa).

Apstaklos, kad Pasakuma otras kartas konkurss atbalsta sanemsanai ir nosledzies un finans€jums $is kartas ietvaros
nav pieejams, apgabaltiesa konstatg, ka pastav objektivs §kérslis picteic€jas prasita labveliga administrativa akta izdoSanai.
Sada situacija pieteicgjas tiesTbas aktivi vairs nevar tikt ietekmétas (pieskirot publisko finans&jumu), tadé] ir iesp&jama tikai
Lémuma tiesiskuma parbaude.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa veic Leémuma tiesiskuma parbaudi lieta.

[11] No apelacijas stidzibas satura izriet, ka pieteicgjas ieskatd aktuals ir jautdjums par otra eksperta individualo
vertejumu un $a vertgjuma ietekmi uz ekspertu grupas konsolidéto vertgjumu. Pieteicgja nepiekrit tam, ka pirmas instances
tiesa izSkiroS§u nozimi pieskirusi tikai ekspertu konsolidetajam vert§jumam. Pieteicgjas ieskata pastav bitiski procesuali
parkapumi, tostarp, ekspertu vertgjumam iztrikst pamatojuma, ka arl eksperti nav iepazistinati ar Ministru kabineta
noteikumiem un ir izmantojusi atbilstosa karta neapliecinatu nolikumu un vértéSanas vadlinijas. Pieteicgja ludz apgabaltiesu
noteikt ekspertizi, lai parbauditu, vai otra eksperta individualie vert€jumi katra zinatniskas kvalitates vertéSanas kriterija ietver
katru no verte€Sanas vadlinijas noteiktajam t€mam. Pieteic€ja art lidz: 1) uzdot Eiropas Komisijas auditam izvertet
Pétniecibas pieteikumu vertgjusa otrd eksperta individuala vert§juma atbilstibu Pasakuma veért€Sanas vadlinijam;
2) pamatojoties uz Eiropas Komisijas audita vertgjumu, atzit otra eksperta individualo vertgjumu par neatbilstoSu Pasakuma
vertésanas vadlinijam; 3) atzit ekspertu konsolideto vert€jumu par neatbilstoSu Pasakuma verteéSanas vadinijam, vertesanas
mérkim, Noteikumiem Nr.50.

[12] Izvertejusi Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
parbaudija lietas bitiskos faktiskos un tiesiskos apstaklus un pareizi secinaja, ka nav konstatéjami tiestbu normu parkapumi
pieteicgjas Petniecibas pieteikuma izvertgjuma.

Ta ka tiesas sniegta argumentacija sprieduma ir pareiza un piniba pictickama, apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma veiktajam lietas apstakiu
konstatjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot. Apgabaltiesa atzist, ka nav konstatejams Lémuma prettiesiskums,
[idz ar to pieteic€jas pieteikums par §a lemuma atziSanu par prettiesisku noraidams ka nepamatots.

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€jas apelacijas stidziba ietverta argumentacija ir idziga pieteikuma pamatojuma un
pieteic€jas papildu apskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem un pirmas instances tiesa spriecduma ir sniegusi savu
Vertgjumu par tiem.

Apgabaltiesa noraida ka nepamatotus pieteicgjas apelacijas siidziba ietvertos ligumus un papildus norada turpmako.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 9. panta nostiprinato patvalas aizlieguma principu administrativo aktu
un tiesas nolémumu var pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieSami lémuma pienemsanai, un no tiem izrietoSiem objektiviem un
racionaliem juridiskiem apsverumiem.

Augstaka tiesa atzinusi, ka patvalas aizlieguma princips pieprasa, lai valsts ricibai blitu sapratigs attaisnojums un lai
ikviens var€tu parliecinaties par $1 attaisnojuma esibu. Ta ka valsts ricibas attaisnojums tiek atspogulots pamatojuma, tad
patvalas aizlieguma princips ir cieSi saistits ar pamatojuma principu. Tiesai, parbaudot iestades lEmumu, ir javerte, vai
iestade ir izvertgjusi visus jautajuma izSkirSanai biitiskos faktus un vai iestades lemuma pamatojuma noraditais ir balstits uz
sadiem faktiem un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsverumiem (sk. Augstakds tiesas
2010. gada 22. marta sprieduma Nr.SKA-58 13. punktu).

Administrativa rajona tiesa ir vertgjusi pieteic€jas argumentu par viena eksperta individuala vert€juma kvalitati un pareizi
atzinusi, ka tam nav izSkiroSas nozimes, jo p&tniecibas pieteikumam punkti par zinatniskas kvalitates verteSanu pieskirti
atbilstosi ekspertu konsolidétajam vértgjumam. Sadu tiesas secinajumu apstiprina Nolikuma 5. pielikums, saskana ar kuru
konsolid&to ekspertu atzinumu sastada galvenais eksperts un §im atzinumam ir galvena nozime. L1dz ar to pirmas instances
tiesas secinajums nav atzistams par patvaligu.

[14] Nolikuma 5.pielikuma 5.3. apak$punkts paredz, ka eksperti pétniecibas pieteikuma zinatnisko aprakstu verte
atbilstosi zinatniskas kvalitates verteéSanas kriterijiem ,,Izcifiba”, ,letekme” un ,,IstenoSana”. 5. pielikuma 1.pielikuma ietverti
vertgjamie apakskriteriji. Saskana ar 5. pielikuma 5.2. apakSpunktu, veicot pétniecibas pieteikuma zinatniska apraksta
vertgjumu, ekspertiem, interpretgjot krit€rijus, cita starpa janem vera pétijuma virziena specifika.

Tadgjadi eksperti pétniecibas pieteikuma zinatnisko aprakstu vert€ atbilstoSi zinatniskas kvalitates vertéSanas
kriterijiem, apakskrit€rijiem un t€mam, interpretgjot kriterijus atbilstosi p&tijuma virziena specifikai.

Konstatgjams, ka ne ekspertu konsolidétaja vertejuma, ne ari katra eksperta individualaja vertejuma nav detalizéti
atreferéts katrs no apakskrit€rijiem un témam, ka to velas pieteicgja. Vienlaikus, ka to pamatoti atzinusi pirmas instances
tiesa, ekspertu sniegtais novertéjums kopuma attiecas uz Pétniecibas pieteikuma saturu, tas ir logisks un saprotams. No
ekspertu vertgjumiem konstatgjamas pieteic€jas stipras puses un iesp&jamie riski, piemeéram, sadala ,,Kapacitate” noradits,
ka pieteicgjai ir pieredze savu sasniegto rezultatu patent€Sana (divi patenti), tacu tai ir ierobezota pieredze péetniecibas
rezultatu public€sana.

Apgabaltiesa nekonstate, ka apakskriteriju un tému uzskaitijums biitu obligats. Nolikuma 5. pielikuma 5.1. apakSpunkts
noteic, ka dotais tis kriteriju skaidrojums nav uzskatams par izsmeloSu vai izsledzosu, eksperti ir tiesigi to izprast un
pieméerot atbilsto$i starptautiskaja zinatniskaja sabiedriba pienemtajai zinatnisko projektu verteésanas praksei un principiem,



ka arT adapt€t atbilsto$i katra zinatnu nozar€ pienemtajai praksei. Mingtais izriet arf no nolikuma 5. pielikuma 2. pielikuma
»Katra eksperta sakotngja individuala vert€juma forma”, jo katra kritérija ligts vien noradit stipras un vajas puses.

Tadgjadi pirmas instances tiesa pareizi atzinusi, ka ekspertiem ir dota novert§juma briviba, un tas nozimg, ka ne
iestade, ne arl tiesa nevar pec butibas parvertet ekspertu sniegto zinatnisko novertgjumu un ta saturu un pateikt, kadi tiesi
secinajumi ekspertiem bija jaizdara. Tas parsniegtu administrativas tiesas kompetenci.

[15] Eksperti Pétniecibas pieteikumu vertgja atbilsto$i Nolikumam un vadiinijam. Saturiski eksperti veértejumu veic
novert€juma brivibas ietvaros. Tiesas uzdevums ir parbaudit, vai nav piclautas acimredzamas klidas vert€juma un vai nav
konstatgjama iestades patvala. Pirmas instances tiesa, tapat ka ministrija ir arT detalizéti izvert&jusi, vai eksperti izraudziti
atbilstosi ekspertu atlases vadlinijas noteiktajam, parbaudot ekspertu individualos vertg§jumus un salidzinot tos ar
Pétniecibas pieteikuma saturu, ka ar to, vai no tiem ir saprotams, kapec eksperti pieteicgjas petniecibas pieteikuma
atbilstibu katram no zinatniskas kvalitates vertéSanas kriterijiem novertgjusi noteikta veida (proti, ir sniegts attiecinams un
saprotams vert€juma pamatojums). Veicot $adu novert&jumu, pirmas instances tiesa secinajusi, ka vertéSanas pirma stadija,
proti, ekspertu individualie vertejumi ir izpilditi bez acimredzamam klidam, tap&c eksperti pamatoti uzsaka konsolidéta
vert€juma sastadisanu.

Administrativa apgabaltiesa konstatétajos lietas apstaklos secina, ka pirmas instances tiesas vert€jums atbilst
administrativo tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam par vert€Sanas apjomu, tiesas argumentacija par acimredzamu klidu
neesibu ir objektTvi pamatota.

No ekspertu konsolidéta vertejuma izriet, ka P&tniecibas pieteikuma nav sniegta biutiska informacija par dazadiem
aspektiem, paredz€to aktivitaSu raksturojums ir neskaidrs, bet informacija par planoto sadarbibu ar komersantu nav
detalizeta. Tadgjadi, iztrikstot informacijai par kadu biitisku aspektu, iztriikst arT ekspertu vert€jums Saja aspekta.

[16] Atbilstosi Nolikuma 5. pielikumam eksperti tiek iepazistinati ar nolikumu un vadlinijam. Agentiira pirmas instances
tiesas s€d€ noradija, ka eksperti izskatamaja lieta tika iepazistinati ar min€tajiem dokumentiem. Vienlaikus Administrativa
apgabaltiesa konstaté, ka ne normativie akti, ne Nolikums (4.4. apakSpunkts), ne ar1 vadlinijas neparedz ekspertus
iepazistinat ar Ministru kabineta noteikumiem, kas ir publiski pieejami normativie akti. Lidz ar to ir pamatots pirmas
instances tiesas secinajums, ka, ta ka eksperti sp&a novertét pieteic€jas P&tniecibas pieteikumu, tad nepastav ar pamats
apSaubrtt, ka eksperti ir zinajusi, ka verteSana javeic.

Apgabaltiesa uzsver, ka administrativas tiesas funkcija nav parvertét ekspertu vertgjumus pec bitibas. Tas ir tas
personas kompetence, kas ka profesionalis veic atbilstoSu vert§jumu. Lidz ar to vairaki pieteicjas Saja lieta paustie
apsveérumi nav parbaudami, jo tie ir versti uz ekspertu secinajumu parvertesanu p&c butibas.

[17] Saskana ar Noteikumu Nr.50 4. punktu Pasakuma merkis ir atbalstit p&tniecibu, kas sniedz ieguldijumu Latvijas
viedas specializacijas stratégijas mérku sasniegSana, zinatnes un tehnologiju cilvékkapitala attistiba un jaunu zina$anu
radiSana tautsaimniecibas konkurétspgjas uzlabosSanai. Savukart §o noteikumu 7. punkts paredz, ka Pasakumu isteno
ierobezotas projektu iesniegumu atlases veida.

Mingtais nenozimé, ka Agentiirai ir jaapstiprina ikviens iesniegtais p&tniecibas pieteikums, ka to uzskata pieteicgja.
Pé&tniectbas pieteikums tiek apstiprinats vienigi tad, ja ir ieverotas visas likumdeveja noteiktas prasibas.

Atbilstosi normativajam reguléjumam pétniecibas pieteikums ir apstiprinams vien tad, ja arvalstu ekspertu vertgjuma
par pétniecibas pieteikuma zinatnisko kvalitati pétniecibas pieteikums ir sanémis 3 punktus un vairdk. Pieteicgjas
Pétniecibas pieteikums arvalstu ekspertu vert€juma par pétniecibas pieteikuma zinatnisko kvalitati ir sanémis mazak par 3
punktiem.

Apstaklis, ka pieteicgjai netick pieSkirts tas prasitais labums, nenozimé, ka tadg€jadi netiek sasniegts taisnigums.
Apstaklos, kad pieteicgjas pétniecibas pieteikums neatbilst normativo aktu prasibam, prasitad labuma sanemsanu nevar
pamatot ar taisnigumu, vienlaikus parkapjot tiesiskuma principu.

Apgabaltiesa lieta nesaskata pieteic€jas noraditas pazimes tam, ka amatpersonas sniegusas apzinati nepatiesas liecibas
vai nepatiesu informaciju par finans€juma izlietojumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. pantu, 304. panta pirmo dalu, 307. un 309. pantu, 329. panta
pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Logics Research Centre” pieteikumu par Izglitibas un zinatnes ministrijas
2018. gada 22. oktobra [émuma Nr.4-17.1¢/2018/169 atziSanu par prettiesisku.
Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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