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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente L. Kusnire
tiesnesis V. Maksimovs
tiesnese M. Senkane

rakstveida procesa izskatjja SIA , Rigas satiksme” blakus stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2015.gada 28.augusta lemunmu
maksatnespgjigas SIA , ML Reform’” administratora pieteikuma par tiesas sprieduma izskaidroSanu.
Augstakas tiesas Civillietu departaments

k 0 n s t a t e j a

[1] Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2013.gada 27.junija spriedumu apmierindjusi daleji maksatnespgjigas SIA ,ML Reform”
admunistratora prasibu pret SIA ,Rigas satiksme” par zemes nomas tiesisko attiecibu atziSanu, nomas maksas apnmera noteikSanu, nomas maksas parada,
nokave&juma procentu un nodokju maksajumu kompensacijas piedzipu. Tiesa nospriedusi: 1) atzi, ka starp maksatnespgjigo SIA ,ML Reform” ka
iznondtaju un SIA , Rigas satiksme™ ka nomnieku kops 2005.gada 16.februra pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala 5 844n?
platiba /adrese/, nomu un noteikt nomas maksu 10% gada no zemes gabala kadastralas vertibas; 2) noraidt maksatnespgjigas SIA ,ML Reform”
administratora ogunm pieskirt tiesibas sanemt nomas maksu sesus menesus uz prieksu; 3) piedzt no SIA , Rigas satiksme” maksatnespgjigas SIA , ML
Reform” laba nomas maksas paradu par laka posnu no 2005.gada 16.februara lidz2012.gada 4.decembrim 167 437,22 Ls; 4) atz, ka starp
maksatnespgjigo SIA ,ML Reform” ka iznométaju un SIA ,Rigas satiksme” ka nomnicku laika posma no 2005.gada 16.februara lidz 2009.gada
3.septembrim pastavéja piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala /adrese/, 3 717m? plafibd nomu un noteikt nomas maksu 10% gada no
zemes gabala kadastralas vertias; 5) piedzt no SIA , Rigas satiksme” maksatnesp&jigas SIA , ML Reformi” laba nomas maksas paradu par laika posmu
no 2005.gada 16.februara lidz 2009.gada 3.septembrim 52 942,44 Ls; 6) noraidit maksatnespéjigas SIA , ML Reformi” administratora prasibu dala par
nomas maksas parada 25 304,85 Ls piedzmu; 7) noraidit maksatnespgjigas SIA , ML Reform” admmistratora prasibu dala par likumisko nokavejuma
procentu piedzinu; 8) noraidit maksatnesp&jigds SIA ,ML Reform” administratora Iigumu piedzt kompensaciju par nekustama ipasSuma nodokju
maksajumiem 4 539,84 Ls; 9) noraidt maksatnespgjigds SIA ,ML Reform” admnistratora igumu piedzt kompensaciju saistiba ar turpmakajiem
nodoklu maksajumiemy; 10) noraidt maksatnespgjigas SIA ,ML Reform” administratora prasibu dala par pievienotas vertibas nodokla 51 593,75 Ls
piedzinu; 11) noteikt maksatnespgjigas SIA ,ML Reform?” tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no SIA ,Rigas satiksme”
likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas summas.

[2] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas sedes 2015.gada 27.februara lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar
maksatnespgjigas SIA , ML Reform’” administratora un SIA , Rigas satiksme” kasacijas stidzbam par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada
27 junija spriedumu.

[3] Augstakaja tiesa 2015.gada 9.julija sanemts maksatnespgjigas SIA , ML Reformi” administratora pieteikuns par 2013.gada 27.junija
sprieduma izskaidrosanu.
Pieteicgja Ingusi izskaidrot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 27.jinija spriedunu dala, ar kuru noteiktas maksatnespejigas
SIA ,ML Reformi” tiestbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no SIA ,Rigas satiksme” likumiskos 6% gada no piespriestas, bet
nepiedzitas sumnmas.
Pieteikuma noradis, ka tiesa nav noteikusi, par kadu laika posmu prastajam ir tiesibas sagent likumiskos procentus - no sprieduma
taisianas dienas lidz sprieduma izpildei, vai ari no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei.

[4] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2015.gada 28.augusta [Emumu pieteikuns apmierinats, izskaidrojot, ka maksatnespgjigajai
SIA ,ML Reform” ir tiesibas par laku no 2013.gada 27.jinja lidz sprieduma izpildei sagemt no SIA ,Rigas satiksme” likumiskos 6% gada no
piespriestas, bet nepiedztas summas.

Lénmund noradits, ka, pashudinot spriedumu, tiesa nosaka prasttaja tiesibas sagent likumiskos procentus. Saja bridi tiesas riciba nav
nformacijas, vai sprieduns tiks parstidzets un kad tas stasies speka. Tadejadi ir pamats uzskatt, ka tiesibas sanemt likumiskos procentus rodas lidz ar
sprieduma taisanas dienu.

To pamato arT procentu instititam raksturiga nepartrauktiba, kas aprobezojas un izbeidzas tikai likuma noteiktajos gadjumos, un tas ir
saprotai, jo prasitajs turpina nesanemnt savus naudas fidzeklus no sprieduma tais¥anas briza lidz sprieduma izpildei.

[5] Blakus stidzibu par minto lEmumu iesniegusi SIA ,,Rigas satiksme”, liidzot to atcelt un jautajumu izlemt pec biitibas.

Blakus stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[5.1] Tiesa, piegemot lemumu, parkapusi: 1) Civilprocesa likuma 192.panta noteiktas prasfjuma robezas, jo prasitajs nebija lidzs sprieduma
nekavgjosu izpildi; 2) likuma ,,Par tiesu varu” 16.panta otraja dala noteikto, jo uzlikusi par pienakumu pildit spriedunu, kas nebija stajies likuniiga speka;



3) likuma ,,Par tiesu varu” 16.panta treSo dalu, jo nenéma vera, ka pienakums maksat nomas maksu rodas tikai ar sprieduma speka stasanas bridi.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.pantu spriedunu izpilda péc ta stasanas likuniiga speka, izgemot gadijunus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties. Lidz ar to sprieduma izpildes skaidrojumuy, kads dots Augstakas tiesas Civillietu tiesu palitas 2015.gada 28.augusta lenmuma, tiesa vargja
sniegt vienigi situacija, ja sprieduma biitu rakstits, ka tas stajas speka nekavgjoties.
[5.2] Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2015.gada 28.augusta lemums faktiski i papildsprieduns, kura izlemts jautajus, par kuru
2013.gada 27.jinija sprieduma nav lemnts.

[6] Parbaudgis lietas materialus, Civillietu departaments atzist, ka blakus siidziba apmierinama un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2015.gada 28.augusta lemums i atcelans.

[7] Civillietu departamenta ieskata, apelacijas instances tiesa, izskaidrojot spriedumu un nosakot, ka likumiskie procenti ir aprékinami no sprieduma
pastudinasanas dienas, nav parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikunus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 437.pantu apelacijas instances tiesa var pec lietas dalibnicka pieteikuma ar savu lemumu izskaidrot spriedunu,
negrozot ta saturu.

Tatad sprieduma izskaidrosana i pielaujama, lai noverstu neskaidribas sprieduma satura, kuru iemesls varétu bit neprecizs vai parprotams
sprieduma saturs. Tiesas nolenmuma izskaidroSana saistana ar ta rezolutivo dalu, t.i., ar gritibam nolenuma izpilde, ja ta rezolutiva dala nav pietiekami
skaidra.

Konkretaja gadjuma prastaja logusi skaidrot, no kura laika tiek skaiftti likumiskie procenti, uz kuru sagensanas tiesbam ir noradts sprieduma
rezolutivaja dala.

Nav strida, ka laika posns, no kura ir maksajami likumiskie procenti lidz sprieduma izpildei, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada
27 junija sprieduma rezoluivaja dala nav noradits. Ka redzams, mingtais ir radijis grittibas sprieduma izpilde, jo paradnieces un piedzingjas viedokli Saja
jautajuna i atskirigl.

Ieverojot mngto, Civillietu departaments konstatg, ka tiesa, izZlemjot péc bitibas maksatnespgjigas SIA , ML Reform’” ligumu, rikojusies tiesiski.

[7.1] Chvillietu departamenta ieskata, pamatoti ir blakus stidziba izteiktie iebildumi par sniegta skaidrojuma bitibu.

Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs un saskana ar to tiesa pati (ex officio), neatkarigi no prasjuma izteiktajiem ligumiem, noteic
prasitajam tiesbas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus vz likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillikuma
1765.panta (sk. Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta Nr.SKC -87/2007, Senata 2010.gada 13.0ktobra lemumu lieta Nr.SPC -166/2010).

Stajoties speka nolemumam par naudas summas piedzigu, par piedzipas juridisko pamatu klist sprieduns, kura labpratiga nepild®ana rada
nokavgjumu Civillikuma 1759.panta izpratn€. Savukart nokav&junms dod pamatu likumisko procentu maksasanai.

To pamato apstaklis, ka sprieduma nepild®ana, citam pienako$as summas paturé$ana pie sevis, noziné svesa kapitala lictosanu, par ko péc likuma
pienakas procentu samaksa.

Sados apstaklos konstat&jams, ka eventuali Civilprocesa likuma 195.panta mingtais procentu maksasanas pienakums fidz sprieduma izpildei varétu
bit saistits ar: 1) prasibas pieteikuma noraditas saistibas parkapumu; 2) izpildes nokavejumu, kas var rasties sprieduma izpildes stadija.

Vispariga gadjuma sprieduma izpildes nokavejums izpildes stadija rodas, ja piespriestie naudas maksajumi nav veikti sprieduma labpratigas
izpildes noteiktaja termina. Sados gadijumos procentu maksasanas pienakumn izpilde sakas ne atrak ka bridi, kad sprieduns stajies likunriga speka un
notecgjis termis ta labpratigai izpildei.

Lidz ar to, lai atbildétu uz jautajumu, no kura briza ir Stenojamas saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma noradamas tiesibas uz
likumiskiem procentiem par laiku Iidz sprieduma izpildei, tiesai bija jaapsver, ar kadu merki minétas tiesibas noteiktas, t.i., lai garanttu personai tiesibas
uz likumiskiem procentiem sakara ar prasibas pieteikuma noradito saistibas parkapumu, vai art sakara ar paradnicka pielauto vilcinaSanos samaksat
sprieduma piespriesto naudas summu.

Atbildot vz minto jautajumu, bitu jagem vera, ka atbilstosi civilprocesa pastavosajam dispozitivitates principam, ar saistbas parkapumu saistitie
likumiskie procenti pieprasami, prastajam izvirzot attiecigu prasjumu jau pirmas instances tiesa. Turpretin Civilprocesa likuma 195.pantd mingtas
tiesibas tiesa nosaka pati, neatkarigi no prasgjuma esanibas.

Valstjj ir pienakunms nodrosinat likuniiga speka stajusos spriedunm izpildi. Minéta pienakuma izpilde, kas ir valsts uzdevuns publisko tiesibu joma,
tick panakta ar dazadiem tiesibu instrumentiem, institfitiem un mehanismiem. Ievérojot minéto, apstaklis, ka likumdevgjs pielavis civilprocesa publiskam
tiestbam raksturigo regulgjun, varétu noradit vz to, ka $aja gadjuma tiesibas uz likumiskiem procentiem ir vérstas uz sprieduma izpildes stinulésanu, t.i.,
ka minétas tiesibas ir sasaist€ ar nokavejumiem, kas var rasties sprieduma izpildes procesa.

Ar juridiskaja literatiira atzits, ka likumiskie procenti lidz tiesas sprieduma izpildei péc satura ir cita veida prasjums, tas vairs nav prasjums par
uzturfidzekla maksasanas, kredita neatdosanas, precu vai pakalpojunmu samaksas kavejuma sekam, bet gan prasjuns sakara ar tiesas sprieduma
izpildiSanas kavgjumu, tatad nepaklausanos kompetentas tiesu institticijas spriedumam, kura izraisjusi nepiecieSanibu versties pie tiesu izpilditaja ar
pieteikumu par piespiedu izpildi (sk. Torgans K. Likumisko procentu aprékinasana. Tiesibu efektivitate postmodernd sabiedriba. Latvijas
Universitates 73.zinatniskas konferences rakstu krvajums, 2015).

Civillietu departamenta ieskata, $ads secinajums atbilst Civilprocesa likuma 195.panta jeégai.

Izskatot mingto jautajumu atkartoti, tiesai bitu arT janem vera, ka prasiba noradt sprieduma rezolufivaja dala uz tiesbam sagemt likumiskos
procentus, Civilprocesa likuma 195.panta bija ietverta jau kop$§ likuma pamata redakcijas pienensanas, kad attiecba uz apelacijas instances tiesas
spriedumu pastaveja noteikumi par ta stasanos spéka pasludinasanas bridi (Civilprocesa likuma 434.pants).

[7.2] Civillietu departaments atzist, ka nav pamata apmiernat SIA ,Rigas Satiksime” blakus siidziba izteikto Ingumu izlemt maksatnespgjigas SIA
ML Reform” pieteikumu par sprieduma skaidrosanu péc biitbas. Mingtais pieteikuns, ieverojot Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 91.punktu,
nododams jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa.

Pamatojoties uz 448.panta 2.punktu un Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 91.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
n 0 1 [ m a
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2015.gada 28.augusta Emumu atcelt un jautajumu nodot jaunai izskatiSana Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjjai.

Lemums nav parstdzamns.
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