Lietas Nr. 131019214
Lietas arhiva Nr. 104AA-1063-14/16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 5.decembri
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesnese S.Anola,
tiesnesi D.Kalnina un I.Logina

rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3 izskafja administrativa parkapuma lietu par /pers. B/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales
prickspilsétas tiesas 2014.gada 4.septembra spriedurm

AprakstosSa dala

2014. gada 4.februari Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors sastadja administrativa parkapuma protokolu-pazinojunu
Nr.510328997 par /pers. B/ saukSanu pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak teksta- LAPK)
149.10 panta picktas dalas 11.punktam, piemérojot naudas sodu 40 euro.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2014.gada 17.februara lemumu sastadttais protokols-pazinojuims atstats negrozs.

Iestade noradijusi, ka 2014.gada 4.februarT tika fikséts, ka transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ bija novietots stavesanai
pie Linezera ielas 6.nama, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 135.11. apaks$punkta prasibas, kas paredz, ka aizliegts apstaties un stavet 326.cela zimes
darbibas zona. Parkapuma fakts i pieradits ar protokolu un fotografijam. Par mingta parkapuma izdariSanu paredzets tikai viens soda veids un apmers,
lidz ar ko nav nepiecieSaims pamatot konkréta soda apmera piemerosanu.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 4.septembra spriedumu lestades 2014.gada 17.februara lemuns atstats negrozts.

Tiesa sprieduma atzinusi, ka lieta nepastav strids par parkapuma esamibu un par /pers. B/ vainu. Strids lietd i par to, vai konkrétaja gadjuma
parkapumu var atzit par maznoziniigy, pienerojot LAPK 21.panta nosacfjunmus.

Tiesa secingjusi, ka parkapuns i saistits ar transportlidzekla staveSanas noteikumu parkapSanu, ir fikséts dienas laika, lielpilseta, pie slinricas.
Transportlidzeklu bivumu apliecina lieta esoSie fotoatteli un /pers. B/ paskaidrojumi. Tiesa atzinusi, ka min€tie apstakli liecina par paaugstinatu
transportlidzekju plismu parkapunma vietd, taja skaita nemot véra tas atrasanos blakus arstniecibas iestadei. Sie apstakli neliecina par parkapuma
maznozinmigumu. Turklat konkrétaja gadjuma tiesa nav saskafijusi pasus/arkartas apstaklus, kas bitu bijusi par iemeshu transportlidzekla novietoSanai
parkapuma fiks€Sanas vieta. Tas, ka /pers. B/ bija devies sagemt analizn rezultatus, nevar tikt vertets ka ipass apstaklis, kas neatkarigi no
transportlidzekla vadiaja gribas/iespgjas vai notikuma situacijas liktu novietot staveSanai transporthidzekli administrafiva parkapuma protokola noradttaja
vietd. Arf tas, ka transportlidzeklis tika novietots staveSanai wlaicigi, nevar tikt vertets ka riciu attaisnojoss iemesls, jo /pers. B/ bija iesp&ja novietot
transportlidzekli, neparkapjot Celu satiksmes noteikumu prasibas. Transportlidzekla vaditaja paskaidrojumi par to, ka konstatgjot soda piemerosanu vins
nesteidzas projam un atgriezas arstniecibas iestade, neliecina par savas ricias izverteSany, lai turpmak to nepielautu.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka soda merkis ir attiecinams tikai uz ta finkciju izpildi, taja skaitd preventivu fmkciju — discipling transporthidzekla
vaditajus un attur tos no jaunu parkapumu izdarSanas, un secinajusi, ka konkrétaja lieta LAPK 21.panta nosactjumi nav piemerojamni.

Par minéto tiesas spriedumu /pers. B/ iesniedzis apelacijas stdzbu, kura lidza izdarto parkapunu atzt par maznozinigu, aprobezoties ar
mutvardu aizadjumu un administrativo lietvedibu izbeigt. Norada, ka naudas sods ir piemerots nepamatoti, jo likuma paredzgta iespgja piemerot LAPK
21.pantu. Savu vainu atzst, izdartto nozelo un secnajumus izdarfis. Norada, ka parkapuns tika izdarits nevis launpraftigi, bet vairak aiz neuzmanibas, jo
Zime bija uzstadita nesen un to nepamanga. Tiesas arguments, ka pastaveja iesp&ja novietot transporthidzekli staveSanai, neparkapjot Celu satiksmes
noteikumu prasibas, neatbilst faktiskajiem apstakliem No tiesas sprieduma neizriet, kapéc konstatétie parkapuma apstakli liedz piemerot LAPK
21.pantu. Tiesa nav izvertgjusi, vai izdarttais parkapuns radjjis draudus citiem satiksmes dalibnickiem vai vigu mantai, jo tikai izvértgjot Sos faktorus ir
iesp&jams nonakt pie secinajuma, vai izdaritais parkapuns i atzistams par maznoziniigu. Lietas izskatanas gaita netika konstatéti apstakli, kuru dé] biitu
pamats uzskatt, ka islaiciga stavésanas noteikumu neieverosana $aja vieta varétu nodart kaitejumu cilvéka dzivibai, veselibai vai sabiedribas drosibai.

Tapat apelacijas stidzibas iesniedzgjs noradija, ka pasvaldibas policijas riciba, neveicot pasakunmus, lai novérstu parkapuma izdaranu, ir tendéta
wz soda naudas iekasgsanu.

Par minéto apelacijas stidzibu rakstveida viedokli iesniedzis Rigas pasvaldibas policijas parstavis G.Aleksans. Parstavis liidza apelacijas stidzibu
noraidit un Rigas pilsétas Zemgales prick3pilsétas tiesas 2014.gada 4.septembra spriedumu atstat negrozitu.

Izvertgjot pieteiktos igumus un ievérojot LAPK 289.2%panta pirmés dalas nosacijumus, Kriminallietu tiesu kolegjja secina, ka apelacijas stidzibas
iesniegSanas kartba ir ieverota.

Saskana ar LAPK 289.2!panta nosacijumiem apelicijas stidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesai pec savas
iniciativas piegemt lEmumu par stidzibas izskatiSanu tiesas sed€ nebija objekfivi konstatejams.

Motivu dala
Kriminallietu tiesu kolegjja at7ist, ka pirmis instances tiesas sprieduns ir likurriigs un pamatots, fidz ar ko ir atstajans negrozs.

Pie administrativas atbildibas saukta persona neapstrid protokola konstatéto, proti, ka novietojusi savu transportlidzekli stavésanai, parkapjot Celu
satiksmes noteikumu 135.11. apakspunkta prasibas. Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka izdaritais parkapuns ir maznozinigs.



LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrafivo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdartto parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

LAPK 149.'"%panta piektas dalas 11.punkts paredz administrativo atbildibu par stavesanu 326.cela zZimes darbibas zona uzliekot naudas sodu
transportlidzekla vadftajam Cetrdesmit euro apnera.

No LAPK 32.panta pirmas dalas izriet, ka sods par administrativo parkapumu nevar tikt noteikts arpus ietvariem, ko nosaka tiesibu norma, kura
paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu. Konkrétaja gadijuni piengrota tiesibu norma, proti, 149.1%anta piektas dajas 11.punkts, i imperativa
tiesibu norma, saskana ar kuru nav pieskirta ricibas briviba izvéleties naudas soda apmeru.

Nemot véra mingto, apelacijas stidziba noraditie apstakli- vainas atziSana un izdarta nozelosana nevar ietekmet /pers. B/ uzlikta soda apmeru.

LAPK 21.panta pima dala paredz, ka, ja zmas par admmistrativo parkapumu i pietiekamas, lai konstatetu, ka izdarttais parkapuns i
maznozZinigs, institicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatSana, i tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto
lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizadjumu. Mingta panta otra dala paredz, ka celu satiksme
izdartto administrativo parkapunu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro un ja Sis parkapums nav radfis draudus citiem cefu
satiksmes dalibniekiem vai vinpu mantai, var atzit par maznozinigu.

Savu ligumu par parkapuma atzisanu par maznozinigu apelacijas stidzibas iesniedzjs pamatojis ar to, ka parkapuns tika izdarits aiz neuzmanibas.

LAPK 9.panta pima dala nosaka, ka par admmistrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, savukart no LAPK 11.panta satura izriet, ka administrativais parkapums atzistans par izdartu aiz neuzmaribas, ja persona, kas
to izdarjjusi, ir paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iesp&ju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas var€s noverst, vai arl nav
paredzgjusi $adu seku iestasanas iesp&ju, kaut gan tai vajadzgja un ta vargja tas paredzet.

Tiesu kolegjija at7ist, ka konkrétaja lieta nav nozimes tam, vai /pers. B/ parkapumu izdarfjis ar nodomu vai aiz neuzmaribas. /pers. B/ bija iesp&ja
paredzet seku iestasanas iesp&ju pun bija pienakuns parliecinaties par to, ka transportlidzeklis novietots stavésanai ievérojot Celu satiksmes noteikunmu
prasibas. /pers. B/ riciba viennozinigi konstatgjams LAPK 149.10 panta piektas dalas 11.punkta sastavs.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs noradija, ka tiesa nav izvertgjusi, vai izdarttais parkapums radijis draudus citiem satiksmes dalibniekiem vai vipu
mantai.

LAPK 21.panta otraja dala ir min€ti priekSnosactjumi celu satiksme izdartajam parkapumam, kad tiesa var lemt par ta maznozinigumu- uzliktais
naudas sods neparsniedz Cetrdesmit ezro un tas nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai.

Tiesu kolegjja ver§ stidzbas iesniedzgja uzmaribu uz to, ka LAPK 21.panta nosacijumu pieméroSana ir tiesas prerogativa, nevis pienakuns.
Pret&ja gadijuma tiesu kolegija nonaktu pie absurda secinajuma, ka ikviens celu satiksmé izdarttais parkapurms, par kuru piemérota naudas soda apmérs
neparsniedz Cetrdesmit ezro apmeru un kur§ nav radgjis draudus, biitu atzistanms par maznozinigu.

Tiesu kolegija nem véra Satversimes tiesas atzinumu, ka satiksmes drogibu apdraudosa nodarfjuma kaitigums un bistaniba izpauZas taja apstakli, ka
persona, kuras riciba ir paaugstinatais bistamibas avots- transporthidzeklis, neievéro normativajos aktos ietvertos noteikumus vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikunmus, ka rezultata tiek nodarits kaitgjums. Saskapa ar Celu satiksmes likuma 19.panta ceturto dalu katram celu satiksmes
dalibnickam ir tiesibas uzskattt, ka arf citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas (Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara
spriedums lietd Nr.2010-40-03 9.2).

Apelacijas stidzibas iesniedzejs noradiis, ka transporthidzeklis staveésSanai bija novietots slaicigl. Vienlaicigi no /pers. B/ paskaidrojumiem pirnas
instances tiesa izriet, ka péc soda uzikSanas vip§ atkartoti devas uz medicinas iestadi. Tiesu kolégjja secina, ka stdzbas iesniedzgja viedoklis i
pretrunigs.

Tiesu kolegija atzist par pamatotiem iepriek§ noraditos pirmés instances tiesas secinajumus, kuru de] konstatétais parkapums nav atzistams par
MAZNOZITigu.

Rezolutiva dal]a

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% pantu, 289.%2pantu, Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

/pers. B/ apelacijas siidzibu noraidtt, bet Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 4.septembra spriedumu atstat negrozitu.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Sprieduns ir pieejamns tiesas kanceleja no 2014.gada 5.decembra.

Tiesnese  /personiskais paraksts/ S.Anmola
Tiesnese /personiskais paraksts/ D.Kahniga
Tiesnese /personiskais paraksts/  L.Logna

NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas tiesnese S.Amola
Riga, 05.12.2014.



