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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Romanova,

piedaloties pieteic€jas SIA ,Nemo Real” likumiskajam parstavim /pers. A/ un juridiskas palidzbas sniedzgjai zverinatai advokatei [lmei Dukai,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajai parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,;Nemo Real” pieteikumu par Valsts iep€mumu dienesta
generaldirektora p.i. 2016.gada 28.oktobra Emuma Nr.30.2-22.7/7021 atcelSanu un labveliga administrativa akta izdosanu, uzliekot par pienakumu
Valsts ienémumu dienestam atmaksat 2015.gada 2.pusgada deklargto parmaksato nodokla summu

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde veica pieteicgjas SIA ,Nemo Real” pievienotas vertibas nodokla
auditu par 2015.gada jiliju — 2015.gada decembri. Parbaudes rezultata dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas
vaditaja 2016.gada 15.augusta pienema IEmumu Nr.30.2 23.7/42107 (lietas 1.s¢j. 35.-53.lapa) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinat nodokli
1668,76 euro, soda naudu 500,63 euro un nokavejuma naudu 97,62 euro, samazinat no budzeta atmaksajamo nodokli par 33 658,21 euro un
aprekinat soda naudu 10 097,46 euro, ka art atteikt atmaksat 2015.gada 2.pusgada deklarto parmaksato nodokla summu 33 658,21 euro apmera.

Pieteicgja minéto lEmumu apstrideja dienesta generaldirektoram (Zietas 1.se¢j. 56.-58.lapa). 1zskatot pieteicgjas apstridesanas iesniegumu, dienests
ar 2016.gada 28.oktobra lemunm Nr.30.2-22.7/7021 (turpmak — parsudzetais lemuns) (lietas 1.s¢j. 8.-24.lapa) atstaja negrozitu apstridéto Emumu
Parsiidzetaja lemuma noradis, ka pieteicgja, veicot priekSnodokla atskaitjumus par deklaretajiem darfjumiem ar SIA ,Nemo Route” (no 2015.gada
21.novembra — SIA ,,Tourex LTD”) un SIA ,Nemo Majas” (no 2015.gada 4.decembra — SIA , KMRC”) un iegramatojot darfjunus saskana ar SIA
,Nemo Route” un SIA ,Nemo Majas” dokumentiem, nav ieverojusi likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta, ka arf Ministru kabineta 2013.gada
15 janvara noteikumu Nr.40 , Noteikumi par pievienotas vertibas nodokla deklaracijan?” (turpmak — noteikumi Nr.40) 16.punkta 17.29.apakspunkta
nosacfjumus. Pieteicja zindja, ka gramatvediba i registrjusi dokumentus par faktiski nenotikusiem darfjumiem Pieteicgja nav iesniegusi pieradjumus,
kas pamatotu iebildunus par dienesta aprekinato nodoklu maksajumu apmeru.

[2] Admnistrativaja rajona tiesa sagemts pieteikums par parstidzeta lemuma atcelSanu un labveliga administrafiva akta izdosanu (Zietas 1.séj. 3.-
6.lapa). Pieteikums motivéts ar turpmak mintajiem argumentiem

[2.1] Dienests audita laika ir veicis parbaudi arpus auditjama perioda, proti, par to, cik pareizi pieteic€ja pirns septigiem gadiem aprekinaja,
maksdja un ieskaiffja budzetd nodokli no sapemtajiem avansa maksajumiem. Auditoriem nebija §ada pilnvarojuma. Dienesta argumenti par pieradijumu
sniegSanas pienakumu pieteicgjai par darjjumiem pirms septiniem gadiem jeb arpus auditjami perioda nav pamatoti. Turklat $ada argumentacija ir
pretruna ar citiem normativajiem aktiem, kas nosaka dokumentu glabasanas terminus.

[2.2] Pieteicgjai tiek liegtas tiesibas atgtt 2009.-2010.gada samaksato nodokli par sanemtajiem avansiem tikai tapec, ka SIA ,Nemo Route” nav
samaksajusi nodokli no 2015.gada atmaksatas avansa summas.

[2.3] Dienests pec bitibas nav vertgjis pieteicgjas audita laka sniegtos paskaidrojumus par darjumu apstakliem 2009.-2010.gada ar abiem
darfjumu partneriem, fidz ar to secinajumi, ka paskaidrojumos sniegta informacija nav parbaudama un salidzinama, ir nepamatoti.

[2.4] Dienesta parmeturns, ka no audita laika ieghtajiem pieradjumiem auditori ka gramatvedibas jautajumos kvalificEtas treSas personas nevar giit
skaidru priekSstatu par pieteicgjas finansialo stavokli un tas saimmnieciskajiem darjumiem parbaudamaja perioda, ir nepamatots, jo audita lietas
materialiem nav pievienota 2009.-2010.gada dienestam sniegta informacija par darjumiem, it seviski, deklarétas sanemtas avansa summas un atskaitttais
prieksnodoklis, kas lautu jebkurai gramatvedibas jautajumos kvalificétai treSajai personai git skaidru priekSstatu par pieteicgjas finansialo stavokli un tas
saimnieciskajiem darfjumiem parbaudamaja perioda, proti, 2015.gada 2.pusgada, un salidzinat p&c atsaucém uz avansa rekiniem 2009.-2010.gada.

[2.5] Dienests, veicot auditu, ir pielavis butiskus parkapumus. Ta, pretgji reali notikusas sarunas saturam2016.gada 2.augusta tikSanas laika,
auditore apzinati parakstija ieprieks sagatavoto nosléguma sarunas protokolu ar noradi par pieteicgjas parstavja atteikSanos to parakstt un pievienoja to
nodoklu audita lietas materialiem. Tapat audita lietas materialiem pievienots dokuments , Informacija no nobeiguma sarunas protokola projekta”, kas pec
satura atSkiras no 2016.gada 2.augusta nosleguma sarunas protokola. No minéta dokumenta secinans, ka auditore ir sagatavojusi jaunu protokola
projektu jaunai nodokfu audita nosleguma sarunai. Taja noradits, ka lemuns par nodoklu audita rezultatiem tiks pienemts jau2016.gada 15.augusta,
proti, bez nosleguma sarunas ar pieteicgju.

[2.6] Parstudzetais lemums nesatur argumentaciju, kadas nodoklu prieksrocibas ir ieguvusi pieteicgja.

[3] Paskaidrojumos dienests noradija, ka pieteikunmu neatzist un liidz to noraidt, balstoties uz parstidzEtaja lemuma minétajiem apsverumiem (Zietas
1.s¢j. 34.lapa, 2.s¢j. 30.-32., 97.-98.lapa, 3.s¢j. 23.-29., 49.-50.lapa). Papildus dienests noradija, ka periodos, kuros saskana ar pieteic€jas
iesniegtajam nodokla deklaracijam, ir aprékinats nodoklis, §is nodokla summas tika segtas ar pieteicgjas citos taksacijas periodos deklarétajam no
budzeta atmaksatajam nodokla summam. Lidz ar to pieteic€ja faktiski naudas hdzeklus budzeta par 2008.gada noverbra, 2009.gada oktobra —
2010.gada maija nodokla deklaracijas noraditajam budzeta maksajamam summam nav veikusi, bet 2010.gada jinja nodokla deklaracija deklaréts no
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budZeta atmaksajamais nodoklis. Pieteicja no valsts budzeta sanéma naudas lidzeklu atmaksas, pieméram, 2011.gada 19.augusta.

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikunmu uzturéja uz taja noradito argumentu pamata.
Tiesas sed¢ atbildétajas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja Emumé minétajiem argumentiem,

Motivu dala
[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Vispirns tiesa precize prasfjuma priekSmetu. Lieta tika ierosinata par parsudzeta lemuma atceanu. Ta ka pieteicgjas merkis, verSoties ar
pieteikumu tiesa, ir ne tikai parsiidzeta lEmuma atcelSana, bet arT labveliga administrativa akta izdoSana, uzliekot par pienakumu dienestam atmaksat
2015.gada 2.pusgada deklargto parmaksato nodokla summu, prasfjuma priekSmets i papildindims ar prasjunu par labveliga administrativa akta
izdoSanu.

[7] No likuma , Par gramatvedibu” 2.panta pirmas un otras dalas izriet, ka uznémuma pienakuns ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uzgeémuma saimnieciskie darjumi, ka arT katrs fakts vai notikums, kas rada parmaigas uzpénuma mantas stavokli (turpmak -
saimnieciskie darjumi). Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificeta tre$a persona varétu giit patiesu un skaidru prieksstatu par
uz@muma finansialo stavokli bilances datumg, ta darbibas rezultatiem, naudas plisnmu noteikta lakposma, ka art konstatet katra saimnieciska darjjuma
sakumu un izsekot ta norisei Gramatvedibas sniegtajai informacijai jablt patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozinigai, saprotamai un pilrigai
Gramatvedibai ir janodrosina ienémumu un izdevamu norobezosana pa parskata periodiem. Atbilstosi minéta likuma 7.panta pirmajai dalai gramatvedibas
registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem. Attaisnojuma dokuments i dokuments, kur§ apliecina uzmémuma saimnieciska
darfjuma estbu un kurd ietverti vismaz §adi dokumenta rekviziti un informacija par saimniecisko darfjumu: dokumenta autora nosaukuns (firma),
dokumenta autora registracijas numurs (ja dokumenta autors saskana ar likumu jaregistré), ar€jam attaisnojuma dokumentam - arf juridiska adrese (ja
dokumenta autors saskana ar likumu jaregistré) vai adrese (ja dokumenta autors saskana ar likumu nav jaregistré), dokumenta veida nosaukus,
dokumenta datums, dokumenta registracijas numurs, paraksts, atseviskiem attaisnojuma dokumentu veidiem - ar citi tiesibu aktos noteiktie obligatie
dokumenta rekviziti, saimnieciska darfjuma dalibnieki, noradot katra saimnieciska darfjuma dalibnicka nosaukumu (firmu), re@istracijas numuru (ja
saimnieciska darfjuma dafibnieks saskana ar likumu jaregistre), juridisko adresi (ja saimnieciska darfjuma dalibnieks saskana ar likumu jaregistre) vai
adresi (ja saimnieciska darfjuma dafibnieks saskana ar likumu nav jaregisti€), saimnieciska darfjuma apraksts, pamatojuns un meraji (daudzumi,
summas), bet tiesibu aktos noteiktajos gadijumos - ari cita inforncija par saimniecisko darfjum.

No minétajam tiesibu normém secinans, ka uznémuma gramatvediba ir jakarto 3, lai no tas varétu giit skaidru prieksstatu par konkréta uznémuma
darfjumiem, to norisi, tostarp, gramatvediba ir jaatrodas dokumentiem, kas satur nepiecieSamo informaciju par darjumiem Tapéc dokumentus, kuros
noradita nepatiesa informacija, nevar atzt par ticamu darjumu esibu apliecinoSu dokumentu, neskatoties uz to, kura persona I vainojama nepatiesas
informacijas uzradiana.

Saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” (speka hdz2012.gada 31.decenmbrim) 2.panta otras dalas 1. un 2.punktu saimnieciskas
darbibas ietvaros iekSzeme veiktie ar nodokli apliekamie darjumi (turpmak — apliekamie darjumi) i precu piegade par atlidzibu, arT paSpaterins un
pakalpojumu sniegSana par atlidzibu, art paspaterins. Minéta likuma 8.panta pirma un otra dala noteic, ka precu piegade ir notikusi, ja preces nosutitas
vai atlidziba par precu piegadi sanemta pirns precu nosiifiSanas, pakalpojuma sniegSana ir notikusi, ja pakalpojums sniegts pasttitajam vai atlidziba par
pakalpojumu sanemta pirms pakalpojuma sniegSanas. Likuma , Par pievienotas vértibas nodokl” 12.panta 1.6 dala noteic, ka nodokli par piegadatajam
preceém vai sniegtajiem pakalpojumiem maksa valsts budzeta par to taksacijas periodu, kad nosiititas preces vai sniegts pakalpojunms un izrakstits
nodok]a rekins vai sanemts avanss saskana ar rekinu

Saskana ar noteikumu Nr.40 16.punkta 17.29.apakspunktu deklaracijas 67.rinda norada ieprieksgjos taksacijas periodos samaksai valsts budzeta
aprekinatas nodokla summas samazingjumu, ka arf nodokla summu par zaudéto paradu regstrétiem nodokla maksatajiem (precu piegadatajiem vai
pakalpojumu sniedzjiem), kuriem ir tiesibas valsts budzeta iemaksato nodokla summu samazinat par zaudéta parada nodoku summu. Saja rinda norada
arT atmaksai no valsts budzeta aprekinatas nodokla summas, kuras sakotngji netika atskaitttas ka priekSnodoklis, un prieksnodokla korekcijas vertibas,
kuras norada Parskata par nekustama fpasuma izmantoSanu I dalas C sadala.

Judikatira ir nostabiliz&jusies atzina, ka tiesibas uz fiskalajam prieksrocibam nodokju maksatajiem rodas tad, ja attiecigie darfjumi faktiski ir
notikusi. Secigi konkrétaja gadfjums tiesai javerte pieteicgjas darfjunu ar minétajam kapitalsabiedribam faktiska esiba. Turklat konkrétaja lieta, tiesai,
konstatgjot, ka darfjumi faktiski nav notikusi, javerte, vai pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina, ka ta ir iesaistita krapSana nodokla joma.

Nemot véra minéto, $aja lieta strids ir par to, vai dienests pamatoti nav atzinis pieteicgjas darfjumus ar SIA , Nemo Route” un SIA , Nemo Majas”,
vai ir izveidojusies nodokla parmaksa, un vai dienests pamatoti nav atmaksajis pieteic€jai parmaksato nodokli.

[8] Vispirms tiesa vertes pieteicgjas darfjumus ar SIA ,Nemo Route™.

[8.112009.gada 3.novembristarp pieteicgju ka pardeveju un SIA ,Nemo Route” ka pircgju noslegts Iiguns Nr.03/11-09 (lietas 1.séj. 93.-
94.lapa). Liguma priekSmets saskana ar ta 1.1.apakSpunktu ir vara stieni (25 tonnas) un bronzas stieni (25 tonnas), bet minéto metala izstradajunu
pardosana atbilstosi iguma 1.2.apakspunktam tiek veikta atseviskas partijas saskana ar pircgja pastfjumiem atbilstosi sortimentam. Liguns art paredz,
ka piegadajamas preces daudzumu, sortimentu, vietu un laku puses saskano pirms katras konkrétas preces piegades, preces piegades vieta tiek
saskanota pirns piegades uzsakSanas, savukart preces iekrauSana, izkrauSana un piegade tiek organizeta pusém ieprieks vienojoties (figuma 4.1., 4.2, un
4.3.apakspunkts). Ligumu gan ka pieteicgjas valdes loceklis, gan ka pircgjas SIA ,Nemo Route” valdes priekssedetajs paraksfija /pers. A/.

Pieteicgja izraksfija avansa rekinus - 2009.gada 11.novembra avansa rekinu Nr.11/11-09, 2009.gada 1.decembra avansa rekinu Nr.1/12-009,
2010.gada 4.janvara avansa rékinuNr.4/01-10, 2010.gada 1.februara avansa rekinu Nr.1/02-10, 2010.gada 1.marta avansa rekinu Nr.1/03-10,
2010.gada 6.aprila avansa rekinu Nr.1/04-10, 2010.gada 5.maija avansa r&kinu Nr.1/05-10 un 2010.gada 2.junijja avansa rekinu Nr.1/06-10 (Zietas
1.5¢j. 99.-106.lapa). Mingtie avansa rekini izrakstii, lai STA ,Nemo Route” veiktu prickSapmaksu par preceém

Laika perioda no 2009.gada 11.novembra idz2010.gada 4 jinjam SIA ,Nemo Route” parskaiffja naudu uz pieteicgjas bankas kontu, noradot
tos ka avansa maksajumus pec attieciga rekina (lietas 1.séj. 132.-134.lapa). Sagemot mingtos maksajumus no SIA ,Nemo Route”, pieteicgja tos taja
pasa diena parskaitja /pers. A/, /pers. C/ un/pers. D/, ka maksajuma merki noradot ,aizdevama atgrieSana” (lietas 1.séj. 110.-125.lapa).

2015.gada 1.oktobr1 SIA , Nemo Route” pieteicgjai izrakstyja rekinu Nr.KR15-0110-01 par samaksato avansu atmaksu 199 609,44 euro (lietas
1.5¢. 107.lapa). No lieta esosa pieteicgjas bankas konta izraksta izriet, ka pieteicSja laka perioda no 2015.gada 1.oktobra lidz 6.oktobrim ir
atmaksajusi sanemto avansu (lietas 1.séj. 107.-108.lapa).



[8.2] Tiesas sede pieteicgjas parstavis /pers. A/ paskaidroja, ka pieteicgja tika izveidota, lai attistitu nekustama pasuma projektu /Nosaukums E/.
Bija paredzgts izveidot multifimkcionalu kompleksu ar slegtu sleposanas trasi. Tika izstradats attiecigs projekts un prezentets starptautiskas izstades,
kuras tas guva lielu atzinibu. Tika sanemtas nepiecieSamas atlaujas $2 projekta izveidei. Tomer 2008. un 2009.gada, iestajoties pasaules finanSu krizei,
kam sekoja ekonomiska krize, $2 projekta talaka virziba tika apturéta. Ieverojot to, ka lidz ar projekta virzibas apturéSanu pieteicgjai nebija ar ko
nodarboties, bet tas dalibnickiem bija liela pieredze krasaina metala izstradajumu tirdznieciba un razosana, tika nolemts, ka pieteicgja nodarbosies ar
metala izstradajunu tirdzniecibu. Lai So darbibu uzsaktu, no SIA ,Nemo Route”, kas nodarbojas ar autoparvadajumu veikSanu, tika sagemts avanss.

SIA ,Nemo Route” valdes prickssedetajs /pers. C/ 2016.gada 20.julija paskaidroja dienestam, ka kapitalsabiedriba nodarbojas ar kravu
parvadajumiem un metala un riiddas vairumtirdzniecibu. 2010.gada notika daléja iguma izpilde un bronzas lietyu piegade saskana ar pavadzimi Nr.00004
NRE kopgja summa 33949,65 Ls, apmaksa tika norakstita no samaksatajiem avansiem (lietas 1.séj. 184.-185.lapa).

2016.gada 20.jonija /pers. F/, SIA ,Nemo Route” valdes loceklis no 2011.gada 8.septembra lidz2015.gada 14.septembrim, noradija, ka
kapitalsabiedriba nodarbojas ar parvadajumiem un pardeva metallivnus un metala izstradajumus. /pers. F/ bija atbildigs par transporta pastitjumiem,
transportlidzeklu uzturgsanuy, logistikas pakalpojumiem un autovaditaju darba organizeSanu. Par stridus precém un darfjumiem vina riciba nav informacijas
(lietas 1.s¢j. 181.-182.lapa).

2016.gada 27 jilija paskaidrojuma (lietas 1.s¢j. 187.lapa) lpers. G/, SIA ,Nemo Route” amatpersona no 2015.gada 2.septembra lidz
2015.gada 11.decembrim, noradia, ka vina uzdevunrs, stajoties amata, bija apznat realo kapitalsabiedribas situaciju un piegent atbilstosu lemumu par
tas talako virzbu. Kapitalsabiedribas finansialais stavoklis taja bridi bija kritisks un, pilriiba apznoties situaciju, vigam bija japiesaka kapitalsabiedribas
maksatnespgja. Pieteic€ja nosledza ar SIA ,Nemo Route” ligumu par precu piegadi. PEc avansa maksajuma sanensanas precu piegade nesekoja.

[8.3] Tiesa, pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem, secina, ka dienests pamatoti nav atzinis par faktiski notikusiem pieteic€jas
darfjumus ar SIA ,Nemo Route”.

Izvertgjot 2009.gada 3.novembra ligumu Nr.03/11-09 par vara un bronzas stienu iegadi, tiesa konstatg, ka taja ietvertie nosacfjumi par atseviskiem
darjuma butiskiem aspektiem ir tik visparigi, ka rada pamatotas Saubas par idz&ju nodonu dibinat realu sadarbibu darjuma veikSanai. Piem@ram, figuma
ir visparigi noradis, ka pardosana tiek veikta atseviskas preces partijas saskana ar pircgja pasttjumiem (1.2.apakSpunkts), par precu sortimentu puses
mutiski vienojas pirms preces piegades (2.1.apakSpunkts), piegadajamas preces daudzumu, sortimentu, vietu un laku puses saskano pirms katras
konkretas preces piegades (4.1.apaksSpunkts). ArT piegades vieta, preces izkrauSana un piegade atbilstosi iguma 4.2. un 4.3.apakSpunktam tiek
organizeta, puseém ieprieks vienojoties. Liguma nav ietvertas vienoSanas par biitiskiem darfjumu defingjosiem un identificgjosiem nosacjumiem, piemeram,
precu daudzumu, sortimentu, precu kvalitates un apmaksas nosacfjumiem, precu pasttiSanas kartibu, piegades vietu, laiku un termigiem.

Kaut arT tiesa atzist civiltiesibas pastavoso figuma slegSanas brivibas principu, atbilstoSi kuram figuma saturs, taja noteikto puSu tiesibu un
piendkumu apjors, ka arT figuma priekSmeta regulgjuns ir puSu zina, konkretaja gadijuma tiesa konstatetos saturiskos figuma trikumus atzist par
bitiskiem, kas liecina par formalu darfjuma dokumentu noformeéSanu bez patiesa nodoma to veikt. Lidz ar to dienests ir pamatoti secindjis, ka bitisku
darjuma norisi identificjosu nosactjumu neieklausana figuma, norada uz darjuma simulativo raksturu un neliecina par dokumentu noformésanu faktiski
notikuSa darfjuma ietvaros.

Izvertejot lietas materialos esoSo 2009.gada 11.novembra avansa r€kinu Nr.11/11-09, 2009.gada 1.decembra avansa rekinu Nr.1/12-09,
2010.gada 4 janvara avansa rekinu Nr.4/01-10, 2010.gada 1.februara avansa rekinu Nr.1/02-10, 2010.gada  1.marta avansa rekinu Nr.1/03-10,
2010.gada 6.aprila avansa rekinu Nr.1/04-10, 2010.gada 5.maija avansa rékinu Nr.1/05-10 un 2010.gada 2.jinija avansa rekinu Nr.1/06-10 (lietas
1.5¢j. 99.-106.lapa), kurus pieteicgja ir izrakstjusi SIA ,Nemo Route” par precém, tiesa atzist, ka tajos nav ietverta informacija, kas identificEtu
darfjunu, par kuru tie izrakstiti. Tajos nav noradits nedz ligums, atbilstosi kuram rekins izrakstits, nedz ari precu veids un daudzuns. Mingtie trikumi
avansa rekinos ir tik bitiski, ka no tiem nav iesp&jams secinat darjumu, par kuru tie izrakstiti.

Lai giitu patiesu un skaidru prieksstatu par saimniecisko darfjumu, ka arf konstatétu ta saistibu ar uznénuma saimniecisko darbibu, gramatvedibas
attaisnojuma dokumenta janorada informicija, kas Jayj identificet saimniecisko darjumu, konstatet ta sakumu un izsekot ta norisel. Pieteicgjas izrakstitie
avansa rekini likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn€ nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, jo no tiem nav identific€jama
darfjuma gaita un nav saprotama savstarp&jo darfjumu biitiba.

Vertgjot puSu nodomu veikt realu darfjunu atbilstosi 2009.gada 3.novembra figumam Nr.03/11-09, bez ievéribas nav atstajams fakts, ka sagemtos
avansa maksajunus no SIA ,Nemo Route” pieteicSja taja pasa diena iznéma no saimnieciska apgrozijuma, parskaitot /pers. A/, /pers. C/ un /pers. D,
nevis izmantojot darfjuma izpildes nodro§inasanai.

Savukart sanemta avansa atmaksasanu pieteicgja ir veikusi no SIA ,Nemo Majas” un SIA , East333” aizdevuma atmaksas, kas, ka to pamatoti ir
noradijis dienests, liecina par to, ka avansa maksasanai un atgrieSanai nav saimnieciska darfjuma rakstura, jo tas tick nodro§inats tikai ar aizdevumiem.
Pieteicgja nav ar1 paskaidrojusi $adas ricibas iemeslus.

Tapat kritiski r vertejams fakts, ka p€c figuma noslégsanas un pirma avansa rekina izrakstiSanas, ka arT pirmas avansa summas sagensanas no
SIA ,Nemo Route” pieteicgja nepiegadaja preces, nesanema no SIA ,Nemo Route” pasiffjunmu, nenoforngja citus figuma paredzetus dokumentus
attieciba vz pasittjuma izpildi. Ja pec liguma parakstiSanas, rékina izrakstSanas un avansa sanenmsanas kluva skaidrs, ka to apgalvo pieteicgja, ka tirgus
cenas ir tadas, ka piegadat preci nav izdevigi, nebiitu logiski turpinat izrakstit vél septinus rékinus septinu méneSu garuma. Tapat ari nevar izskaidrot
SIA ,Nemo Route” avansa maksajumus septigu meéneSu garumi, ja preces netika pasifitas un figuma noraditie precu pasiifijuma dokumenti netika
noformeti.

Nevar logiski izskaidrot, kap&c SIA ,Nemo Route”, biidama kapitalsabiedriba, kas nodarbojas ar auto parvadajumiem, parakstija ligumus par
metala iegadi, turklat, no pieteicgjas, nevis no citam kompanijam, kas vargja piegadat metalu bez pieteicgjas starpniecibas, nemot vera to, ka pieteicgja
planoja iegadaties preces no Latvija registrétajiem komersantiem (lietas 1.s&j. 67.lapa), un gan pieteicgjai, gan SIA ,Nemo Route” minétaja perioda
bija tie pasi valdes locekli un dalibnieki (pieteicgjas valdes loceklis bija /pers. A/, pieteicgjas dalibnieki bija /pers. A/, /pers. C/ un /pers. D/, savukart
SIA ,Nemo Route” valdes loceklis bija /pers. A/ un tas dalibnieki bija /pers. A/ un /pers. C/).

[8.4] Tiesa verte kritiski 2012.gada 4.janvara, 2013.gada 29.janvara un2015.gada 25.februara vestulu kopijas (lietas 1.séj. 95.-98.lapa), ar
kuram SIA ,Nemo Route” [idza pieteic€ju saskana ar 2009.gada 3.novembra Iigunm Nr.03/11-09 piegadat preci vai arT atmaksat avansa maksajum.
Pirmkart, figuns paredz ka pretenzijas, kas no ta izriet, pircgjs var izteikt piecu dienu laka no konstat€$anas briza (7.1.apakspunkts). Ar minStajam
vestulem bitiski nokavets figuma paredzetais pretenziju izteik$anas termips. Otrkart, tajas (izpemot 2015.gada 25.februara vestuli) nav noradits nedz
konkréts termins, lidz kuram pieteicgjai japiegada prece vai jaatmaksa avansa maksajums, nedz arf tas, konkréti kada prece bija japiegada. Treskart, no
minétajam vestulem nav secinamns, ka tas bitu pieteicgjai izsniegtas un pieteic€ja tas blitu sapémusi, jo tas nesatur attiecigu atzZimi par sagensanu, un
pieteic€ja nav ar iesniegusi attiecigus pieradjumus. Ieverojot ieprieks konstateto, tiesa piekrtt dienestam, ka minctie apstakli liecina par vestulu formalu
noformésanu.

Lietas materialos nav informticijas par to (un to nav sniegusi ari pieteicgja), ka starp pieteicgju un SIA , Nemo Route” gandriz seSu gadu garuna
biitu risinats jautajums par precu piegadi vai avansa atmaksasanu, ka ari, vai un kadas vienoSanas ir panaktas $aja jautajuma. Preces, par kuru veikta



samaksa, nesanensana tik ilgstosa laika posma un intereses neizradiana to sagent neatbilst normalai komercpraksei un nedod pamatu secinat, ka
SIA ,Nemo Route” biitu patiesi centusies panakt precu piegadi vai veikto avansa maksajumu atgrieSanu atbilstosi faktiski notikusam darfjumam

[8.5] Nobeiguma sarunas laika un2015.gada 15 jilija dienesta sagentaja paskaidrojuma (lietas 1.séj. 194.-195.lapa) /pers. A/ un /pers. C/
savos 2016.gada 20.jtilija paskaidrojumos noradija uz dalgju 2009.gada 3.novembra liguma Nr.03/11-09 izpildi.

No lietd esoSajiem materialiem tiesa neglist apstiprinajumu minétajam apgalvojumam. Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta treSo
dalu pieteic€jam atbilstosi savam iesp&jam japiedalas pieradjumu savaksana. Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam, ja nodoklu
maksatajs nepiekrtt nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielimam, pieradjumus par nodoklu maksajumu lielimu nodroSina
nodoklu maksatajs. Minétas tiesibu normas noteic pieteicgjas lidzdarbosSanas pienakumu pieradjumu vaksana, kas pamatotu pieteicgjas iebildumus un
palidzetu objektivas patiesibas noskaidrosana, kas ir Ppasi bitiski nodoklu lietas. Tiesa konstat€, ka pieteic€ja nav iesniegusi 2009.gada 3.novembra
Tiguma Nr.03/11-09 dalgju izpildi apliecinoSus dokumentus, nedz arT sava paskaidrojuma konkretizgjusi apgatvojumu par iguma dalgju izpildi, noradot,
piemeram, kad, kadas un cik daudz preces pieteicgja piegadaja SIA ,Nemo Route”, un kadas vienosanas atbilstosi figuma Nr.03/11-09 nosacfjumiem to
apstiprina.

Tiesi pretgji, 2016.gada 4.augusta paskaidrojuma (lietas 1.séj. 76.lapa) pieteicgja noradija, ka neapstrid faktu, ka neizpildija savas higunsaistibas
pret SIA ,Nemo Route” un SIA ,Nemo Maja”. Turklat 2016.gada 27.julija paskaidrojuma (Zietas 1.s¢j. 187.lapa) /pers. G/ noradia, ka pec avansa
maksajuma sanemsanas precu piegade nesekoja.

Tiesas secinajunu par darjuma faktisku neesibu apliecina arf tas, ka SIA ,Nemo Route” izrakstjja pieteicgjai stridus rekinu 2015.gada 1.oktobr,
t.i., divus ménesus pirms maksatnespgjas procesa pasludinsanas. 2015.gada 21.oktobr1 3 tika izslégta no ar nodokli aplickamo personu registra sakara
ar nepatiesas informacijas sniegsanu. Tas amatpersonas /pers. G/ 2016.gada 27 julija paskaidrojumi ir pretruna ar faktiskajiem apstakliem. Proti, /pers.
G/ paskaidrojuma noradya, ka, stajoties amata, kapitalsabiedribas finansialais stavoklis bija kritisks un vigam ka valdes loceklim neatlika citu lidzekiu ka
vien pieteikt kapitalsabiedribas maksatnespgju.

No mineta paskaidrojuma izriet, ka kapitalsabiedribas finansialais stavoklis bija kritisks pirms stridus rékina izrakstiSanas, ta neplanoja turpinat
veikt saimniecisko darbibu un tas amatpersona pienéma lemumu pieteikt maksatnespju. Sada situacija nevar izskaidrot rékina izrakstRanu par avansa
samaksatas naudas atmaksu un rekina neizrakstSanu ilgu laku pirms tam Ta ka pieteic€jai un SIA ,Nemo Route” bija viens un tas pats jpasnieks /pers.
C/, pieteicgjai vajadzgja apzinaties SIA ,Nemo Route” finansialo stavokli un to, ka ta faktiski maksajumus budzeta nevar€s veikt.

[8.6] Ieverojot iepricks minéto un izvertgjot pieteicgjas darjumu ar SIA ,Nemo Route” saturu un biifibu, tiesa atzist par pamatotu dienesta
secinajumu, ka konkrétaja gadijuné ir notikusi darbibas imitéSana, izveidojot dokumentu pliisnu (avansa rékinu izrakstiana un naudas parskaitiana) par
neesosiem darfjumiem. Turklat, ieverojot to, ka 2009.gada 3.novembra figumu Nr.03/11-09 gan ka pardevejas valdes loceklis, gan ka pircgjas SIA
,Nemo Route” valdes prick$sédétajs ir parakstijis /pers. A/, un to, ka pieteicgja un SIA ,Nemo Route” ir saisitds personas (gan stridus rékina, gan
avansa rékinu izrakstianas perioda pieteic€jas dalibnieki bija /pers. A/, /pers. D/, /pers. C/, tapat noraditajos periodos pieteicEjas amatpersona bija
pieteicEjas dalibnicks /pers. A/, savukart SIA ,Nemo Route” dalibnicki avansa rekina izrakstBanas perioda bija /pers. A/ un/pers. C/, amatpersona
/pers. A/, un stridus rékina izrakstanas laika dalibnicks bija /pers. C/ un amatpersona /pers. G/) likuma ,Par nodokliem un nodevam’” izpratn, lidzgji
zingja par formalu darfjuma noformeSanu.

[9] Talak tiesa vertes pieteicgjas darfjumu ar STA , Nemo Majas”.

[9.1] 2008.gada 21.septembri starp pieteicgju ka iznomataju un SIA ,Nemo Majas” ka nomnieku noslegts figums Nr.21-09.2008 (lietas 1.séj.
91.lapa) par izstades stenda aprikojuma nomu, par kuru paredzets avansa maksajunms 10 900 lati (1.1. un 1.3.apakSpunkts). Ligumu gan ka iznomatajas
valdes loceklis, gan ka nomnieces SIA ,Nemo Majas” valdes loceklis parakstyis /pers. A/. 2008.gada 4.novembrT pieteic€ja izrakstija SIA ,Nemo
Majas” avansa rekinu Nr.04-11/08 par 4400 latiem (lietas 1.s&j. 92.lapa) vn2008.gada 12.decembri— avansa rékinu Nr.12-12/08 par 6500 latiem
(lietas 1.s¢j. 92.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka no 2008.gada 4.novembra Iidz 2008.gada 25.novembrim SIA ,Nemo Majas” parskaitja 4400 latus vz pieteicgjas
bankas kontu, ka maksajuma meérki noradot avansa maksajumu peéc 2008.gada 4.novembra rékina Nr.04-11/08, bet 2008.gada 12.decembrt
SIA ,Nemo Majas” parskaiffja 6500 latus, ka maksajuma merki noradot avansa maksajunu péc 2008.gada 12.decembra rékina Nr.12-12/08 (lietas
2.séj. 100.lapa).

2015.gada 10.decembrt SIA ,Nemo Majas” pieteicgjai izrakstja kredirekinu Nr.NR 10/12 par samaksata avansa atmaksu 3854,88 euro (lietas
1.5¢j. 91.lapa), kuru pieteicgja 2015.gada 10.decembrT ir apmaksajusi.

[9.2] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis /pers. A/ paskaidroja, ka pieteic€jas akfivos bija izstazu stends, kurs tika izmantots, lai piedaltos izstades.
Bija paredzgts, ka SIA ,Nemo Majas”, kuras pamatdarbiba ir sava nekustana Tpasuma ZiréSana un apsaimnickosana, piedalisies izstade. Tadgl tika
panakta vienosanas So stendu iznomat SIA ,Nemo Majas”. SIA ,Nemo Majas™ parskaiffja pieteic€jai avansu. 2009.gada, /pers. A/ iekltstot deputatu
saraksta Jirmalas pilsétas dome un ienemot attiecigu amatu, kura laka /pers. A/ bija jaatsakas no amatiem kapitalsabiedribas, SIA ,Nemo Real” vadibu
pargéma cits dalibnicks. So parmainu laika avansi septigu gadu garumi netika atmaksati, kaut ari SIA , Nemo Route” un SIA , Nemo Majas™ bija ligusas
tos atmaksat. Pieteic€ja no sanemtajiem avansiem ir samaksajusi nodokli, faktiski aizdevusi naudu valstij, tomer, pieteicSjai atmaksajot sanemtos avansus
SIA ,Nemo Route” un SIA ,Nemo Majas”, valsts atsakas atmaksat pieteicgjai naudu.

[9.3] Tiesa, pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem, secina, ka dienests pamatoti nav atzinis par faktiski notikusu pieteicSjas darfjunu
ar SIA ,Nemo Majas”.

Ka pamatojunmu 2008.gada 21.septembr noslegtajam ligumam Nr.21-09.2008 /pers. A/ gan tiesas s€d€, gan 2016.gada 15.jilija paskaidrojuma
dienestam noradia SIA ,Nemo Majas” planoto dalibu izstadé. Toner, nemot véra to, ka SIA , Nemo Majas” savu dalibu izstadg atcéla, pakalpojums
netika sniegts (stends un aprikojums nomniekam netika nodots).

Nedz liguma, nedz art /pers. A/ paskaidrojumos dienestam nav noradtta figuma priekSmetu identificgjosa nformacija. Liguma noteikumi ir lakoniski,
un taja nav ietverti tadi bitiski nosactjumi, ka, piemeram, izstades stenda aprikojuma tehniskie parametri, nodoSanas kartiba un vieta, regulgjums
atbildibai par figuma nosacijumu neievérosanu. Sads visparigs un formals figus neliecina par lidz&ju patiesu noliku savstarpgji saistities minéta darfjuma
ietvaros. leverojot to, ka pieteicgjas parstavis, atbildot uz dienesta jautajunu tiesas sede, raksturoja min€to stendu, tiesa neapSauba apstakli, ka
pieteicgjas riciba tas varetu bt bijis, tomer pieteic€jas parstavja nespgja sniegt detalizétaku nformaciju par izstades stenda nomasanas nepiecieSanibu un
merki, nerada tiesai parliecibu par darjuma faktisku norisi.

/pers. A/ sava paskaidrojuma ir visparigi noradijis uz SIA ,Nemo Majas” nodomu piedalties izstad€, neminot sikaku informaciju par izstades
nosaukumu, vietu un laiku, kas rada pamatotas Saubas par /pers. A/ paskaidrojuma sniegtas informacijas ticanibu un darfjuma faktisku esibu. Arf tiesas
s€de /pers. A/ nesniedza konkrétu informaciju par izstadi, kura SIA ,Nemo Majas” bija planojusi piedalities, ka art nepaskaidroja, kadu iemeshu de] SIA
,Nemo Majas” planota daliba izstade nenotika.

Par to, ka Sis darjums nebija noticis, liecina arT tas, ka atbilsto$i 2008.gada 21.septemba figuma Nr.21-09.2008 1.2. un 2.1.apakSpunktam



pieteicjai izstades stenda aprikojums bija janodod SIA ,Nemo Majas” trisdesmit dienu laika pec apmaksas. Ka konstatgts ieprieks, avansa apmaksa
pilna apnera veikta 2008.gada 12.decembri. Tomer sagenta avansa daléja atmaksa veikta tikai 2010.gada 24.februari, t.i, vairak neka pec gada, bet
avansa maksajuns pilna apmera atmaksats tikai 2015.gada 10.decenmbrd, t.i., péc gandriz septiniem gadiem. 2015.gada 1.decembri SIA ,Nemo Majas™
sastadija pieteic€jai adrestto vestuli par avansa 3854 euro atgrieSanu (lietas 1.sej. 126.lapa). /pers. A/ nedz administrativa procesa laika iestadé, nedz
ar tiesas séde nav spgjis paskaidrot un noradtt ticamus iemeslus, kade] samaksatais avanss atmaksats tikai péc septigiem gadiem un par to netika
atgadinats pieteicgjai vairaku gadu garuma.

Mingtais apstaklu kopuns liecina par formalu dokumentu noformeésanu bez nodoma veikt attiecigu darjumu. Turklat, ievérojot to, ka 2008.gada
21.septembra ligumu Nr.21-09.2008 gan ka iznomatajas valdes loceklis, gan ka nommieka valdes loceklis parakstgis /pers. A/ un to, ka pieteicgja un
SIA ,Nemo Majas” ir saistitas personas (avansa un stridus rékina izrakstSanas laika SIA ,Nemo Majas” dalibnieki bija /pers. H/, /pers. C/ un /pers. A/)
likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” izpratn€, idzgji zindja par formalu darfjuma noformeéSanu. Tiesa piekit dienestam, ka apstaklis, ka tiek izrakstiti
rekini, t.1., konstatgjams noformgjuns, nav pietickams darjumu faktiskas esibas apliecinasanai.

[10] Pieteicgja iebilst pret to, ka dienests ir veicis parbaudi arpus auditjama perioda, proti, par to, cik pareizi pieteicgja pirns septiniem gadiem
aprekinaja, maksaja un ieskaitja budzeta nodokli no sanemtajiem avansa maksajumiem.

Tiesa minéto pieteicgjas iebildumu noraida ka nepamatotu un norada, ka Augstaka tiesa vairakkart sava prakse ir noradijusi, ka no likuma ,Par
nodokliem un nodevani” 23.panta pirmas dalas teksta nav secinams, ka norma biitu noteikts ierobeZojums iestadei konstatet kadus apstaklus, kas
radusies agrak ka tris gadus pec maksasanas termia. Citiem vardiem, mintaja tiesibu norma noteiktais ierobezojuns aprekinat nodoklus par vairak ka
tris ieprieksgjiem gadiem neliedz agraka laka posma apstaklus parbaudt, lai noteiktu nodoklu maksasanas pareizibu audit€jama laka posma (sal.
Augstakas tiesas 2012.gada 30.maija sprieduma lieta Nr:SKA-115/2012 24.punkts un 2013.gada 5.jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
622/2013 9.punkts).

Ieverojot mingto, dienests nav tiesigs aprekinat nodoklus par laiku pirms audit€jama perioda, tomer dienests ir tiesigs nemt vera apstaklus, kuri ir
radusies pirms audit€jama perioda, lai izdarftu secinajumus par pieteicgja tiesibam uz nodokla atmaksu.

Tadgjadi dienests ir pamatoti vertejis pirns auditjami perioda radusos apstaklus, jo tiem ir bitiska nozime auditéjama perioda noformetajos
darfjumos. Proti, bez apstaklu vertéSanas par avansu sapensanu nav iespgjams izprast 2015.gada veikto darjumu bafibu un konstatet fiskalas
prieksrocibas, kadas radas pieteic€jai un tas sadarbibas partneriem fiktivu darfjumu rezultata.

[11] Uz pieteicgjas argumentu par to, ka ta neguva fiskalas priekSrocibas no mingtajiem darjumiem tiesa norada turpmak mingto.

Konkrétaja lieta pieteic€ja un tas saistitas personas, veicot fiktivos darfjumus, méksligi 2008. un 2009.gada parlika nodokla slogu no darfjumu
partneriem uz pieteicgju, pieteicSjai sanemot nodokla summu un uzradot deklaracija nodokla saistbas, un 2015.gada maksligi parlika nodoklu slogu
atpakal no pieteicSjas uz darjjuma partneriem. Savukart $ada maksliga nodoklu sloga parlik$ana ava pieteic€jai sakotngji izlidznat nodokla parmaksu,
kas i izveidojusies citu neaudit€to un agrak veikto darjumu rezultata, ar nodokla saistbam, kas radas fikfivu darjumu rezultata. Proti, pieteic€ja avansa
rekinus ieklava attiecigo periodu nodokla deklaracijas un budzeta maksajamo nodokli sedza ar ieprieksgjos taksacijas periodos uzkratajam nodokla
parmaksam. Tada veida pieteicgja izvaingas no potenciald audita nodokla parmaksas pieprasi¥anas gadijuma un taja pasa laika nezaud€ja parmaksatos
nodoklus, jo ar SIA ,Nemo Route” un SIA ,Nemo Majas” veikto fiktivu darfjumu rezultata pieteicgjai tika nodroSinata iesp&ja pieprast mingto
pieteicgjas avansa rekinos uzadito nodoklu summu (kas pins tam jau tika izmantota, lai iziidzinatu parmaksu no pieteicgjas agrak veiktajiem un
neaudit€tajiem darjumiem) atpaka] no budzeta. Tapat arT pieteicgjas saistitds personas SIA ,Nemo Route” un SIA ,Nemo Majas”, apmaksajot
pieteicgjas avansa rekinus, ieguva fiskalas prieksrocibas priekSnodokla veida. Savukart 2015.gada, sanemot no pieteicgjas darfjuma summu atpakal, art
izZidzinaja radusas nodokla saistibas ar ieprickS veikto darfjunmu rezultata parmaksato nodokli (ka tas izriet no dienesta paskaidrojumiem). Veéra ir
nemans arT apstaklis, ka SIA ,Nemo Route” neilgi pc stridus darfjuma summas sanensanas atpakal no pieteicgjas, t.i., 2015.gada 10.decembri, tika
pasludinats maksatnespgjas process, un ta ir likvideta.

Ta ka pieteicgjas darfjumi, par kuriem tika maksats avanss, nenotika, pieteicgja sadarbibas partneriem ir atmaksajusi sanenmtos avansus, pieteicja
ir veikusi korekcijas sava 2015.gada 2.pusgada nodokla deklaracija, samaznot iepricks€jos taksacijas periodos aprékinato nodokli, ka rezultata
konkretaja taksacijas perioda tika samazinats budzeta maksajamais nodoklis un palielinats no budzeta atmaksajamais nodoklis. Pieteicgjas sadarbibas
partneri attiecigajas nodokla deklaracijas veica korekcijas, samazinot iepriek$gjos taksacijas periodos aprékinato priek$nodokli, ka
rezultata tika palielinats attiecigajos periodos budzeta maksajamais nodoklis un/vai samazinats no budzeta atmaksajamais nodoklis.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka Direktivas 2006/112 203.pants ir jainterpreté tadejadi, ka nodoklis, kuru persona ir
noradijusi rékina, tai ir jamaksa neatkarigi no faktiska ar nodokli apliekama darijuma esibas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada
31.janvara sprieduma lietas Nr.C-642/11 Stroy trans EOOD 29.punkts).

Pieteic€jas darTjumi (avansu samaksa), par kuriem ta aprékinaja budzeta maksajamo nodokli, ir maksligi. L1dz ar to, pamatojoties
uz2006.gada 28.novembra Direktivas 2006/112/EK par kop€jo pievienotas vertibas nodokla sist€ému 203.pantu, pieteicgjai jebkura
gadijuma ir janomaksa budzeta tas izrakstitajos avansa rékinos noraditais nodoklis. Tadgjadi, par noformétajiem atmaksatajiem
avansiem veicot korekcijas sava2015.gada 2.pusgadanodokla deklaracija, samazinot ieprieksgjos taksacijas periodos aprekinato
nodokli, ka rezultata konkrétaja taksacijas perioda tiek samazinats budzeta maksajamais nodoklis un palielinats no budzeta
atmaksajamais nodoklis, pieteicgja ir veikusi darbibas, lai giitu fiskalas priekSrocibas. Turklat nodokla maksatajs, kur§ zindja vai kuram bija
jazina, ka, sledzot darfjunu, tas piedalas ar kraps$anos ar nodokli saistita darbiba, ir krapsanas dalibnicks, turklat neatkarigi no ta, vai vip$ giist labumu vai
né. Sados gadfjumos atskaifanas tiesibu izmantosana ir atsakama (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6.jTlija sprieduma apvienotajas lietds
Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 Axel Kittel 59.punktu).

Tapat tiesa piekrtt dienesta argumentam par to, ka, veicot stridus darjumus, pieteicgja novérsa nodokla neatmaksasanas risku noilguma dgl. Proti,
saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” parejas noteikumu 63.pantu parmaksato nodokla summu, kas izveidojusies par
taksacijas periodiem 11dz2010.gada 30.jinijam, atmaksa apliekamas personas noraditaja bankas konta 30 dienu laika p&c pamatota
pieprasijuma sanemsanas un nodoklu administréSanas pasakumu veikSanas (attiecigie likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli”
grozijumi Saeima piepemti 2009.gada 1.decembriun stajas speka2010.gada 1.janvari). Lidz ar to parmaksas, kas radusas lidz
2010.gada 30.junijam pec 2010.gada 1 julija var§ja izmantot tikai pec dienesta kontroles pasakumu veikSanas. Tapat janem vera, ka,
parbaudot nodokla parmaksu pamatotibu, pec 2010.gada 1 julijatika vertets, vai nav pagajis likuma ,Par nodokliem un nodevam”
16.panta pirmas dalas 10.punkta noteiktais trTs gadu termin$ pieprastt parmaksatas nodokla summas atmaksasanu vai novirzisanu kartejo
nodoklu maksajumu segSanai. Ka ikviens no nodokla tiesiskajam attiecibam izrietoSs prasijums, ari priekSnodokla atmaksas
pieprastjums ir paklauts noilgumam. Tas atbilst tiesiskas droSibas principam (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 6.marta sprieduma
lietas Nr.SKA-205/2014 11.punktu un Nr. SKA-91/2014 12.punktu).



Picteicgjai no darbibas uzsak$anas briza tika uzkrata nodokla parmaksa. Noformé&to avansa rékinu SIA ,Nemo Route” 2009.gada
minéto grozijumu pienemsanas likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli”) rezultata pieteic€jas uzkrata parmaksa strauji samazin3jas
(parmaksa péc 2010.gada jiinija nodokla deklaracijas iesnieg$anas 2010.gada 20.jalija bija 18,29 lati).

Secigi $adi noforméjot avansu atmaksaSanu, pieteic€ja guva fiskalas priekSrocibas, samazinot budZzetd maksajamo nodokli un
palielinot no budzeta atmaksajamo nodokli, jo pieteic€jas saistita kapitalsabiedriba SIA ,Nemo Route” budZeta nodokli nesamaksaja, bet
saistTta komercsabiedriba SIA ,Nemo Majas” avansa darTjuma rezultata radusas nodoklu saistibas izlidzinaja ar atskaitito priekSnodokli
par darfjumu ar citu saistitu kapitalsabiedribu. Turklat pieteic&ja sakotnéji aprékinato nodokli sedza ar citos taksacijas periodos uzkrato
nodokla parmaksu, kas izveidojusies arT no darfjumiem ar darfjumu partneriem, kuri ir saistiti ar pieteic&ju un kuriem nodoklu auditos ir
papildus aprékinatas budzeta maksajamas nodoklu summas. Maksligi noforméjot avansa darTjumus ar saistitajam kapitalsabiedribam, ir
iespgjams gut fiskalas priekSrocibas art tada veida, ka persona izvairas no ta, ka likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” grozijumu
rezultata nodokla atmaksas netiek atgrieztas noilguma d¢l, ka arT $ados gadijumos ir iesp&jams, ka dienests neveic kontroles pasakumus,
kas rezult€jas nodoklu audita un papildus aprékinatas nodoklu summas.

[12] Ta ka pieteicgjas darjumi ar minétajiem sadarbibas partneriem bija fikfivi, pieteicgja nepamatoti 2015.gada 2.pusgada deklaracija deklargja
ieprieksgjos taksacijas periodos samaksai valsts budzeta aprekinata nodokla samaznajumu (deklaracijas 67.rinda) un par mnéto summu palielinaja
pricksnodokli. Secigi dienests pamatoti nekonstat€ja nodokla parmaksu un atteica tas atmaksu. Nemot véra mingto, parstidzetais lemums ir atzistans par
pamatotu un tiesisku un nav pamata labveliga administrativa akta izdoSanai, uzliekot par pienakumu dienestam atmaksat 2015.gada 2.pusgada deklareto
parmaksato nodokla summi

[13] Likuma ,Par nodokliem un nodevami” 32.panta pirma dala nosaka, ka par nodoklu revizija (auditd) konstatéto nodoklu parkapunu, kura
rezultata ir samaznats budzetd iemaksajama nodokla apners, nodoklu administracija nodokiu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam
piedzen samazinato nodokli un nokav&juma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina lidz nodoklu revizijas (auditd) uzsakSanas
dienai, un uzlick soda naudu. Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta otra dala nosaka, ka par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu
parkapunu, kura rezultata ir palielinats no budzeta atmaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti
palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apméru un uzlick soda naudu.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta piekta dala nosaka, ka par $a panta pirmaja dald minéto nodoklu parkapumu, ja budzeta
iemaksajama nodokla samazingjus parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par §a panta otraja dala minéto nodoklu parkapum,
ja no budzeta atmaksajanmé nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu
apmera no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apiméra vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apnéra.

Saskapa ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu
maksatajam tiek aprékinata nokavejuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokavgjuma naudas apmeri.

Dienests pamatoti aprekingja pieteicgjai nokavéjuma naudu un soda naudu, pamatojoties uz minétajam normam. Tiesa nekonstat€ un pieteicgja
nenorada uz klidam aprekinos.

[14] Papildus attieciba vz pieteicgjas parstavja argumentiem par procesualo parkapumu saistiba ar nobeigumu sarunas protokola projektiem tiesa
norada, ka nekonstate procesualos parkapumus.

Pieteicgjas parstavja argumenti ir saisftti ar to, ka vinam p&c biifibas faktiski netika nodrosinata iesp&ja piedalities nobeiguma saruna un izklastit
savus argumentus pirms audita lEmuma pienemSanas. Sis jautajuns i saistits ar uzklausRanas principa ievérosanu. Ka pamatoti ir noradijis dienests,
tiesibas tikt uzklausttam netiek parkaptas, ja personai tiek dotas tiesibas izteikt savu viedokli apstridésanas stadija.

No lietas materialiem izriet, ka dienests 2016.gada 21.julija pieteicgjai nosiitja (zmantojot Elektroniskas deklar€Sanas sistenm (turpmak - EDS))
vestuli Nr.30.2-23.7/39234 ar logunm 2016.gada 1.augusta ierasties uz audita nobeiguma sarumu, lai iepazitos ar auditad konstatSto un sniegtu
paskaidrojunus (lietas 1.séj. 64.lapa), savukart 28.julija pieteicjai elektroniski uz e-pastu (/elektroniska pasta adrese 1/) nostityja informaciju par audita
konstat€tajiem parkapumiem (audita nobeiguma sarunas protokola projekts) (lietas 1.séj. 65.lapa). Pieteicgjas parstavji dienesta ieradas gan 2016.gada
1.augusta, gan 2.augusta. Pieteicgja 2016.gada 4.augusta dienesta iesniedza (izmantojot EDS) viedokli par audita gaitu un nosleguma sarunas protokola
projektu (lietas 1.séj. 75.lapa). Nemot vera taja izteikto ligunu rast iesp&ju atkartoti iepazities ar audita lietas materialiem, organizet audita nobeiguma
sarunu un sagemt audita nobeiguma sarunas protokola projektu, dienests 2016.gada 8.augusta pieteicSjai nositija (izmantojot EDS) vestuli Nr.30.2-
23.7/41422, kura noradts, ka pieteicSja par audita konstatéto tka informéta 2016.gada 28.jtlija (elektroniski), ka art 1. un 2.augusta, pieteicgjai ir
tiesbas izteikt viedokli, ka arT iepazties ar lietu, iepriekS saznoties ar dienestu (Zietas 1.séj. 78.lapa). Vestulei pievienota Informacija no audita
nobeiguma sarunas protokola projekta (lietas 1.séj. 79.-86.lapa). No Informacijas no audita nobeiguma sarunas protokola projekta izriet, ka dienests
atkartoti informgja pieteic€ju par audita konstatetajiem parkapumiem, ka arl noradfa, ka lemums par audita rezultatiem tiks piegemts 2016.gada
15.augusta.

No lietas materidliem redzams, ka 2016.gada 12.augusta pieteic€ja iesniedza (izmantojot EDS) viedokli par audita gaitu (ietas 1.sej. 88.-
89.lapa), savukart 15.augusta (elektroniski, péc iestades darba laika beigam), t.i., lEnuma par audita rezultatiem pienensanas diena (par ko nodoklu
maksatajs bija informéts) informéja par gatavibu ierasties uz audita nobeiguma sarunu.

Tiesa konstatg, ka pieteicgjai tika nodrosinata iesp&ja izteikt viedokli gan audita laika, gan ar, ka tas izriet no apstridéSanas iesnieguma (lietas
1.5éj. 56.-58.lapa), sakotngja lemuma apstridesanas stadija.

[15] Tiesa norada, ka ta Saja sprieduma detalizéti neatruna visus lietas dalibnieku noraditos argumentus, jo, pirmkart, tie nevar ietekmét tiesas
ieprieks izdarttos secinajumus, otrkart, ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedunu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram,
1994.gada 19.apria sprieduma lieta ,, Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) 61.punktu). Tiesai ir jauzklavsa visi argumenti,
bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumi. Tiesai i atlauts izvert€t argumentus, kurus ta
uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu lieta Nr.10153/82 Austria).

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,Nemo Real” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2016.gada 28.oktobra lemuma Nr.30.2-22.7/7021
atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot par pienakumu Valsts ienénmumu dienestam atmaksat 2015.gada 2.pusgada deklaréto
parmaksato nodokla summu.

Spriedumu var parsitidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M.Romanova



