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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 1.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Inga Juhpevi¢a-Knoka,
tiesneses Sanita Kanenberga un Indra Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par pienakuma
uzlikSanu Rigas domei izdot labveligu administrativo aktu par nemantiska kaitgjuma atlidzinajuma 5000 euro pieskirSanu,
sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 14.maija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Rigas barintiesa (turpmak — barintiesa) ar 2019.gada 19.marta lémumu Nr.1-6/522 noléma neatjaunot pieteic€jam
/pers. A/ béma /pers. B/ aizgadibas tiesibas un celt prasibu tiesa par béra aizgadibas tiesibu atpemSanu pieteic€jam
(turpmak — Barintiesas [émums). Ar Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 17.decembra spriedumu administrativaja lieta
Nr.A420186319 (turpmak — spriedums lieta Nr.A420186319) tika apmierinats pieteic€ja pieteikums, ka arT uzlikts pienakums
barintiesai nekavgjoties pec $a sprieduma speka stasanas atjaunot b&rna aizgadibas tiesibas pieteic€jam. Spriedums ir stajies
speka.

Pieteic€js versas Rigas domé (turpmak — dome) ar iesniegumu par nemantiska kait€juma 5000 euro apmera
atlidzinajumu, kas vinam nodarits ar Barintiesas lemumu.

[2] Ar domes 2020.gada 17.septembra lemumu Nr.746 (turpmak — Le€mums) pieteicgja prasijums par nemantiska
kait€juma atlidzinajumu noraidits, secinot, ka konkrétaja gadijuma likuma noteiktaja kartiba nav ticis konstatets Bariptiesas
lemuma prettiesiskums. Secigi dome nekonstatgja nevienu no Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaud&umu atlidzinasanas
likuma (turpmak — Zaudgjumu atlidzinasanas likums) 4.-6.panta noteiktajiem priekSnoteikumiem zaud&uma atlidzinasanai.
Pieteicgja viedokla noskaidroSana papildus iesnieguma noraditajam nav lietderiga.

[3] PieteicEjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru vinam tiktu
atlidzinats nemantiskais kaitgjums 5000 euro apmera, izdo$anu. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs iesniedza domei iesniegumu par zaud€jumu atlidzinajumu saistiba ar Barigtiesas lémumu, bet Lemuma
kltdaini noradits, ka pieteic€js velas sanemt atlidzinajumu par 2020.gada 19.marta [émumu, par kuru pieteic€ja iesnieguma
nav nekas minéts.

[3.2] Barintiesas lemums aizskara pieteicéja godu un cienu, ka ari radija pieteic€jam psihologiskus pardzivojumus, jo
vin$ ilgstosi izjuta pazemojumu par iestades apgalvojumiem, ka nav cienigs realizet aizgadibu un pat tikties ar meitu.
Barintiesa gan pienemtaja lémuma, gan tiesai sniegtajos paskaidrojumos ir pazemojusi pieteicgju, ka ari noradijusi
neatbilsto$u informaciju.

[3.3] Barintiesas lémuma parstidzeSanai pieteicgjam nacas lugt radinieku palidzibu, tadgjadi pieteicgjs bija spiests
radiniekiem skaidrot situaciju un to, ka Barintiesas [emums neatbilst faktiskajiem apstakliem.

[3.4] Dome nav izvertgjusi pieteic€ja iesniegumu par nemantiska kait€juma atlidzinajumu p&c bitibas. Tadgjadi
Lémums ir nepamatots.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 14.maija spriedumu pieteicgja pieteikums dalgji apmierinats un
barintiesai uzlikts pienakums méneSa laika pec sprieduma speka stasanas rakstveida atvainoties pieteic€jam. Pargja dala
pieteikums noraidits. Spriedums motivets $adi.

[4.1] Tiesa konstatgja faktiskos apstaklus, atsaucoties uz lieta esosajiem dokumentiem un tajos min&to.

[4.2] Tiesa atsaucas uz Administrativa procesa likuma 92.panta, Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 8.panta 1.punkta un
S.panta pirmaja dala noteikto.

No Administrativas apgabaltiesas sprieduma lieta Nr.A420186319 un Senata 2020.gada 6.aprila lemuma lietd


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2021:1201.A420258520.8.S

Nr.A20186319 tiesa konstatja, ka gan Administrativa apgabaltiesa, gan Senats nav piekritusi barintiesas secinajumiem par
to, ka lieta pastav Civillkuma 203.panta pirmaja dala minétie apstakli partraukto bérna aizgadibas tiesibu neatjaunoSanai
pieteicgjam.

Administrativa apgabaltiesa sprieduma lieta Nr.A20186319 noradijusi, ka barintiesas konstatétie triikumi neapliecina
apripes un uzraudzibas nenodro§inaSanu b&rmam no pieteicgja puses tada mera, kas prasitu piemérot galgjo Iidzekli —
aizgadibas partraukSanu, jo Tpasi tadel, ka barintiesai ir tiesibas nodibinat aizbildnibu arT tad, ja bérns nav zaudgjis vecaku
aizgadibu. Lai arT nav konstatgjams, ka apripes pienakums tada apjoma, ko pieteic€js faktiski varétu sniegt, pilniba netiek
izpildits, pieteic€ja atticksme apliecina velmi un gatavibu stiprinat saikni ar beérnu, atbalstit, kad vien nepiecieSams savu
iespgju robezas. Ta ka aizgadibas tiesibu liegSana ir pielaujama tikai Tpasos gadijumos, konkrétaja gadijuma pieteicEja
Istenotaja apriip€ pastavoSu vai potencialu apdraud&umu beérna fiziskajai, garigajai un tikumiskajai attistibai tiesa nav
saskatijusi. Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka nepastav Civillikuma 203.panta pirmaja dala mingtie apstakli,
lai vecakam partrauktu bérna aizgadibas tiesibas. Ta ka bérns ikdiena dzivo ar aizbildni (b&rna mates mati), tad pieteic€jam
ir objektivi ierobezotas iesp&jas bérna apriipes un uzraudzibas istenoSana pilna apjoma. NedzivoSana kopa ar b&rnu
neatbrivo vecaku no pienakuma uzturét bérnu, ko pieteic€js art dara, maksajot uzturlidzeklus. Pieteic€js neatteicas no bérna
aprupes bérna mates slimoSanas laika, bet liidza barintiesas atbalstu $a jautajuma sakarto$ana, tomer barintiesa, novertgjot
lietas apstaklus, atzina, ka b&ma dzivoSana pie pieteicEja neblis béma vislabakajas interes€s. Apgabaltiesa secinaja, ka
pieteicgjs uztur kontaktus ar beému, pieteicgjs bernu ik pa laikam satiek, kopa ir svineti svetki, bet pieteicgjam ir objektivi
iemesli, kap&c saskarsme nenotiek biezak. Pieteicgjs interes€jas par bérna attistibu, sekmém u.tml., So informaciju iegistot
no bérna mates, ka ari, lai uzturétu kontaktus ar b&rnu, ir nopircis b&rmam telefonu un regulari zvanija. Ievérojot min&to,
apgabaltiesa atzina par nepamatotu barintiesas secinajumu, ka pieteicgjs neinteres&jas par be&rnu.

Ar1 Senats [emuma noradijis, ka aizgadibas tiestbu partraukSana vecakam ir izneémuma hidzeklis, ja citi risinajumi nav
iespg&jami. Aizgadibas tiesibas ir partraucamas tikai tad, ja ir konstatgjami Civillikuma 203.panta pirmaja dala minétie apstakli
beérna tiestbu parkapsana un Sos parkapumus nav iesp&jams noverst citadi, ka vien partraucot vecaka aizgadibas tiesibas.
Pamats aizgadibas tiesibu partraukSanai vecakam, kur§ nedzivo kopa ar beérnu, ir tad, ja vecaks ilgstosi neuztur kontaktu,
tostarp nesatiekas ar bérnu un vispar par bérnu neizrada interesi, pat pastarpinati, tadg€jadi bérna vecaks ir norobezojies no
téva. Saja gadijuma apgabaltiesa nav konstat&jusi §adus, ka arf idzigus apstaklus.

Tiesa secingja, ka minétie tiesu nolémumi par Barintiesas lemumu satur tadu noveértgjumu, kas dod pamatu izdarit
secingjumu par to, ka Barigtiesas lemums p&c butibas ir prettiesisks administrativais akts. Lidz ar to saskana ar
Administrativa procesa likumu un Zaudgumu atlidzinaSanas likumu ir atzistams par pieraditu pamats atlidzinajuma
pieprasiSanai.

[4.3] Administrativa procesa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko
tiestbu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaud&uma vai kait€juma nodari$anas, vai, ja tas nav
vai nav pilniba iesp€jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 11.panta otra dala noteic, ka faktus, kas apliecina nemantiska kaitéjuma nodarisanu,
pierada ar Administrativa procesa likuma noraditajiem pieradiSanas lidzekliem. Privatpersonai ir pienakums noradit, ka
izpaudies tas nemantisko tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, un pamatot atlidzinajuma apmeéru. Mingta
panta tre$a dala noteic, ja ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko rictbu privatpersonai ir nodarits
bitisks tiestbu aizskarums, nemantiska kait€juma esiba ir uzskatama par pieradrtu.

Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka nemantiska kait€juma atlidzinajumu nosaka atbilstosi
aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra iestades
ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietu$a ricibu un lidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma
butiskus apstaklus. Minéta panta otraja dala noteikts, ka nemantisko kaitgjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastaveja
pirms kaitgjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&ams, vai nav adekvati, — atvainojoties vai samaksajot
atbilstigu atlidzibu. Savukart $a panta tresa dala noteic, ka, ja iestade vai tiesa, izvert€jot konkréta gadijuma apstaklus,
konstatg, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kait€juma patstavigs
vai papildu atlidzinajums var but rakstveida vai publiska atvainoSanas, bet ceturta dala — ka nemantiska kait€juma atlidzibu
nosaka Iidz 7000 euro apméra. Ja nodarits smags nemantiskais kaitgjums, atlidzibu var noteikt lidz 10 000 euro apmera,
bet, ja nodarits kait€jums dzivibai vai seviski smags kait€jums veselibai, maksimalais atlidzibas apmers var bt lidz 30 000
euro.

No mingta tiesiska regulgjuma izriet, ka sakotngji ir janoskaidro, vai ar konkréto administrativo aktu personai ir radits
biitisks aizskarums, jo tikai biitisks aizskarums rada tiesibas uz kait€juma atlidzinasanu. Ja aizskarums ir bitisks, tad tiesai
javerte kait€juma smagums un atbilstosi tam, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, jalemj par pieSkirama atlidzinajuma
veidu un ta apméru.

Savukart Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 10.pants (lidzatbildiba) noteic, ka cietuSais nav tiesigs pilnigi vai dalgji
sanemt zaud&uma atlidzinajumu, ja vip§ nav, izmantojot savas zinaSanas, spg&jas un praktiskas iespgjas, darijis visu
iesp&jamo, lai zaud&umu noverstu vai samazinatu (panta pirma dala). Cietusais nav tiesigs sanemt zaudgjuma atlidzinajumu,
ja ar apzinatu ricibu ir veicingjis vinam nodarita zaudgjuma ra§anos vai ta apmeéra palielinaSanos (panta otra dala).

Tadgjadi biutiska nozime atlidzinajuma noteikSana ir personas Iidzdarbibas pienakums kait€juma atlidzinasana —
personai ir jabit aktivai savu tiestbu aizsardziba.

[4.4] Tiesibu normas, kas regulé partraukto b&rnu aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, pamata izdotas ar mérki aizsargat
beérna vecaka intereses nodros§inat bérna intereses.



Tadg] aizskarums, kas nodarits min€tajam interes€m, neatjaunojot partrauktas berna aizgadibas tiesibas apstaklos, kad
nepastav Civillkuma 203.panta pirmaja dala minétie SkerSli partraukto bérna aizgadibas tiesibu neatjaunoSanai, tiesas
vertejuma ir uzskatams par biitisku aizskarumu.

Vienlaikus tiesa secinaja, ka §is aizskarums tieSi pieteic€jam nav atzistams par smagu. Uz to vispirms norada fakts, ka
pieteicgjs, pieprasot atlidzinajumu, gan iesnieguma iestadei, gan pieteikuma tiesai, ir akcentgjis tadu savu personisko tiestbu
ka gods un ciena aizskarumu, nevis aizskarumu sev ka be&rna vecakam nodro§inat b&rna intereses.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka idz bérna SkirSanai no aizbildnes b&ms pie pieteic€ja nekad nav dzivojis.
Lidz ar to tiesa secindja, ka ar Barintiesas lfmuma pienemsanu b&ms no pieteicgja Skirts netika un ne bérna, ne pieteicgja
ikdiena nekadas izmainas nenotika. Lidz ar to nav iemesla uzskatit, ka Barintiesas lemums butu tieSi radijis aizskarumu
pieteicgjam ka b&rna vecakam nodros§inat b&rna intereses.

Lemjot par atlidzinajuma pieskirSanu pieteic€am, tiesa ieverojamu nozimi pieSkira arm faktam, ka p@&c aizgadibas
tiestbu partraukSanas pieteic€js pats nav izradijis iniciativu partraukto bérna aizgadibas tiesibu atjaunoSanai; pieteicgjs pec
Barintiesas aicinajuma ar1 nav ieradies uz sédi, kura lemts jautajums par partraukto b&rmu aizgadibas tiestbu atjaunoSanu, un
nekadus pieradijumus un paskaidrojumus barintiesai nav iesniedzis. Pieteic€js S$im jautdjumam pieversies vien péc
Barintiesas [emuma pienemsanas, kaut gan bérna aizgadibas tiesibas pieteicgjam partrauktas jau 2017.gada 15.augusta. Lidz
ar to jautajuma par partraukto aizgadibas tiesibu risinaSanu laikposma no sakotnga lémuma Ilidz Barigtiesas lemuma
pienemsSanai ir konstat€jams absolits pieteicgja idzdarbibas trikums.

Tiesas vertgjuma pieteicgja riciba (bezdarbiba) pusotra gada garuma pati par sevi liecina, ka pieteic€jam jautajums par
partraukto bérna aizgadibas tiesTbu atjaunos$anu bija maznozimigs.

Lai arT tiesa piekrita pieteicgjam, ka Barintiesas l€muma konstatétie fakti un atbilstosi tiem izdaritais klidainais
secinajums vargja pieteic€jam likt justies aizskartam, pieteic€jam ar Barintiesas lémumu nodaritais nemantiskais kaitjums
nav uzskatams par smagu. Apstaklis, ka pieteicgjam bija jaskaidro situacija radinickiem, liidzot viniem palidzibu, lai
sagatavotu un iesniegtu tiesa pieteikumu, automatiski nerada pamatu uzskatit, ka pieteic€jam nodarits smags kait€jums, jo
pie ka péc palidzibas versties — pie radiniekiem vai pie kvalificEta jurista — ir paSas personas izvele, nevis kaitgjums, kas
tieSi saistams ar Barintiesas [emumu.

Tiesas s€d€ pieteic€js versa uzmanibu uz to, ka bérns, dzivojot pie aizbildnes, ticis fiziski un emocionali ietekmgts.

Tiesa noradija, ka ta var€tu piekrist, ka Sis apstaklis ir sekas bérna SkirSanai no vecaka. Tacu konkrétaja gadijuma ar
Barintiesas lemuma pienemSanu b&ms no pieteicgja Skirts netika. Turklat no lietas materialiem konstatgjams, ka arT péc
sprieduma stasanas speka lieta Nr.A420186319 pieteicgjs turpindja uzticet beéma ikdienas aizgadibas funkciju realiz€Sanu
berna aizbildnei, nevis to uznémas pats. Bez tam, neraugoties uz sanemto informaciju par to, ka b&rns objektivu iemeslu de|
pie aizbildnes atgriezties nevélas, pieteicgjs joprojam turpindjis uzskatit, ka b&mam tur jaatgriezas vai jauzturas Krizes
centra, nevis pie pieteicgja. Jautajuma par bérna dzivesvietu pieteic€js sacis idzdarboties tikai péc barintiesas kategoriska
uzstadijuma iznemt b&mu no Krizes centra, ar noradi, ka pretgja gadijuma ar vienpersonisku lemumu pieteic€jam tiks
partrauktas aizgadibas tiesibas. Nemot véra konstatéto, tiesa secindja, ka nav saskatams, ka pieteic€jam 1pasi biitu rip&jis
tas, ka bérnam pie aizbildnes klajas un ka tur bérns jitas; berna intereses pieteicEjam nav bijusas prioritaras. Tap&c nav
pamata uzskatit, ka pieteic&jam ar Barintiesas lémumu nodartais kait€jums ir smags.

Turklat bez ieveribas nav atstajama pieteic€ja norade tiesai, ka tiesibu aizskarums vinam sacies jau no 2017.gada, kad
tika piepemts sakotngjais [€mums. Pirmkart, ka noradits jau ieprieks, pusotru gadu pieteic€js neko nav darfjis, lai tiestbu
aizskarumu (ja uzskatija, ka tads vinam radits) noverstu. Otrkart, sakotn&jais [emums, pretgji pieteic€ja noraditajam, nav
ticis parsiidzets tiesa (Tiesu informacijas sistéma pieejama informacija), [idz ar to dokumentari nav apstiprinats, ka
sakotngjais lemums biitu prettiesisks.

[4.5] Nemot véra konstatSto, tiesa atzina, ka taisnigs un samérigs atlidzinajums pieteic€jam konkrétaja situacija
papildus tam, ka barintiesa ar 2020.gada 28.aprila lEmumu Nr.1-6/857 jau atjaunojusi pieteic€jam partrauktas berna
aizgadibas tiesibas, ir rakstveida atvainosanas.

Lemt par barintiesas priekSseédetaja atcelSanu no amata izskatamaja lieta tiesai nav ne pamata, ne kompetences.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 14.maija spriedumu pieteikuma noraiditaja dala (par nemantiska
kait€juma atlidzinajumu nauda) pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura atkartoja pieteikuma minétos argumentus.
Papildus pieteic&js noradijis, ka tiesa nav némusi vera, ka no briza, kad tika pienemts nepamatotais Bariptiesas lmums, Iidz
bridim, kad tiesvedibas cela panakts taisnigs noregulgjums, pagaja vairak neka gads. Minéta gada laika pieteicgjam tika
radits stress, pieteicgjs nevargja pilnvertigi pieversties savai uznémejdarbibai (zemnieku saimniecibai). Tapat ar [Emumu
bitiski tika aizskartas bérna intereses, kuras sabiedriba tiek vertétas loti augstu.

Bérns dzivo kopa ar pieteic€ju jau kops 2020.gada 17.o0ktobra, proti, jau vairak ka pusgadu.

[6] Bariptiesa rakstveida paskaidrojuma pieteic€ja apelacijas siidzibu neatzist, pamatojoties uz $adiem argumentiem.

[6.1] Tiestbu normas, kas regule partraukto aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, pamata ir izdotas ar merki aizsargat bérna
vecaka intereses nodro§inat bérna intereses. Pieteic€js nav paskaidrojis, ka tika aizskartas vina intereses nodro§inat bérna
intereses, jo konkrétaja gadijuma ar Barintiesas lémumu b&rns netika $kirts no pieteicgja. Lidz bérna SkirSanai no aizbildnes
gimenes bérns pie pieteic&ja nekad nav dzivojis, tad€jadi, ka tas pamatoti tika noradits pirmas instances tiesas sprieduma,
ne bérna, ne pieteicja ikdiena nekadas izmainas nenotika. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka Barintiesas lemums biitu tiesi
radijis aizskarumu pieteic€jam ka b&rna vecakam nodro§inat bérna intereses.



Tapat arT péc bérna aizgadibas tiestbu atjaunoSanas pieteic€js turpindja uzticét bérna ikdienas aizgadibas funkciju
realizé€Sanu bérna aizbildnei, nevis to uznémas pats. Pieteic&js nenokartoja ari jautdjumu par bérna parstavibu un neizsniedza
pilnvaru bérna vecmaminai, un faktiski bérns pusgadu atradas bez parstavibas. Neskatoties uz sanemto informaciju, ka
objektivu iemeslu d€] berns nevelas atgriezties pie aizbildnes, pieteicgjs joprojam uzskatija, ka beémam ir jaatgriezas pie
aizbildnes vai jauzturas Rigas pasvaldibas B&mu un jaunieSu centra strukttirvieniba ,,Krizes centrs”. Tikai p&c barintiesas
aicingjuma pagemt b&mu no Krizes centra, jo pret€ja gadijuma var tikt pienemts vienpersoniskais €mums, pieteicEjs
panéma bérnu pie sevis. L1dz ar to tiesa pareizi secingja, ka nav saskatams, ka pieteic€jam biitu rip&jis tas, ka be&rnam pie
aizbildnes klajas un ka bérns tur jiitas, bérna intereses pieteic€jam nav bijusas prioritaras.

[6.2] Jautajuma par partraukto aizgadibas tiesibu risinaSanu laikposma no sakotngja lemuma Iidz Barintiesas lemuma
pienemsSanai tiesa pamatoti konstat€ja absoluitu pieteicgja idzdarbibas trukumu.

[7] Dome rakstveida paskaidrojuma par pieteicgja apelacijas stidzibu norada, ka pieteicja apelacijas stdziba nesatur
argumentus un pieradijumus, kurus pirmas instances tiesa nebiitu némusi véra un izvertgjusi. Tiesa pamatoti noradija, ka
atlidzinajuma noteikSana bitiska nozime ir personas lidzdarbibas pienakumam kait€juma samazina$ana. Ta ka konkrétaja
situacija tika konstatéts absoliits pieteic€ja idzdarbibas trikums, pieteic€js ir idzatbildigs par izveidojuSos situaciju.

Mofivu dala

[8] Pirmas instances tiesa pieteicgja pieteikumu apmierinaja dala un par nematisko kait€jumu, kas pieteic€jam nodarits
ar prettiesisko Bariptiesas lemumu, noteica atlidzinajumu ? rakstveida atvainoSanas. Par pirmas instances tiesas spriedumu
mintaja dala apelacijas stidzibas nav iesniegtas, un pirmas instances tiesas spriedums $aja dala ir stajies speka. Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas stidzibu izskata tikai dala, ar kuru noraidits pieteic&ja
pieteikums par nemantiska kait€juma atlidzinasanu 5000 exro apmera.

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka parskatamaja dala pieteicgja apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Izvertejusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un pieteicja pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemérojusi atbilsto$as tiestbu
normas un pareizi tas interpret€jusi, pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi ir pareizi un pietickami, tad€] apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai,
atzistot pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pamatojumu par pilniba pietickamu (sk. sa sprieduma 4.punktu), un
atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Pieteic€js apelacijas stidziba pamata ir atkartojis pieteikuma noraditos argumentus, kurus pirmas instances tiesa ir
parbaudijusi un izvertgjusi. Tas, ka pieteic€jam ir atSkirigs viedoklis par lieta piemérojamo tiesibu normu interpretaciju,
nenozimgé, ka pirmas instances tiesas uz ta pamata izdaritie secinajumi ir nepareizi.

[11] Pieteikuma un apelacijas siidziba pieteicgs noradijis, ka vip$ iesniedza domei iesniegumu par zaud&umu
atlidzinagjumu saistiba ar Barintiesas IEmumu, bet Lémuma klidaini noradits, ka pieteicgjs velas sanemt atlidzinajumu par
2020.gada 19.marta lémumu, par kuru pieteicja iesnieguma nekas nav mingéts.

Apgabaltiesa konstate, ka Leémuma, noradot uz lemumu, par kuru pieteicjs lidz atlidzinat nemantisko kait€jumu, ir
mingts Barintiesas 2020.gada 19.marta lémums Nr.1-6/522.

Apgabaltiesa atzist, ka Lémuma Bariptiesas [emuma datuma gadaskaitlis ir noradits kladaini, 2019.gada vieta noradot
2020.gadu. Tacu, no faktiskajiem apstakliem to kopsakara ir neparprotams, ka attieciba uz pieteicgju ar attiecigu numuru
Barintiesas l@mums tika pienemts 2019.gada, Administrativas apgabaltiesas un Senata nolemumi, uz kuriem ir atsauce
Lémuma, tika pienemti, vert§jot Barintiesas 2019.gada 19.marta lemumu Nr.1-6/522, ka arT pieteicgjs dome ir versies ar
iesniegumu par nemantiska kait€juma atlidzinajumu par minéto [€mumu. Ievérojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka Leémuma ir
pielauta acimredzama parrakstiSanas klida, kas nemaina Lémuma biitibu, ka ar1 nav atzistama par biitisku procesualu
parkapumu.

[12] Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nav némusi vera, ka no briza, kad tika pienemts nepamatotais Barintiesas
lemums, Iidz bridim, kad tiesvedibas cela panakts taisnigs noreguléjums, pagaja vairak neka gads. Minéta gada laika
pieteic€jam tika radits stress, pieteic€js nevargja pilnvertigi pieversties savai uznémejdarbibai (zemnieku saimniecibai).

Tatad apelacijas stidziba pieteic€js nordda uz tiesvedibas procesa ilgumu un nemantiska kait€juma atlidzinajumu
tostarp saista ar laiku un ptlém, ko vin$ veltijis, parstidzot Barintiesas léemumu un tiesas nolémumu.

Mingta sakara apgabaltiesa norada, ka ne@rtibas, kas rodas ta iemesla dgl, ka prettiesisks I€mums ir japarstidz tiesa,
pasas par sevi nerada moralu kaitgjumu. Tadi apstakli ka nepiecieSamiba ar iesniegumiem versties institlicijas un tiesa nav
uzskatami par moralas cieSanas radoSiem, jo administrativa akta parsidzeSana ir tiesibu normas paredzets privatpersonu
tiestbu aizsardzibas mehanisms, kas pats par sevi nav uzskatams par pazemojosu un moralas cieSanas izraisoSu (sk. Senata
2008.gada 28.februara sprieduma lieta NrSKA-45/2008 (A42254504) un Senata 2009.gada 18.jiunija sprieduma



lieta Nr.SKA-229/2009 (442490806) 9.punktu). Lidz ar to apstaklis, ka pieteicgam vairak ka gadu ilgai tiesvedibai bija
jatere savs laiks un piiles, pats par sevi nevar biit par pamatu noteikt pieteicéjam nemantiska kait€juma atlidzinamu nauda.

[13] Pieteicgjs apelacijas stidziba norada arT uz stresu, kas savukart liedza pieteic€jam pilnvertigi veikt uznémejdarbibu.
Tacu pieteicgjs apelacijas siidziba nav argumentgjis, kas tie§i vinam ir radijis attiecigo stresu, un kurus apstaklus saistiba ar
to pirmas instances tiesa nav parbaudijusi vai pareizi novertgjusi.

Apgabaltiesa konstatg, ka pirmas instances tiesas s€d¢€ pieteic€js ir skaidrojis, ka visu o laiku bija ,,izsists” lauka no
darba, jo san€ma zvanus, ka b&rnu grib vest prom, lidz ar to pieteic€js cinijas un vinpam nebija speka darbam. Ka pieteicgjs
ir sapratis, vini (Barintiesa) grib&a bérnu ,,nopludinat” projam uz arzemém.

Mingtaja sakara pirmas instances tiesa sprieduma ir pamatoti noradijusi, ka batiski ir pemt véra, ka konkrétaja gadijuma
ar Barigtiesas lmumu pieteic€js no b&rna Skirts netika un ar Barintiesas [emuma pienems$anu ne pieteicgja, ne bérna ikdiena
nekadas izmainas nenotika. No lietas materialiem apgabaltiesa nekonstaté apstaklus, kas noraditu, ka laika perioda no
Barintiesas [émuma pienemsanas Iidz beérna aizgadibas tiesibu atjaunoSanai bérnu bija paredzets vest prom un ka par to
pieteicgjs regulari biitu sanémis zvanus, ka ari, ka bérnam saskarsme ar pieteicgju tiktu liegta vai ierobezota. Sadi apstakli
neizriet arT no Administrativa apgabaltiesas sprieduma lieta Nr.A420186319 noradita.

Savukart pieteicgja riciba gan pirms Barintiesas lémuma pienemsanas, gan p&c tiesas nolémuma lieta Nr.A420186319
speka stasanas (retds tikSanas ar bérnu reizes, nekadas iniciativas neizradiSana par partraukto aizgadibas tiestbu
atjaunosanu, neieraSanas uz Barintiesas sédi, kur tiek lemts attiecigais jautajums, nezvani$ana aizbildnei un neinteresé$anas
par b&mu, p&c aizgadibas tiesibu atjaunoSanas ilgstoSa b&rna ikdienas aizgadibas funkciju realizéSanas uzticéSana bérna
vecaimatei, neizdodot pilnvarojumu parstavet be&rnu, un nenemot véra sanemto informaciju par b&rna neveéléSanos atgriezties
pie vecasmates), novert€jot to kopsakara, norada, ka pieteic€jam nav rip&jusi bérna dzivesvieta un b€rna intereses nav
bijusas prioritaras. Secigi nav pieSkirama ticamiba pieteic€ja paskaidrojumam, ka pieteic€jam Barintiesas l€muma rezultata
tika radits bitisks stress.

Zaudgjumu atlidzina$anas likuma 10.pants prasa izvertet cietusa idzatbildibu. No $aja panta noteikta izriet cietuSajam
uzliktais pienakums aktivi rikoties, lai aizsargatu aizskartas tiesibas. Savlaiciga nereagéana uz tiesibu aizskarumu var
liecinat, ka cietuSais tiestbu aizskarumu uzskata par maznozimigu, tadél cietu$a nepamatota pasivitate tiesibu aizskaruma
noverSana var liecinat par to, ka kait€jums cietuSajam nav radijis ieve€rojamas cieSanas. Turpretim cietusa aktiva un
savlaiciga riciba, lai noverstu, partrauktu vai mazinatu tiesibu aizskarumu, apliecina cietu$a subjektivo atticksmi pret tiestbu
aizskaruma nozimigumu.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai par pieteicgja idzdarbibas trikumu un secina,
ka pieteicgjs ir idzatbildigs.

[14] Pieteicgjs apelacijas stidziba norada, ka ar Bariptiesas lemumu bitiski tika aizskartas b&rna intereses, kuras
sabiedriba tiek vertetas loti augstu.

Administrativa procesa likuma 294.panta, kas reglamentg apelacijas siidzibas robezas, pirma dala paredz, ka apelacijas
siidziba nedrikst grozit pieteikuma priek§metu vai pamatu, ietvert jaunus prasijumus, kas nav pieteikti pirmas instances
tiesa.

Administrativa procesa likuma 302.panta otra dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prastjumus, kuri
izskatiti pirmas instances tiesa.

Administrativa procesa likuma 302.panta pirmas un otras dalas normu jéga ir nodro$inat, ka apelacijas instances tiesa
nelemj par tadu prasTjumu, kas pirmas instances tiesa vispar nav skatits, vai arT par tadu prasijumu, par kuru procesa
dalibnieki péc pirmas instances tiesas sprieduma vairs nevélas turpinat tiesisko stridu. Sis ierobeZojums attiecas uz
pieteicgja izvirzito prasijumu (prick§metu un pamatu) ka tadu, nevis uz argumentiem, kurus tiesa, izspriezot konkrétu
prastjumu, apsver (sk. Senata 2020.gada 3.marta sprieduma lieta Nr.SKA-235/2020 11.punktu).

Jautajums par to, kadas intereses prettiesiska administrativa akta rezultata ir aizskartas un kads kait€jums ir nodarits, ir
pieteikuma pamats, jo uz $a argumenta pamata pieteic€js apgalvo, ka pieteicgjam pienakas attiecigs kait€juma atlidzinajums
nauda.

Apgabaltiesa konstate, ka ne iesnieguma iestadei par kait€juma atlidzinajumu (/ietas 62.lapa), ne pieteikuma tiesai
pieteicgjs nav noradijis, ka pieteicgjs prasa nemantiska kait§juma atidzinajumu nauda, jo ar Barigtiesas lEmumu bitiski tika
aizskartas b@rna intereses. Tapat pirmas instances tiesas s€d€ pieteic€js nav noradijis uz bérna tiestbu un intereSu
aizskarumu un to ka pamatu nemantiska kaitGjuma atlidzindgjumam nauda. Sadu argumentu pieteicdjs ir ietvéris tikai
apelacijas stidziba. Nemot vera, ka $ads pieteikuma pamats ir ietverts tikai apelacijas siidziba, tas nav pielaujams un nav
parbaudams péc biitibas.

[15] Rezumgjot apgabaltiesa atzist, ka konstatStajos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos pieteicEam pieskirtais
atlidzinajums — iestades rakstveida atvaino$anas — ir atbilstigs atlidzinajums kait€jumam, ko cietis pieteic€js, un nav pamata
kait€juma atlidzinajumam nauda.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa



nosprieda

noraidtt /pers. A/ pieteikumu dala par pienakuma uzlik§anu Rigas domei izdot labveligu administrativo aktu par
nemantiska kait€juma atlidzinajuma 5000 euro pieskirSanu.

Spriedumu var parsidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

I.Juhnevica-
Tiesnese referente Knoka

S.Kanenberga
Tiesneses

I.Meldere



