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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavim G.R.,

atklata tiesas s€éd¢€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Aliens RR” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 14.septembra l€muma
Nr.3.1/24805 atcelsanu dala, sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas
stidzibu un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Aliens RR” pretapelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 8.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2003.gada 4.marta SIA ,,Aliens RR” iesniedza Valsts ienémumu
dienesta (turpmak — VID) Rigas regionalas iestades Vidzemes priekspilsétas
nodala pieprasijumu par pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN)
parmaksas atmaksu.

VID Rigas regionalas iestades Vidzemes priekspilsétas nodala veica
SIA ,,Aliens RR” PVN dal&ju auditu, ka rezultata ar VID Rigas regionalas
iestades Tematisko parbauzu parvaldes 2003.gada 4.septembra lemumu
Nr.4.1.1/46748 SIA ,,Aliens RR” tika noteikts papildus iemaksai budzeta
PVN Ls 100440 apméra un soda nauda Ls 100440 apméra.

[2] 2003.gada 26.maija VID Rigas regionalas iestades Vidzemes
priekSpilsétas nodala SIA ,,Aliens RR” iesniedza otru pieprasijumu par PVN
parmaksas atmaksu. Parmaksu Ls 72,41 apméra VID novirzija uz valsts
socialo apdroSinaSanas obligato iemaksu kontu, savukart par pieprasito
parmaksu Ls 40616,23 apméra tika uzsakts dalejs PVN audits. Audita
parbaudes rezultata ar VID Rigas regionalas iestades Tematisko parbauzu
parvaldes 2003.gada 4.septembra lémumu Nr.4.1.1/46747 SIA ,,Aliens RR”
tika noteikts papildus iemaksai budzeta PVN Ls 40500 apméra un soda
nauda Ls 40500 apmeéra.



[3] VID Rigas regionalas iestades amatpersonu lémumus par audita
rezultata papildus aprékinatajiem nodoklu maksajumiem SIA ,,Aliens RR”
apstridéja VID Rigas regionalas iestades direktoram, kur§ ar 2003.gada
4.novembra lémumu Nr.1.3/55840 atstaja negrozitu VID Rigas regionalas
iestades Tematisko parbauzu parvaldes 2003.gada 4.septembra I€mumu
Nr.4.1.1/46747 un ar 2003.gada 4.novembra lémumu Nr.1.3/55839 atstaja
negrozitu VID Rigas regionalas iestades Tematisko parbauzu parvaldes
2003.gada 4.septembra [emumu Nr.4.1.1/46748.

Nepiekritot minétajiem léemumiem, SIA ,,Aliens RR” tos apstridéja
VID generaldirektoram, kur§ ar 2003.gada 30.decembra Iémumu
Nr.19/33613 atstaja negrozitu VID Rigas regionalas iestades direktora
2003.gada 4.novembra lémumu Nr.1.3/55839 un ar 2003.gada 30.decembra
lémumu Nr.19/33614 atstaja negrozitu VID Rigas regionalas iestades
direktora 2003.gada 4.novembra lémumu Nr.1.3/5584.

[4] VID generaldirektora lemumi tika parstidz&ti Rigas pilsétas Centra
rajona tiesa, kura ar 2004.gada 24.marta spriedumu lieta Nr.C27085204
atc€la VID generaldirektora 2003.gada 30.decembra lémumu Nr.19/33613
un lémumu Nr.19/33614 un uzlika VID par pienakumu izbeigt darbibas, kas
saistitas ar atcelto lemumu izpildiSanu, ka ar1 15 dienu laika no sprieduma
speka stasanas dienas atmaksat SIA ,,Aliens RR” atcelto lemumu izpildes
gaita bezstrida kartiba piedzitos naudas lidzeklus vai pienemt lémumu par So
naudas lidzeklu novirziSanu citu nodoklu paradu un ar tiem saistito
maksajumu segsanai. Spriedums stajas likumiga speka 2004.gada 27.aprili.

[5] 2004.gada 12.februart ierosinata kriminallieta péc Kriminallikuma
177.panta tresas dalas un Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas par SIA
,,Aliens RR” krapSanas méginajumu.

2005.gada 2.maija pienemts lémums par kriminallietas izbeigSanu un
nodoklu parmaksa Ls 89860,03 apméra 2005.gada 23.maija tika parskaitita
uz SIA ,,Aliens RR” kontu, savukart Ls 13,65 apmera tika novirzita uz riska
nodevas kontu, Ls 2918,60 apméra tika novirzita uz valsts socialas
apdroSinasanas obligato iemaksu kontu, Ls 2075,31 apméra novirzita uz
iedzivotaju ienakuma nodokla kontu, par ko ari tika informéts nodoklu
maksatajs VID Rigas regionalas iestades Vidzemes prieksSpilsétas nodalas
2005.gada 20.maija vestulé Nr.8.1.2/33890. Kopsumma SIA ,, Aliens RR”
tika atgriezta un novirzita nodoklu summa Ls 94867,59 apmera.

[6] 2005.gada 15.jtunija SIA ,,Aliens RR” iesniedza VID Rigas
regionalas iestades Vidzemes priekspilsétas nodala 2005.gada 14.junija
iesniegumu, kura lidza atmaksat uzp€émumam pienakos$as naudas summas
saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otras dalas
prasibam.

lémumu Nr.2.3.3/135: 1) atmaksaja SIA ,,Aliens RR” atmaksajamo summu



par periodu no 2003.gada 8.oktobra lidz 2005.gada 23.maijam, ievérojot
Latvijas Bankas noteiktas refinansésanas likmes; 2) paliclinaja nepareizi
piedzito maksajumu summu par 0,05 procentiem par piecam nokavétajam
dienam saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmo dalu
un atmaksaja aprékinatas summas uz SIA ,,Aliens RR” nor€kinu kontu; 3)
noraidija SIA ,,Aliens RR” iesniegumu dala par papildus Ls 19915,96 un Ls
18708,86 summu atmaksu saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta otro dalu.

[6.2] 2005.gada 3.augusta SIA ,,Aliens RR” apstridéja min&to [émumu
VID generaldirektoram, kur§ ar 2005.gada 14.septembra Iémumu
Nr.3.1/24805 (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu apstridéto lémumu.

[7] 2005.gada 17.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
,ZAliens RR” (turpmak arT — pieteicgja) pieteikums, kura lagts atcelt LEmumu
un uzlikt pienakumu VID (turpmak ar1 — atbildétajs) aprékinat nokavéjuma
procentus par 376 dienam.

Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[7.1] Lémuma nav atziméts, ka SIA ,,Aliens RR” visa $aja perioda ir
noradijis uz VID amatpersonu nepamatoto ricibu, neatmaksajot parmaksato
PVN likuma noteiktaja termina, ka ari nav novértéts fakts, ka VID Rigas
regionalas iestades amatpersonu riciba, atmaksajot parmaksato PVN summu
pec likuma noteikta termina un nepalielinot tas par summu, kas kompense
pieteic€jam nodaritos zaud&jumus, pati par sevi ir likuma parkapums.

[7.2] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 12.panta
vienpadsmitas prim dalas 1.punktu VID bija tiesibas aizkavet parmaksatas
PVN summas atmaksu, lai veiktu parbaudi (Saja gadijuma nodoklu auditu),
taCu pieteic€ja nepiekrita L€muma secinatajam, ka pats parbaudes veikSanas
fakts liecina, ka konkrétaja gadijuma likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta otras dalas norma nav piemérojama. Sads secinajums ir tie$a
pretruna ar minétas normas otro teikumu.

PieteicGjas ieskata Lémuma sniegta likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 28.panta otras dalas normas interpretacija ir nelogiska, jo,
pirmkart, parmaksu atmaksas fakts pats par sevi liecina, ka sakotngja
parmaksas atmaksas aizturéSana ir bijusi nepamatota. Otrkart, likuma
28.panta otraja dala paredzéta procentu maksajuma jéga ir kompensét
apliekamas personas zaudejumus, kas rodas, aizkav€jot parmaksatas nodoklu
summas savlaicigu izmaksu no budZeta.

[7.3] lesniedzot pieteikumu, pieteicgja vadijas no parliecibas, ka VID
nav veicis nodoklu auditos aprékinato un ar Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 2004.gada 24.marta spriedumu atcelto maksajumu piedzinu un tapéc
konkrétaja gadijuma nav piemérojama likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta pirmas dalas norma. Ta ka saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 28.panta pirmas dalas nosacijumiem pieteic€jai atmaksajama
procentu summa ir lielaka par summu, uz kuru SIA ,,Aliens RR” pretendgja,
pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otras dalas



nosacijumiem, pieteic€ja principa neiebilda, ka atmaksajama summa tiek
noteikta likuma ,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmaja dala
noteiktaja apmeéra. Ja VID ir veicis ne tikai parmaksato PVN summu
aizturéSanu, bet ar1 piedzinu, tad VID pienakums ir samaksat nokav&juma
procentus saskana ar likuma 28.panta pirmas dalas nosacijumiem. VID nav
tiesigs neizmaksat likuma 28.panta otraja dala paredzétos procentu
maksajumus.

[7.4] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta treso
dalu VID butu pamats nemaksat §a panta pirmaja un otraja dala noteiktos
procentus tikai taja gadijuma, ja ierosinataja kriminallieta tiktu konstatéts, ka
SIA ,,Aliens RR” wvai tas amatpersonas ir veikusas kriminali sodamas
darbibas. Ta ka kriminallieta ir izbeigta, nokavéuma nauda (procenti) ir
aprékinama saskana ar likuma 28.panta pirmas un otras dalas nosacijumiem.
VID nebija tiesibas aizkavet parmaksatas PVN summas atmaksu ilgak ka 15
dienas péc tiesas sprieduma administrativaja lieta speka staSanas briza.

[7.5] Periods, par kuru ir rékinami nokav&uma procenti, ir Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2004.gada 24.marta sprieduma spéka stasanas
datums (2004.gada 27.aprilis) + 15 dienas, nevis kriminallietas izbeigSanas
datums (2005.gada 2.maijs). Tadgjadi, ja atmaksajamie nokavéjuma procenti
tick aprékinati saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta
pirmo dalu un treSo dalu, tad nokav&juma periods ir 376 dienas, nevis 5
dienas, ka kltudaini noteikts Lémuma. Savukart izmaksajamajai procentu
summai saistiba ar tiesas sprieduma savlaicigu neizpildi péc pieteic€jas
aprékiniem ir jabiit Ls 16893,69 (Ls 89860.03 x 0,05% x 376 dienas).

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 8.decembra spriedumu
SIA ,,Aliens RR” pieteikums apmierinats un Lémums atcelts dala, ar kuru
noraidits SIA ,,Aliens RR” iesniegums par nokavéjuma procentu izmaksu
saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otro dalu, un dala,
ar kuru noteikts, ka nokavéjuma procenti saskana ar likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 28.panta pirmo daju tiek aprékinati par 5 dienam. Tiesa uzlika
pienakumu VID viena méneSa laika péc sprieduma spéka stasanas izdot
administrativo aktu, nosakot, ka pieteic€jai atmaksajamas summas
palielinamas saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otro
dalu par 0,03 procentiem no parmaksato nodoklu maksajumu summas par
katru nokav€juma dienu par laika periodu no 2004.gada 13.maija (ieskaitot)
Iidz 2005.gada 22.maijam (ieskaitot).

Sprieduma noraditi turpmak min&tie motivi.

[8.1] Tiesa konstatgja, ka lieta pastav strids par to, vai summa, kura
biitu atmaksajama pieteic€jai no valsts budZeta, ir piedzitais maksajums vai
parmaksata nodoklu summa. Tapat ari pastav strids par to, par kadu laika
periodu atmaksajama summa biitu palielinama par 0,05 vai 0,03 procentiem
(atkariba no ta, kuru normu pieméro — likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta pirmo vai otro dalu).



Pieteicgja uzskata, ka atmaksajama summa palielinama par 0,03
procentiem par katru nokavéjuma dienu saskana ar likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 28.panta otro dalu, sakot ar dienu, kad stajas speka Rigas
pilseétas Centra rajona tiesas 2004.gada 24.marta spriedums, pieskaitot Sim
terminam sprieduma noteikto 15 dienu sprieduma izpildes terminu.
Atbildetajs uzskata, ka atmaksajama summa palielinama par 0,05 procentiem
par katru nokav€juma dienu saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta pirmo dalu, sakot ar dienu, kad tika pienemts lémums par
kriminallietas Nr.15830201604 izbeigSanu, proti, no 2005.gada 2.maija.
Atbildetajs savu lémumu par to, ka atmaksajama summa uzskatama par
piedzito summu, pamato ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
ceturto dalu un par piedzinas bridi uzskata 2003.gada 8.oktobri, proti, ar
datumu, kad audita aprékinatas summas iegramatotas VID Nodoklu
informacijas sistéma un paradas nodoklu maksataja atlikuma vesture.

[8.2] Tiesa noradija, ka atbildétajs Lémumu par to, ka atmaksajama
summa uzskatama par piedzito summu, pamato ar apsveérumu, ka pieteicgjam
parmaksa nav atmaksata, jo ir uzsakta nodoklu administracijas kontrole,
kuras rezultata ir aprékinati papildus nodokli. Atbildétajs uzskata, ka VID
samazinatie vai iekas€tiec nodoklu maksajumi ir uzskatami par piedzitiem
nodoklu maksajumiem un $ads secinajums izriet no likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 26.panta otras dalas. Atbildetajs atsaucas art uz Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2004.gada 24.marta sprieduma nolemjoSo dalu, kur
noteikts atmaksat pieteicgjai atcelto léemumu izpildes gaita piedzitos naudas
lidzeklus. Atbildetajs par piedzinas bridi saskana ar likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 32.panta ceturto dalu uzskata 2003.gada 8.oktobri, proti,
datumu, kad audita aprékinatas summas iegramatotas VID Nodoklu
informacijas sisttma un paradas nodoklu maksataja atlikuma veésture, ka
rezultatd samazinas PVN parmaksa un rodas parads budzetam (uz soda
naudas rékina).

[8.3] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta otra dala noteic,
ka pirms nokavéto nodoklu maksajumu piedzinas bezstrida kartiba nodoklu
administracija nodoklu paradu segSanai novirza izveidojuSas nodoklu
parmaksas. Nodoklu maksatajs par parmaksas novirziSanu parada segSanai
tiek rakstveida informéts triju darba dienu laika péc tas izpildes.

Tiesas ieskata §1 norma ir attiecinama uz gadijumiem, kad nodoklu
parmaksa ir apstiprinata un atzita par pareizu no nodoklu administracijas
puses, kas dod pamatu ar nodoklu parmaksu segt citus paradus. Tada
gadijuma min€to darbibu var€tu uzskatit par parada piedzinu, jo nodoklu
maksatajs nesanem So parmaksu, kuru vinam biitu tiesibas sanemt, bet ta tiek
novirzita citu paradu segSanai, ta it ka nodoklu maksatajs Sos Iidzeklus biitu
samaksajis.

Tacu konkrétaja gadijuma atbildétajs, veicot nodoklu administracijas
kontroli, ir konstatgjis, ka parmaksa faktiski nepastav, kads arT ir likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 12.panta vienpadsmitas prim dalas mérkis —



noskaidrot, vai pieprasita parmaksa vispar pastav un vai nodoklu maksatajam
ir tiesibas uz tas atmaksu.

Tiesas ieskatd audita rezultatu iegramatoSana Nodoklu informacijas
sisttmas nodoklu maksataja atlikuma vestur€, ka rezultata samazinajusies
parmaksa un radies parads budzetam (uz soda naudas rékina), nevar tikt
vertéta ka PVN parada piedzina, bet gan ka ieprieks¢ja tiesiska un faktiska
stavokla atjaunoSana, kas bija speka pirms tam, kad pieteic€ja priekSnodoklt
nepamatoti ieklava summas, kuras ta nebija tiesiga ieklaut. Audita rezultata
PVN papildus netiek aprekinats (iznemot soda naudu), bet gan tiek atzits, ka
parmaksa nepastav, t.i., juridiski ar parmaksu netiek dzests papildus
aprekinatais PVN. No iegramatoSanas viedokla tas gan izpauzas ka
parmaksas dz&Sana ar papildus aprékinato nodokli vai otradi, tacu juridiski
papildus tiek aprekinata tikai soda nauda.

No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta pirmas dalas izriet,
ka nodoklu maksajumus, kas aprékinati nodoklu administracijas kontroles
rezultata, piedzen pec tam, kad tie nav samaksati nodoklu likumos vai citos
normativajos aktos noteiktaja termina, pamatojoties uz lémumu par nokavéeto
nodoklu maksajumu piedzinu. Likuma 26.panta sestas dalas 1.punkts paredz,
ka nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba neuzsak un
uzsakto nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba aptur, ja
parsiidzets nodoklu administracijas kontroles (parbaudes, revizijas) rezultata
pienemtais l[émums, - uz iesnieguma pirmstiesas izskatiSanas laiku saskana
ar normativajos aktos noteikto kartibu.

Tiesa secinaja, ka paradu piedzinas procesu uzsak ar specialu [emumu,
tadejadi par piedzito summu var uzskatit tikai tadu, kas piedzita piedzinas
procesa laika. Turklat nodoklu kontroles rezultata aprékinatie nodoklu
maksajumi nevar€ja tikt piedziti, lidz kamér netika pabeigta nodoklu
administracijas kontroles rezultata pienemta [émuma apstridéSana arpustiesas
izskatiSanas kartiba. Tiesa secindja, ka pedgjais ir pilniga pretruna ar
atbildétaja izpratni par likuma 26.panta otras dalas tulkojumu, jo noteic citu
datumu, kad nodoklu administracijas rezultata aprékinatie papildus nodokli
butu piedzenami.

[8.4] Atbildétajs atsaucies uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta ceturto dalu, kas noteic, ka samazinata nodokla summa un soda
nauda attiecigaja apméra nodoklu maksatajam jasamaksa 30 dienu laika no
dienas, kad sanemts nodoklu administracijas lémums par aprékinato nodokla
summu. Ja maksajumi noteikto 30 dienu laika netiek veikti, ar 31.dienu
piemérojami $a likuma 29.panta pirmas un otras dalas nosacijumi. Tiesa
uzskatija, ka §1 norma ir par pamatu nodoklu administracijas kontroles
rezultata papildus aprékinato summu iegramatoSanai Nodoklu informacijas
sisttmas nodok]u maksataja atlikuma vestur€, tacu tikai un vienigi ar merki,
lai aprékinatu likuma 29.panta pirmaja un otraja dala minéto pamatparada
palielinagjuma naudu un nokavé&uma naudu, ievérojot to, ka p&c 30 dienu
termina notec€juma $1 summa atzistama par paradu.



Tiesa atbildétaja atsaukSanos uz Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2004.gada 24.marta sprieduma nolemjoSo dalu, kur noteikts atmaksat
pieteicgjai atcelto lemumu izpildes gaita piedzitos naudas lidzeklus, uzskatija
par nepamatotu, jo Rigas pilsétas Centra rajona tiesa nav Vvert€jusi un
analiz&jusi jédzienus ,,parmaksatd summa” un ,,piedzita summa”, jo par to
lieta nepastavgja strids un tas netika parbaudits. Tad€jadi ar minéto
spriedumu S$aja lieta nevar&ja pieradit tos faktus, uz kuriem atsaucas
atbildetajs.

Ievérojot iepriek§ mingtos apsveérumus, ka ari to, ka tiesvedibas
procesa gaita PVN parmaksa tomér ir apstiprinata ka likumiga, tiesa atzina,
ka pieteicgjai no budzeta atmaksajama summa ir uzskatama par parmaksato
nodoklu summu un ta atmaksajama saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 28.panta otro dalu.

[8.5] Tiesa noradija, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta
otra dala noteic, ka parmaksatas nodoklu summas péc nodoklu maksataju
pamatota pieprasijuma atmaksajamas 15 dienu laika p&c pieprasijuma
iesniegSanas nodoklu administracijai, ja konkréto nodok]u likumi neparedz
citu atmaksaSanas laiku un kartibu. Ja parmaksatas nodokJu summas
nepamatoti netiek atmaksatas Saja dala vai konkréta nodokla likuma
noteiktaja termina, atmaksajamas summas palielinas par 0,03 procentiem no
parmaksato nodok]u maksajumu summas par katru nokavéjuma dienu.

Konkrétaja gadijuma, ieverojot to, ka strids ir par PVN atmaksu, PVN
parmaksas atmaksu regule likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli”
12.pants, un saskana ar noradi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta
otraja dala ir piem€rojama speciala tiesibu norma.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta vienpadsmita dala
nosaka, ka VID nodokla parmaksu (starpibu starp aprékinato nodokli un
atskaitamo priekSnodokli) apliekamai personai atmaksa 30 dienu laika péc
pamatota pieprasijuma un darfjumus apliecinoSu dokumentu sanemsSanas.
Likuma 12.panta vienpadsmitas prim dalas 1.punkts nosaka, ka VID ir
tiesibas aizkavét parmaksatas nodokla summas atmaksasanu, par to
rakstveida informgjot aplieckamo personu, ja $a panta vienpadsmitaja dala
noteiktaja laika pienemts lémums par aplieckamas personas maksajamo
nodoklu kontroles (parbaudes, revizijas) uzsaksSanu, par tiem darfjjumiem,
kuru parbaudei nepiecieSama papildus informacija, - 1idz dienai, kad nodoklu
administracijas ir izve€rt§jusi darfjumu un pienémusi I€mumu par
pieprasijuma pamatotibu.

Tiesa secindja, ka parmaksu atmaksa 30 dienu laika no pieprasijuma
iesniegSanas dienas, ja vien nav uzsakta nodoklu administracijas kontrole.
Likums atlauj aizkavét parmaksas atmaksu uz nodoklu kontroles laiku, lidz
kamér nav apstiprinata pieprasijuma pamatotiba, tad€l par So periodu nav
maksajami nokavéjuma procenti.

Ievérojot to, ka pieprasijuma pamatotiba ir apstiprinata tikai ar Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2004.gada 24.marta spriedumu, nokavéjuma
nauda aprékinama, sakot ar datumu, kad Rigas pilsétas Centra rajona tiesa



devusi uzdevumu atmaksat pieteicgjai no budzeta atmaksajamas summas,
proti, 15 dienu laika no sprieduma speka stasanas datuma. Spriedums stajies
speka 2004.gada 27.aprili, sprieduma izpilde noteikta Iidz 2004.gada
12.maijam. Tatad atbildétajam bija pienakums atmaksajamas summas
atmaksat Iidz 2004.gada 12.maijam. Ja tas netika izdarits, atbildétajam bija
pienakums atmaksajamas summas palielinat saskana ar likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 28.panta otro dalu par 0,03 procentiem no
parmaksato nodoklu maksajumu summas par katru nokavéjuma dienu, sakot
ar 2004.gada 13.maiju (ieskaitot).

Ieverojot to, ka atbildétajs parmaksu pieteic€jai atmaksaja 2005.gada
23.maija, kas izriet no atbildétdja 1€mumiem, atbildétajam bija pienakums
atmaksajamas summas palielinat saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 28.panta otro dalu par 0,03 procentiem no parmaksato nodoklu
maksajumu summas par katru nokavejuma dienu par laika periodu no
2004.gada 13.maija lidz 2005.gada 22.maijam ieskaitot.

[8.6] Tiesa uzskatija, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta tresa dala neizslédz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta
otras dalas pieméroSanu par to laika periodu, kad tika ierosinata kriminallieta
lidz tas izbeigSanai.

Tiesa noradija, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta
treSaja dala ekspressis verbis ir noteikts izn€mums, kad 28.panta tresa dala
tomér neierobezo 28.panta otras dalas piemé&roSanu, proti, ja pienemts
lémums par kriminallietas izbeigSanu, ka tas ar noticis $aja gadijuma. Tiesa
atzina, ka nav pamata citas izpratnes piemé&roSanai, jo jau no gramatiska
normas tulkojuma tieSi izriet, ka gadijuma, ja ir piepemts lémums par
kriminallietas izbeigSanu, nodoklu maksatajs iegtist tas tiesibas, kas izriet no
28.panta otras dalas.

Tas, ka atbildétajam kriminallietas veSanas gaita nebija tiesibu
atmaksat parmaksu pieteic€jai, nenozime, ka pec kriminallietas izbeigSanas
nav jaaprékina nokav€&juma procenti par visu kavejuma periodu, jo likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta tresa dala tiesi noteic, ka nodoklu
administracijai neatkarigi no ta, ka tai nebija tiesibu kriminallietas veSanas
gaita atmaksat parmaksato nodoklu summu, ir jaaprékina nokavéjuma
procenti par visu laika periodu, proti, japieméro likuma 28.panta otra dala ta,
it ka kriminallietas nebiitu bijis.

[8.7] Tiesa atzina, ka LEmums ir prettiesisks un atcelams.
Atbildétajam uzdodams pienakums izdot obligato administrativo aktu ar
konkretu saturu, proti, atbildétajam viena ménesa laika péc sprieduma speka
staSanas jaizdod administrativais akts, nosakot, ka pieteic€jam atmaksajamas
summas palielinamas saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta otro dalu par 0,03 procentiem no parmaksato nodoklu maksajumu
summas par katru nokav€uma dienu par laika periodu no 2004.gada
13.maija (ieskaitot) lidz 2005.gada 22.maijam (ieskaitot).



Tiesa vérsa atbild&taja uzmanibu uz faktu, ka, aprékinot un izmaksajot
summu, par kuru bija palielinama no budzeta atmaksajama parmaksata
summa, ir janem veéra jau aprékinata un izmaksata summa.

[9] VID iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2006.gada 8.decembra spriedumu dala, ar kuru noteikts, ka nokav&juma
procenti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmo
dalu tiek aprekinati par 5 dienam, uzlikts par pienakumu VID viena ménesa
laika pec sprieduma spéka stasanas izdot administrativo aktu, nosakot, ka
pieteicjam atmaksajamas summas palielinamas par laika periodu no
2004.gada 13.maija (ieskaitot) lidz 2005.gada 22.maijam (ieskaitot).

Apelacijas sudziba noradits, ka kliidains ir tiesas secinajums, ka
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta tresaja dala noteiktais
neizslédz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otras dalas
pieméroSanu par to laika periodu, kad tika ierosinata kriminallieta lidz tas
izbeigSanai. VID ieskata likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta
treSaja dala ietverta norade uz piepemto I€mumu par kriminallietas
1zbeigSanu vai likumiga speka stajuSos attaisnojosu tiesas spriedumu nozime,
ka nodoklu administracijai nav tiesibu atmaksat parmaksatas nodoklu
summas Iidz lémuma par kriminallietas izbeigSanu spéka stasanas bridim
(SIA ,,Aliens RR” gadijuma lidz 2005.gada 2.maijam), bet ari to, ka
atmaksajama summa atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta otras dalas nosacijumiem japalielina par 0,03 procentiem no
parmaksato nodoklu maksajumu summas, ja atmaksa nav veikta 15 dienu
laika no I€émuma par kriminallietas izbeigSanu pienemsanas vai attaisnojosa
tiesas sprieduma likumiga speka staSanas. Pieteic€jai atmaksajama summa
bija jaatmaksa lidz 2005.gada 17.maijam. Ta ka nauda tika parskaitita uz
pieteic€jas norékinu kontu 2005.gada 23.maija, atmaksajama summa bija
japalielina par 0,03 procentiem no parmaksato nodoklu maksajumu summas
par piecam nokavetajam dienam.

[10] SIA ,,Aliens RR” iesniedza pretapelacijas stdzibu par VID
apelacijas siidzibu, kura noraditi turpmak miné&tie apstakli.

No pieteicgjas nav notikusi nodoklu piedzinpa, bet PVN summas
nesavlaiciga atmaksa. Nosakot periodu, par kuru ir maksajami nokav&juma
procenti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otro dalu,
ir javadas nevis no tiesas sprieduma izpildes datuma, bet gan no likuma
norma noteikta nokavéjuma perioda tec€juma sakuma.

Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 12.panta vienpadsmitas
prim dalas 1.punkts VID dod tiesibas aizkavét parmaksatas PVN summas
atmaksu, lai veiktu parbaudi (Saja gadijuma nodoklu auditu), tau pats
nodoklu audita veikSanas fakts nenozimé, ka gadijuma, ja parbaude nekadi
parkapumi netiek konstatéti vai ja parbaudes secinajumi ir nepamatoti, ka
bija konkrétaja gadijuma, nodoklu maksatajs nevar sanemt likuma paredzeto
kompensaciju — nokavéjuma procentus.
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Tiesa nav némusi véra, ka atcelts administrativais akts zaudé speku ar
ta pienemSanas bridi. Konkrétaja gadijuma tiesai nebija nekada pamata
neieskaitit kompens€jama perioda parsiidzibas procesam patéréto laiku.
Janpem veéra, ka parsidzetie nodoklu auditi tika pabeigti 2003.gada
3.septembri (audita parskats Nr.283T) un 2003.gada 4.septembri (audita
parskats Nr.284T).

[11] SIA ,,Aliens RR” rakstveida paskaidrojumos par VID apelacijas
stidzibu noradija, ka apelacijas siidziba ir pretrunas. VID nepiekrit tiesas
spriedumam dala par Lémuma atcelSanu dala, ar kuru noteikts, ka
nokav&juma procenti ir aprékinami par 5 dienam saskana ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 28.panta pirmo dalu, savukart talak apelacijas
sudziba noradits, ka VID piekrit tiesai, ka konkrétaja gadijuma ir javadas no
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otras dalas.

[12] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar
2009.gada 25.februara spriedumu noléma atzit par pamatotu un apmierinat
SIA ,Aliens RR” pieteikumu un atcelt Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2005.gada 14.septembra 1émumu Nr.3.1/24805 dala, ar kuru
noraidits SIA ,,Aliens RR” iesniegums par nokavéjuma procentu izmaksu
saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otro dalu, un dala,
ar kuru noteikts, ka nokavéjuma procenti saskana ar likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 28.panta pirmo dalu tiek aprékinati par 5 dienam; uzlikt
pienakumu Valsts ienémumu dienestam viena ménesa laika péc sprieduma
spcka stasanas izdot administrativo aktu, nosakot, ka SIA , ,Aliens RR”
atmaksajamas summas palielinamas saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 28.panta otro dalu par katru nokavéjuma dienu par laika periodu
no 2004.gada 13.maija lidz 2005.gada 22.maijam; izbeigt apelacijas
tiesvedibu lieta dala, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Aliens RR”
pretapelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2006.gada
8.decembra spriedumu.

[13] Par Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 25.februara
spriedumu Valsts ienémumu dienests iesniedza kasacijas stidzibu.

[14] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Senats) ar 2010.gada 12.februara spriedumu nosprieda atcelt
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 25.februara spriedumu un lietu
nosiitit jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Sprieduma noraditi turpmak minétie argumenti.

[14.1] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 28.panta tresa dala
(redakcija, kas bija spékda Lémuma pienemsanas laika) noteica, ka §a panta
otras dalas nosacijumi nav piemérojami nodoklu maksatajiem, pret kuriem
vai pret kuru amatpersonam ierosinata kriminallieta par krapSanu,
dokumentu viltoSanu, izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato
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maksajumu nomaksas vai citiem noziedzigiem nodarijumiem, kas var
letekmét nodoklu apméra noteikSanu, iznemot gadijumus, kad piepemts
lémums par kriminallietas izbeigSanu vai likumiga spéka ir stajies
attaisnojoSs tiesas spriedums.

Apgabaltiesa, kas pievienojusies rajona tiesas sprieduma
argumentacijai, atzinusi, ka no minétas tiesibu normas tiesi izriet, ka péc
kriminallietas izbeigSanas nokav€juma procenti aprékinami ari par pagajuso
laiku, proti, par laiku, kad kriminallieta bija ierosinata.

Senats $adai tiestbu normas interpretacijai nepiekrit talak noradito
argumentu dg].

[14.2] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta tresa dala tiesa
teksta noteica, ka gadijuma, ja ir ierosinata kriminallieta, nav piem&rojami
panta otras dalas nosacijumi, kas savukart paredz€ja, ka 1) parmaksatas
nodoklu summas nodoklu maksatajam ir atmaksajamas noteikta laika péc
pieprasijuma iesniegSanas un 2) atmaksaSanas nepamatota kav€uma
gadfjuma summa ir palielinama. Tatad no minéta secinams, ka laika, kad ir
ierosinata kriminallieta, nodoklu maksatajam parmaksata nodoklu summa
nav izmaksajama, un to noteic likums.

Tacu 28.panta tresa dala paredz arT iznp€mumu no iepriek§ minéta.
Proti, kad pienpemts l[emums par kriminallietas izbeigSanu, vairs nav $kérslu
panta otras dalas pieméroSanai un parmaksatas nodoklu summas nodoklu
maksatajam ir izmaksajamas atbilstoSi panta otras dalas nosacijumiem.

[14.3] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otras dalas
pirmais teikums paredz, ka parmaksatds nodoklu summas péc nodoklu
maksataju pamatota pieprasijuma atmaksajamas [5 dienu laika péc
pieprasijuma iesniegsanas nodoklu administracijai, ja konkréto nodoklu
likumi neparedz citu atmaksasanas laiku un kartibu. Tadgjadi likumdevejs ir
noteicis konkrétu laiku, kura Valsts ien@mumu dienestam ir javeic parmaksu
atmaksasana — tas ir 15 dienas vai konkréta nodokla likuma paredzétais laiks
no pieprasijuma iesniegsanas.

Ja Saja laika iestajas apstakli, kuru dg] atbilstosi likumam atmaksasana
nav veicama, tad Senata ieskata uz So periodu atmaksasanas pienakums tiek
apturéts un attiecigais laiks nav npemams v&ra, aprékinot, vai Valsts
ien€mumu dienests ir ieveérojis noteikto terminu. Jeb citiem vardiem sakot,
uz laiku, kam@r ierosinata kriminallieta (Sddu terminologiju paredzéja
Latvijas Kriminalprocesa kodekss, kas bija speka laika, kad saja lieta tika
ierosinata un izbeigta kriminallieta), nodokla parmaksas atmaksaSanai
noteiktais termin$ tiek aptur€ts un ta skaitfjums turpinas no dienas, kad
zudusi minétie apstakli, Saja gadijuma, kad kriminallieta izbeigta vai stajies
speka attaisnojoss spriedums (sk. Administrativa procesa likuma 45.pantu).

Tadgjadi ikviena konkréta gadijuma ir vert§jams viss laiks no
pieprasijjuma iesniegSanas briza Iidz parmaksatds nodoklu summas
atmaksasanai, nemot véra tos periodus, kad atmaksasanas pienakuma izpilde
bija apturéta.
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[14.4] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otras dalas
otrais teikums paredz atmaksajamas summas palielinaSanu (par 0,03
procentiem no parmaksato nodoklu maksajumu summas par Kkatru
nokavéjuma dienu), ja parmaksatas nodoklu summas nepamatoti netiek
atmaksatas $aja dala vai konkréta nodokla likuma noteiktaja termina. Nemot
veéra 28.panta treSaja dala noteikto, ka parmaksatas nodoklu summas nav
atmaksajamas, ja ir ierosinata kriminallieta, Senata ieskata nevar uzskatit, ka
kriminallietas ierosinasanas laika atmaksu neveikSana ir bijusi nepamatota.
Valsts iep@émumu dienests parmaksato nodoklu summu atmaksasanu neveica,
Jjo to noteica likums.

Senats sava praks€ jau ir interpretéjis likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 28.panta tre$as dalas pirmo teikumu, atzistot, ka minéta norma
aplikojama kopa ar kriminaltiesisko regulejumu. Senats secindjis, ka
likumdevéja merkis, papildinot likumu ar 28.panta treSo dalu, ir bijis
aizkavet iesp€jami nepamatotu naudas summu izmaksu no valsts budZeta, ja
radies pamats aizdomam par noziedzigam darbibam, kas ietekmgjusas
nodoklu nomaksu un kuras var biit tieSi saistitas ar konkréto nodoklu
maksataju. Tacu priekSnoteikums un pietickams pamats atteikumam
atmaksat parmaksatas nodoklu summas ir kriminallietas ierosinasana, nevis
personas saukS$ana pie kriminalatbildibas un tas vainas konstatéSana (Sk.
Senata 2006.gada 9.maija sprieduma lieta Nr.SKA-139/2006 10.punktu;
2007.gada 7. jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-238/2007 17.3.punktu).

Kriminallietas izbeigSana nenozimé to, ka kriminallietas ierosinasana
bijusi nepamatota un prettiesiska. Kriminallietas izbeigSanas pamats var bt
dazads, tostarp ari personu nereabilitejoSu apstaklu del. Kriminallietas
ierosinasana ir likuma noteikta darbiba faktisko apstaklu noskaidroSanai, vai
ir noticis noziedzigs nodarfjums un kura ir vainigd persona. Faktisko
apstaklu noskaidroSana nav prettiesiska. Privatpersonai ir jarkinas ar
iespeju, ka tas darbibas var tikt parbauditas arT kriminalprocesuala kartiba.
Lidz ar to secinams, ka kriminallietas izbeig$ana ir pamats, lai atjaunotos
Valsts iepémumu dienesta pienakums atmaksat parmaksatas nodoklu
summas, bet tas nenozimé, ka So summu neizmaksasana kriminalprocesa
laika atzistama par nepamatotu.

Tapec nav tiesiska pamata atmaksajamas summas palielinajumu veikt
ar1 par to laiku, kad bija ierosinata kriminallieta.

[14.5] Ka jau noradits ieprieks, likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta otraja dala noteikts termins, kada Valsts ien€mumu dienestam
jaatmaksa parmaksatds nodoklu summas, proti, 15 dienu laika péec
pieprasijuma iesniegSanas, ja konkréto nodoklu likumi neparedz citu
atmaksasanas laiku un kartibu. Saja lieta pieteicéja bija pieprasijusi atmaksat
parmaksatas pievienotas vertibas nodokla summas.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta vienpadsmita dala
noteic, ka Valsts ienémumu dienests nodokla parmaksu (starpibu starp
aprékinato nodokli un atskaitamo priekSnodokli) aplieckamajai personai
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atmaksa 30 dienu laika péc pamatota pieprasijuma un darijumus apliecinosu
dokumentu sanemsanas.

[14.6] Nemot véra iepriek§ min&tos argumentus, Senats atzist, ka
apgabaltiesas spriedums ir atcelams. Apgabaltiesai, izskatot lietu no jauna, ir
janoskaidro, vai Valsts iepeémumu dienests, 2005.gada 12.julija atmaksajot
pieteicgjai parmaksatas nodoklu summas, ir ieklavies likuma noteiktaja 30
dienu termina no pieteic€jas pieprasijuma par parmaksato pievienotas
vertibas nodokla summu atmaksaSanu iesniegSanas, nemot véra laiku, kad
nodoklu parmaksas atmaksasanas pienakums bija apturéts.

[15] Uz tiesas sédi pieteic€jas parstave neieradas, neinforméjot tiesu
par savas prombiitnes apstakliem.

Nekonstatéjot Administrativa procesa likuma 268. un 269.panta
min€tos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa noléma lietu izskatit bez
pieteic€jas parstaves klatbiitnes.

Tiesas sedeé atbildétaja parstavis uzturgja apelacijas siidzibu uz taja
noraditajiem motiviem, pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[16] Uzklausijusi procesa dalibnieka paskaidrojumus un parbaudijusi
lieta esoSos materialus, apgabaltiesa atzist, ka Valsts ienémumu dienesta
apelacijas stidziba ir apmierinama dalgji.

[17] Saskana ar APL 350.panta pirmo dalu tiesibu normu
interpretacija (tulkojums), kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir
obligata tiesai, kura $o lietu izskata no jauna.

[18] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta
vienpadsmito dalu VID nodokla parmaksu (starpibu starp aprékinato nodokli
un atskaitamo priekSnodokli) apliekamai personai atmaksa 30 dienu laika
pec pamatota pieprasijjuma un darfjumus apliecinoSu dokumentu
sanemsanas. Savukart likuma 12.panta vienpadsmitas prim dalas 1.punkts
nosaka, ka VID ir tiesibas aizkavét parmaksatas nodokla summas
atmaksaSanu, par to rakstveida informgjot aplieckamo personu, ja $a panta
vienpadsmitaja dala noteiktaja laika pienemts léemums par apliekamas
personas maksajamo nodoklu kontroles (parbaudes, revizijas) uzsaksanu, par
tiem darfjumiem, kuru parbaudei nepiecieSama papildus informacija, - lidz
dienai, kad nodoklu administracijas ir izvert€jusi darfjjumu un piep€musi
lémumu par pieprasijuma pamatotibu.

Ievérojot min&tas tiesibu normas, apgabaltiesa secina, ka VID nodoklu
parmaksa ir jaatmaksa 30 dienu laika no pieprasijuma iesniegSanas dienas, ja
vien nav uzsakta nodoklu administracijas kontrole, proti, likums atlauj
aizkaveét parmaksas atmaksu uz nodoklu kontroles laiku, lidz kamér nav
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apstiprinata pieprasijuma pamatotiba, tadél par So periodu nav maksajami
nokavéjuma procenti.

Ka izskatamaja lieta ir noradijis Senats (sk. $a sprieduma [14.4]
punktu), interpretéjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otras
dalas otro teitkumu, tad minéta tiesibu norma paredz atmaksajamas summas
palielinaSanu (par 0,03 procentiem no parmaksato nodoklu maksajumu
summas par katru nokav€uma dienu), ja parmaksatas nodoklu summas
nepamatoti netiek atmaksatas S$aja dala vai konkréta nodokla likuma
noteiktaja termina.

Ievérojot to, ka pieprasijuma pamatotiba ir apstiprinata tikai ar Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2004.gada 24.marta spriedumu, kas 2004.gada
27.aprili ir stajies likumiga speka, nokavéjuma nauda biitu aprékinama, sakot
ar datumu, kad Rigas pils€tas Centra rajona tiesa uzdeva atmaksat pieteic€jai
no budZeta atmaksajamas summas, proti, 15 dienu laika no sprieduma speka
stasanas datuma.

Tacu, ka redzams no lietas materialiem, 2004.gada 12.februari ir tikusi
ierosinata kriminallieta p&c Kriminallikuma 177.panta tresas dalas un
15.panta ceturtas dalas par SIA ,,Aliens RR” krap$anas m&ginajumu, kura ir
tikusi izbeigta 2005.gada 2.maija.

Lidz ar to lieta pastaveja strids par to, vai atbildétajam bija pienakums
maksat nokavéjuma procentus art par to periodu, kameér notika kriminallietas
1zmekleSana.

Izskatamaja lieta Senats ir atzinis, ka Valsts iepémumu dienestam
nebija pienakuma atmaksat pieteic€jai parmaksatas nodoklu summas no
briza, kad ir tikusi ierosinata kriminallieta, 11dz bridim, kad ir ticis pienemts
lémums par kriminallietas izbeigSanu. Lidz ar to kriminallietas izbeigSana
2005.gada 2.maija ir pamats, lai atjaunotos Valsts ien€mumu dienesta
pienakums atmaksat parmaksatas nodoklu summas.

Lieta nav strida par to, ka Valsts ienemumu dienests 2005.gada
23.maija ir atmaksajis pieteic€jai parmaksatas PVN summas, dalu no tam
novirzot citu nodokla paradu segSanai. Savukart 2005.gada 12.jilija, izskatot
pieteicgjas 2005.gada 14.jinija iesniegumu, ir 1) atmaksajis SIA ,,Aliens
RR” atmaks3ajamo summu par periodu no 2003.gada 8.oktobra Ilidz
2005.gada 23.maijam, ievérojot Latvijas Bankas noteiktas refinansésanas
likmes; 2) palielinajis nepareizi piedzito maksajumu summu par 0,05
procentiem par piecam nokavétajam dienam saskapa ar likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 28.panta pirmo dalu un atmaksajis aprekinatas
summas uz SIA ,,Aliens RR” nor€kinu kontu; 3) noraidijis SIA ,,Aliens RR”
iesniegumu dala par papildus Ls 19915,96 un Ls 18708,86 summu atmaksu
saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otro dalu.

Izskatamaja lieta Senats ir uzdevis apgabaltiesai noskaidrot, vai Valsts
ienémumu dienests, 2005.gada 12.julija atmaksajot pieteic€jai parmaksatas
nodoklu summas, ir ieklavies likuma noteiktaja 30 dienu termina no
pieteic€jas pieprasijuma par parmaksato pievienotas vertibas nodokla summu
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atmaksaSanu iesniegSanas, nemot véra laiku, kad nodoklu parmaksas
atmaksasanas pienakums bija apturéts.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otraja dala noteikts
termins, kada Valsts ien@mumu dienestam jaatmaksa parmaksatas nodoklu
summas, proti, 15 dienu laika p€c pieprasijuma iesniegSanas, ja konkr&to
nodoklu likumi neparedz citu atmaksasanas laiku un kartibu.

Izskatamaja lieta pieteic€ja bija pieprasijusi atmaksat parmaksatas
PVN summas. Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta
vienpadsmita dala noteic, ka Valsts ienémumu dienests nodokla parmaksu
(starpibu starp aprékinato nodokli un atskaitamo priekSnodokli) apliekamajai
personai atmaksa 30 dienu laika p&c pamatota pieprasijuma un darijumus
apliecinoSu dokumentu sanemsanas.

Ieverojot iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
Valsts iepémumu dienestam PVN nodokla parmaksa pieteic€jai bija javeic
lidz 2005.gada 1.junijam, proti, 30 dienu laika no dienas, kas speka stajas
lémums par kriminallietas izbeigSanu.

Ta ka Valsts iepémumu dienests PVN nodoklu parmaksu pieteic€jai
atmaksaja 2005.gada 23.maija, apgabaltiesa secina, ka atbildétajs minétas
darbibas veica, ieverojot specialaja likuma noteikto terminu, lidz ar to
apgabaltiesas ieskatd konkr€taja gadijuma no iestades puses hav
konstatéjams nokavéjums un nav pamata likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 28.panta otras dalas (par nokaveéjuma procentiem) piemeroSanai.

Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa konstate, ka Valsts ien€émumu
dienestam, atmaksajot pieteicgjai atmaksajamo summu par periodu no
2003.gada 8.oktobra Iidz 2005.gada 23.maijam, ieve€rojot Latvijas Bankas
noteiktas refinanséSanas likmes, minétas darbibas tapat bija javeic 30 dienu
laika, proti, Iidz 2005.gada 1.jinijam. Atbild€tajs minétas darbibas ir veicis
2005.gada 12.julija.

Ta ka Valsts ienémumu dienests ir nokavéjis minéto terminu,
atmaksajot pieteicEjai atmaksdjamo summu par periodu no 2003.gada
8.oktobra Iidz 2005.gada 23.maijam, iev€rojot Latvijas Bankas noteiktas
refinanséSanas likmes, apgabaltiesas ieskata atbildétajam ir uzlieckams par
pienakumu aprékinat nokav&juma procentus, nemot v€ra jau izmaksato
nokav&juma procentu summu.

[19] Ievérojot [18] min&to, apgabaltiesa secina, ka Valsts ien€mumu
dienesta apelacijas siidziba ir apmierinama dala, bet SIA , Aliens RR”
pieteikums ir apmierinams dala.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir pamatots dalgji.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

Sabiedribas ar 1ierobezotu atbildibu ,,Aliens RR” pieteikumu
apmierinat dala.

Uzlikt par pienakumu Valsts ienémumu dienestam aprékinat
pieteicgjai atmaksajamo summu par periodu no 2003.gada 8.oktobra lidz
2005.gada 23.maijam, ievérojot Latvijas Bankas noteiktas refinanséSanas
likmes, nemot véra jau izmaksato nokav&juma procentu summu.

Pargja dala sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Aliens RR”
pieteikumu noraidit.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,Aliens RR” samaksato valsts nodevu Ls 10 (desmit
latu) apmeéra.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédetajs M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A Steinberga



