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SPRIEDUMS
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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssedetaja S.Zakrevska,
tiesneses . Amona un S.Linina,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Dobeles
rajona policijas parvaldes pilnvarotajam parstavim Janim Apinim,

atklata tiesas sedeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata par AR,
personas kods /dzésts personas kods/, pieteikumu par Dobeles rajona policijas
parvaldes 2005.gada 25.augusta lémuma Nr.020-20/19/R-136 atcel$anu, sakara
ar A.R. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 31.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2005.gada 28.septembr1 sanemts A.R.
pieteikums par Dobeles rajona policijas parvaldes (turpmak — Dobeles RPP)
2005.gada 25.augusta 1€muma Nr.020-20/19/R-136 (turpmak — Lemums)
atcelSanu.

Pieteic€js Lemumu lidz atcelt $adu iemeslu del.

[1.1] 2005.gada 27.jinija tika piepemts Iémums Nr.020/KP 029483
(turpmak — sakotngjais [émums) atnemt pieteic€jam visu kategoriju transporta
lidzeklu vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem un piemé&rot naudas sodu Ls 400
apméra saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149." panta ceturto dalu par 2005.gada 25.jalija it ka automasinas
vadiSanu alkohola ietekme. Pieteic€js nav vadijis automasinu alkohola reibuma.

[1.2] Par sakotngjo 1émumu pieteicgjs iesniedza stidzibu un 2005.gada
25.augusta ar Lemumu sakotngjais [émums tika atstats speka.

[1.3] Pieteicgjs uzskata Lémumu par nepamatotu, jo protokols tika
sastadits sakara ar iepriekS pastavéju§am personiskam nesaskanam ar policijas
darbiniekiem. Pieteic&js bija lietojis bezalkoholisko alu, un tapéc vins oda péc
alus. Pieteic§jam policisti draudgja ar arestu, ja vin§ atteiksies parakstit
protokolu un neatzisies, ka dz€ris alkoholu.
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[2] Iestade rakstveida paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai
norada, ka pieteikumu neatzist $adu iemeslu del.

[2.1] 2005.gada 25.julija plkst.03.48 Dobeleé pa Zalo ielu virziena uz
Baznicas ielu, A.R. vadija automasinu VolksWagen Multivan ar valsts
registracijas numuru /dzésta valsts registracijas numura zime/. Taja laika
Dobeles RPP Kartibas policijas Celu policijas darbinieki veica patruléSanu, un
ar dienesta automasinu brauca pa So ielu preti min€tajai automasinai. Celu
policijas darbinieki laicigi apstajas, izkapa no dienesta automasSinas un ar
neparprotamu zizla zestu noradija pieteic€ja automaSinai apstaties. Kad ta
apstajas, Celu policijas darbinieks nekav€joties piegaja pie automasinas
vaditaja. Sarun3joties ar vaditaju, celu policijas darbinieks sajuta vaditaja A.R.
elpa alkoholam raksturigu smaku un piedavaja veikt alkohola parbaudi
izelpotaja gaisa. Vaditajs piekrita parbaudei ar alkometru LION SD-400
Nr.15775D, kas ir verificéts. Tika fikseti divi nolasijumi: plkst.03.50 — 1,71
promile un plkst.04.11 — 1,68 promiles. Ievérojot iespg&jamo alkometra kltudu
+/— 8%, minimalais nolastjums uzskatams - 1,55 (1,68-0,1344) promiles.

[2.2] Saskapa ar Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi)
39.1.2.punkta prasibu neievéro$anu, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149."
panta ceturtaja dala, tika sastadits protokols par administrativo parkapumu.
Paskaidrojumu sadala pieteic€js paSrocigi ierakstija ,,vadiju automaSinu uz
majam. [zdzeru alu 3 pudeles”, tatad nenoliedz to, ka vadijis transportlidzekli,
buidams pirms tam lietojis alkoholu.

[2.3] 2005.gada 27.julija Dobeles RPP Kartibas policijas Celu policijas
priekSnieks, vadoties peéc LAPK 270.panta piektas dalas, parkapg€ja prombiitne
izskatija pieteic€ja administrativa parkapuma lietu un saskapa ar LAPK
275.panta pirmas dalas 1.punktu un 260.panta treSo dalu pienéma sakotn&jo
Iémumu, uzliekot naudas sodu Ls 400 apméra un atnemot transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem. Vadoties no LAPK 308.panta un
309.panta vaditaja aplieciba JA 096364 tiek konfisc€ta. Lai gan Sis nav
vienigais pieteicgja administrativais parkapums celu satiksmé gada laika, tomér
vinam tika piemerots vismazakais iesp&jamais sods par §adu nodarijumu.

[2.4] 2005.gada 15.augusta Dobeles RPP tika sapemts pieteicéja
lesniegums ar lugumu parskatit l@mumu administrativa parkapuma lieta.
Izskatot peéc butibas So iesniegumu un administrativas lietas materialus,
Dobeles RPP prieksniecka p.i. ar Lémumu atstaja negrozitu Dobeles RPP
Kartibas policijas Celu policijas lémumu.

[2.5] Ieprieks pieteicéjs gada laika jau septinas reizes saukts pie
administrativas atbildibas, no ka var secinat, ka pieteicgjs S$ada veida
parkapumus veic regulari un atklati ignoré Celu satiksmes noteikumu prasibas.
Lai samazinatu celu satiksmes negadijumu skaitu valsti, pedéja laika tiek
plasak izversta cina ar iereibuSiem autovaditajiem, jo viens no galvenajiem celu
satiksmes negadijumu iemesliem ir tieSi alkohola reibums, tapec tiesi
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transportlidzeklu vadiSanas aizliegums ir visietekmigakais soda veids par Sadu
parkapumu.

[2.6] Pieteikuma pieteic€js norada, ka nav lietojis alkoholu, tomer Sis
apgalvojums ir pretruna ar paSa pieteic€ja paskaidrojumu protokola par
administrativo parkapumu un celu policijas liecibam. Pieteikuma minéts, ka
pieteic€js apturéts un no vina oda péc alus, jo vins bija lietojis bezalkoholisko
alu, tacu celu policijas darbinieki ar alkometru Lion SD-400 nevar konstatét,
tieSi kadu alkoholisku dz€rienu parbaudamais ir lietojis, bet tikai parbaudamas
personas asinis esoSa alkohola koncentraciju. Ja pieteic€js uzskata, ka vina
dzertais bezalkoholiskais alus ir uzradijis promiles, tad vinam ir jagriezas pie
konkréta alus izgatavotaja.

[2.7] Nemot véra ieprick§ mingto, uzskatams, ka pieteicEja vaina
administrativa parkapuma lietd pec LAPK 149." panta ceturtds dalas pieradita
ar lieta esoSajiem materialiem un Lémuma groziSanai vai atcelSanai nav
pamata.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 31.maija spriedumu
pieteikums noraidits.

Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Tiesa konstaté, ka atbildétajs Lémumu pamatojis ar LAPK 284.,
285., un 186.panta pirmas dalas 1.punktu, ka art Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 80.panta otro dalu un 81.panta 1.punkta 1.apakSpunktu.

Saskana ar LAPK 214.pantu lietas par parkapumiem, atbildiba, par kuru
izdarT$anu paredzéta LAPK 149." panta ceturtaja dala, izskata Valsts policijas
iestades. Savukart, saskana ar LAPK 269.pantu, administrativa parkapuma lietu
izskata péc parkapuma izdariSanas vietas.

Lidz ar min€to tiesa secina, ka parsidzéta Leémuma pienemsana ir
ieveroti lémuma izdoSanas formalie un procesualie priekSnoteikumi, tai skaita -
funkcionala un teritoriala piekritiba.

[3.2] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2005.gada 25.julija, Dobelg,
pa Zalo ielu virziena uz Baznicas ielu vadija transportlidzekli. Pieteicgjs
noliedz, ka biitu transportlidzekli vadijis, atrodoties alkoholisko dz&rienu
letekmée.

LAPK 9.panta pirmaja dala ir noteikts, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredz€ta administrativa atbildiba.

Tatad, lai piemérotu administrativo atbildibu, ir jakonstaté administrativa
parkapuma sastavs konkrétas personas — $aja gadijuma pieteic€ja — darbibas.

[3.3] Saskapa ar Celu satiksmes noteikumu  39.1.2.punktu,
transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola
Koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles — transportlidzekla vaditajiem,
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kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par diviem
gadiem.

Savukart LAPK 149." panta ceturtaja dald paredzéts, ka par
transportlidzekla vadiSanu (..), ja izelpota gaisa vai asins parbaud€ konstatéta
alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

[3.4] Izveértejusi lietas materialus, tiesa nonak pie secindjuma, ka
pieteicgja vaina administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzéts LAPK
149." panta ceturtaja dala, lietd atzistama par pieraditu, pamatojoties uz
turpmak izklastitajiem argumentiem un pieradijumiem.

[3.4.1] Saskana ar LAPK 243.panta (pieradijumi) pirmo dalu
pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata
institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Savukart, LAPK 243.panta otra panta dala paredz, ka Sos faktus konstate
ar Sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa
un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu izpems$anu, citiem dokumentiem, ka
ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas mérierices, méerierices alkohola koncentracijas noteikSanai
1zelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tadgjadi tiesa secina, ka iepriekSmingtie pieradiSanas Iidzekli ir noteikti
ar¢ja normativaja akta un fakti (zinas par faktiem), kas iegiiti un procesuali
nostiprinati ar Siem lidzekliem, var kalpot par pieradijumiem administrativaja
lietas, tai skaita ar1 konkretaja lieta.

[3.4.2] No protokola par administrativo parkapumu celu satiksmé ir
konstatgjams, ka pieteicgjs 2005.gada 25;ilija  plkst.03.48  vadijis
transportlidzekli Dobel€, pa Zalo ielu virziena uz Baznicas ielu. Alkohola
koncentracijas izelpota gaisa parbaudé konstatéts, ka alkohola koncentracija
asinis ir 1,55 promiles.

Merijums fikséts ar mérierici — alkometru Lion — SD-400 Nr.15775D.

[3.4.3] Tapat no protokola konstatéjams, ka pieteic€js ar protokolu ir
iepazinies, ko apliecinajis ar savu parakstu.

Bez tam, pieteic€js sadala ,Paskaidrojums” paSrocigi ierakstijis: ,,
...automasinu vadiju uz majam, es izdzeru 3 alus pudeles.”

Savukart attiectba uz Celu policijas darbinieku iesp&amajiem
procesualajiem parkapumiem (prettiesisku nogadaSanu policijas iecirkni,
neiepazistinasanu ar procesualajam tiesibam, u.tml.) pieteic€js nav noradijis.

[3.4.4] Tiesu praks€ lietas par personu saukSanu pie administrativas
atbildibas, tieSi personu, kas tiek saukti pie atbildibas sakotn€jos
paskaidrojumos noraditajam tiek pieSkirta augsta ticamiba.

Savukart, lietas apstridéSanas gaita, t.i. péc tam, kad jau uzlikts
administrativais sods, izvirzitos argumentus, ka, noradot izdzertas 3 alus
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pudeles, bija domatas — 3 bezalkoholiska alus pudeles, ka arT to, ka policijas
darbinieki piespiedusi pieteic€ju ierakstit attiecigi paskaidrojuma tekstu, tiesa
verte kritiski, ka sniegtus ar mérki izvairities no atbildibas par izdarito
administrativo parkapumu.

[3.4.5] Tiesa lieta nerod objektivu pamatojumu apsaubit Celu policijas
darbinieka V.G. dienesta zinojuma izklastitos faktus, kas tiesas s&dé tika
apstiprinati ar liecinieka liecibu.

[3.4.6] Izvert&jusi lietas materialus kopuma, tiesa nerod apstiprinajumu
tam, ka konkretajam Celu policijas darbiniekam biitu pamats biit neobjektivam
attieciba pret pieteicgju. Uz Sadu apstaklu pastavéSanu tiesas séd€é noradija
pieteic€js, paskaidrojot, ka vienam no Celu policijas darbiniekiem pastav
personiska rakstura nepatika pret pieteicgju, savukart citi policijas darbinieki
rikojas kolgga intereses.

[3.5] No lictas materialos esosajam alkometra Lion SD-400 Nr.15775D
izdrukam konstat&jams, ka alkometra radijumi (plkst.03.50 - 1.71 promile un
plkst.04.11 - 1,68 promile) pieteicjam tikuSi uzraditi, savukart no
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola konstat€jams, ka pieteicgjs ar
savu parakstu apliecinajis, ka piekrit veiktas parbaudes rezultatiem (nemot veéra
iesp&jamo 8% novirzi, - 1,57 promile un 1,55 promile).

[3.5.1] Tiesa par pamatotu atzist pieteic€ja pilnvarota parstavja
argumentu, ka ar konkréto alkometru nav iesp&jams konstatét konkr&tu
alkohola veidu, kadu persona ir lietojusi.

Tai pat laika tiesas ieskata Sim argumentam lieta nav 1zSkiroSas nozimes,
JO neviena tiesibu norma neparedz pienakumu atbildétajam konstatét, kadu tiesi
alkoholu persona, kurai konstatéta alkohola koncentracija asinis, ir lietojusi.

[3.5.2] Tapat tiesa noraida ka nepamatotu argumentu, ka
bezalkoholiska alus lietoSana nevar izraisit alkohola koncentraciju asinis
pieteic€jam konstatétaja apmera. Tiesas ieskata konkr€tais arguments péc sava
satura ir hipotetisks pienémums, kas lieta nav pamatots ar objektiviem
pieradijumiem. Bet tam noradei uz konkréta veida un daudzuma alkohola
lietoSanu lieta nav izSkiroSas nozimes, jo konkréta administrativa parkapuma
sastavu veido alkohola koncentracija transportlidzekla vaditaja asinis, nevis
kada konkréta alkohola veida lietoSanas fakts.

[3.5.3] Lietas materialos nav rodams objektivs pamats apSaubit
konkrétas mérierices — alkometra Lion SD-400 Nr.15775D radijumus, ko ne
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola, ne administrativa protokola
sastadiSanas laika nav apstrid€jis ari pats pieteicgjs.

[3.6] Pastavot ieprieks konstatétajiem lietas apstakliem, tiesa secina, ka
lieta ir objektivi pieradita pieteic€ja vaina administrativa parkapuma, atbildiba
par kuru iestdjas saskana ar LAPK 149." ceturto dalu, izdari$ana, atbild&tajs ir
pareizi piemérojis tiesibu normas, nav pielavis bitiskus procesualus
parkapumus, kas ietekm€jusi L€émumu péc biitibas.

[3.7] Par LAPK 149.° panta ceturtaja dala (redakcija, kas speka
parkapuma izdariSanas bridi) paredz€ta administrativa parkapuma: par
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transportlidzekla vadiSanu (..), ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta
alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles izdariSanu, uzliek naudas
sodu no Cetrsimt lidz piecsimt latiem un atnem transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas uz 2 gadiem (..).

No lietas materialiem konstatéjams, ka atbild€tajs noteicis pieteic€jam
naudas sodu Ls 400 apmera, kas atbilst piem@rotas normas minimalajai
sankcijai, ka arl pieme@rojis norma noteikto papildsodu — transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atpemsSanu uz 2 gadiem.

Tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma likumdevejs noteicis iestadei ricibas
brivibu tikai attieciba uz naudas soda apmeéra noteikSanu, savukart papildsoda
piemérosana papildus lietderibas apsveérumi nav izdarami.

Tadejadi tiesa atzist, ka atbildétajs, nosakot pieteicjam naudas sodu
minimala piemérotas normas sankcija noteiktaja apmeéra, nav pielavis kludas
lietderibas apsverumu izdariSana (izvertejis, ka nepastav atbildibu mikstinosi
apstakli, bet pastav atbildibu pastiprinosi apstakli), Iidz ar ko Lémums ir
atzistams par tiesisku un pamatotu, tade] ir atstajams negrozits.

[4] 2007.gada 21.junija sapemta pieteic€ja apelacijas stidziba par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 3l.maija spriedumu (pieteicgja
pilnvarota parstavja E.DZ. iesniegtie papildinajumi sapemti 2007.gada
22.junija).

Stidziba noradits, ka Administrativas rajona tiesas spriedums ir netaisnigs
un atcelams $adu apsveérumu dél.

[4.1] 2005.gada 25.julija plkst.03.48 pieteicgju aizturéja Dobeles RPP
darbinieki. Pirms tam pieteic€js bija dzeris bezalkoholisko alu. Automasina bez
pieteic€ja vel atradas pasazieri, kuri bija lietojusi alkoholu, no kuriem policisti
vargja sajust alkohola smaku.

Jau vairakas nedg€las pirms 2005.gada 25.jiilija Dobeles celu policista J.R.
parinieks V.G. izplatija baumas, ka atriebSoties sakara ar personisko nepatiku
(greizsirdiba par draudzeni).

J.R., pieteicgju apturot, draud€ja ar arestu, ja pieteic€js atteiksies parakstit
protokolu un, ja neatzisies, ka ir dzeris alkoholiskos dz€rienus.

Sakara ar to, ka brivdiena nakts laika, kad policija ir tikai dezuranti, pret
pieteic€ju iesp&jams nekontroléti pielietot fizisku speku, pieteic€js bija spiests
protokolu parakstit (Dobeles RPP pédejos gados péc nogadaSanas izolatora
fiziskas ietekmes rezultata mirusi vairaki cilveki). Policistu draudus ieprieks,
un ari pieteic€ju aizturot, pieteic€js uztvera nopietni, tapec parakstija protokolu.

[4.2] Patiesibai neatbilst tiesas apgalvojums, ka: ,,Paskaidrojumu sadala
pieteicgjs pasrocigi ierakstijis “vadiju automasinu uz majam. Izdzeru alu 3
pudeles, tatad nenoliedz to, ka vadiju transporta lidzekli biidams pirms tam
lietojis alkoholu.” Paskaidrojuma nav rakstits, ka pieteicgjs butu lietojis
alkoholisko alu, tadg] nav pieradijums, ka pieteic€js butu lietojis alkoholu
pirms s€das pie stlires. Pieteicgjs liidz tiesu noskaidrot, vai 2005.gada 25.jilija
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pielietotais alkometrs Lion SD-400, Nr.15775D, bija sertificéts, jo taja laika
policija lietoja alkometrus, kuri vargja nebiit sertificéti, un vai $adi alkometri
tika atlauti lietoSana celu policija. Pieteic€jam pasam nav iesp&jams to
noskaidrot, jo valsts iestade nesniedz §adas zinas.

[4.3] Tiesas secinajumi, kuri balstiti uz celu policista V.G. ka liecinieka
liecibam, ir neobjektivi. V.G. bija personiski ieinteres€ts sastadit pieteic€jam
protokolu par automasinas vadiSanu alkohola ietekmé, jo pastavigi izradija pret
pieteic€ju personisku nepatiku — p&c 2005.gada 25.jilija, ka ar1 pirms tam, bez
jebkadas vajadzibas stadinot pieteic€ja, pieteic€ja draudzenes un mates vaditas
automasinas. Atseviskas dienas V.G. un J.R. ar dienesta automasinam deztr&ja
pie pieteic€ja majas Dobel€, /dzésta adrese/.

[4.4] Spriedums nevar but objektivs, ja tas balstits uz ieintereseta
policista ka liecinieka liecibas. V.G. pieteic€jam ir labi pazistams un ari vins
pieteicgju labi pazist. V.G. tiesas s€d€ neteica patiesibu, ka pieteic€u
nepazistot. Pieteic€js uzskata, ka vipam ir tiesibas apstridét protokola
ierakstitos faktus pec protokola sastadiSanas, jo protokolu parakstiju policijas
draudu ietekmé. Pieteic§ja paraksts uz protokola nav apliecindjums tam, ka
pieteic€js piekrit alkometra raditajam. Policisti nedeva pieteic€jam iespeju
iepazities ar protokola uzrakstito, pieteic€ju pazina, bet, launpratigi izmantojot
dienesta stavokli, nogadaja pieteic€ju policija.

[4.5] Tiesa nav ievérojusi LAPK 244.pantu un APL 154.pantu.

Tiesa nav vispusigi, pilnigi un objektivi izvertejusi visus lietas apstaklus,
pieskirot godiguma un patiesuma monopolu celu policijas darbinieku liecibam.
Taja pasa laika pilniba tiek ignor€tas pieteic€ja liecibas, nenemot veéra, ka
pieteic€jam nav iesp&jas savadak pieradit savu nevainigumu.

[4.6] Tiesa nav némusi véra, ka 2005.gada 25.julija protokols par
administrativo parkapumu tika parakstits un paskaidrojumi taja ierakstiti
policijas darbinieku draudu ietekmé.

Policijas iecirkni pieteic€jam tika draudéts ar ,ietupinasanu” uz 15
diennaktim, ja vin$ neparakstiSot protokolu un neierakstiSot, ka dzgris alu.

[4.7] Tiesa nav némusi véra, ka ar alkometru Lion SD-400 ir iesp€jas
manipulét.

[4.8] Tiesa nav pémusi véra, ka celu policijas darbinieki, sastadot
protokolu, neizskaidroja pieteic€jam vina tiesibas un pienakumus.

[4.9] Tiesa nav némusi véra, ka, piepemot sakotngjo lémumu, pieteicgjs
netika uzaicinats uz lietas izskatiSanu.

Saskana ar APL 260.panta treso dal]u lietu bez personas klatbiitnes var
izskatit tikai tad, ja ir zinams, ka tai savlaicigi pazinots par lietas izskatiSanas
vietu un laiku, un ja no tas nav sanemts ligums atlikt lietas izskatiSanu.

PieteicEjam netika pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku.

[4.10] Tiesa nav némusi véra, ka pieteic&ju nelikumigi nogadaja policijas
iecirkn.

LAPK 251.panta pirmaja dala ir noteikts, ka, lai sastaditu protokolu par
administrativo parkapumu, ja to nevar sastadit uz vietas un ja protokola
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sastadiSana ir obligata, parkap&u var nogadat policija, Zemessardzes vai
Robezsardzes dienesta telpas vai pagasta valdé policists, zemessargs,
robezsargs vai karavirs. Saskana ar $3a panta otro dalu. ja izdariti transporta
lidzeklu lietoSanas noteikumu parkapumi vai kustibas kartibas un droSibas
noteikumu parkapumi, (...) parkap&u var nogadat policija uz to pilnvarota
persona, ja parkap€jam nav personas dokumentu un nav liecinieku, kuri var
sniegt nepiecieSamas zinas par vinu.

Pieteicgjs vaditaja apliecibu uzradija uz vietas (V.G. 2005.gada
15.augusta zinojums), un policijas darbiniekiem nebija nekadu likumigu
pamatu, kap€éc pieteic€js bija janogada policijas iecirkni protokola sastadisanai.
Pie tam gadijuma, ja pieteic€js nepiekrita alkohola koncentracijas parbaudei
izelpojama gaisa, policijas darbiniekiem bija pienakums vinu nogadat
medicinas iestade, nevis policijas iecirkni.

[4.11] Pieteic§jam ir personiskas nesaskanas ar kadu no Celu policijas
darbiniekiem.

Viena Celu policijas darbinieka draudzene kadreiz saka draudzgties ar
pieteic€ju, un protokols tika sastadits sakara ar iepriek§ pastavejusam
personiskam nesaskanam ar Celu policijas darbinieku.

[5] Iestade 2007.gada 25.julija sanemtaja paskaidrojuma pilna apmeéra
piekrit Administrativas rajona tiesas spriedumam Un neatzist apelacijas siidziba
letverto pieteicgja prasijumu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada
31.maija sprieduma atcelSanu.

[6] Uz tiesas sédi pieteic€js un pieteicja parstavis neieradas. Par
tiesas sédes vietu un laiku pazinots likuma noteiktaja kartiba. Administrativa
apgabaltiesa nekonstatgja APL 268. un 269.panta mingtos apstaklus, kas biitu
par pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, tadel atzina, ka lietu var izskatit bez
pieteicgja klatbiitnes.

Iestades parstavis apelacijas siidzibu neatzina, min&ja ieprieks noraditos
argumentus.

Motivu dala

[7]  Noklausijusies administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumus
un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja
apelacijas siidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[8] APL 307.panta ceturta dala nosaka, ka gadijuma, kad tiesa,
izskatot apelacijas stidzibu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu
dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadfjuma 3a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.
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Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tadel pievienojas Sai
motivacijai.

[9] Apelacijas stidziba pamata izteikti iebildumi pret pirmas instances
tiesas sniegto pieradijumu (administrativa parkapuma protokols, protokola
ierakstitie pieteic€ja paskaidrojumi, pieteic€ja paskaidrojumi tiesas seéde, V.G.
dienesta zinojums un lieciba tiesas sedé) novert€jumu. Noradits, ka pieteicgjs
piespiests parakstit protokolu, pretlikumigi nogadats policijas iecirkni
personibas noskaidroSanai, un vipam nav izskaidrotas tiesibas. Sodits
personiska konflikta d€] ar policijas darbinieku.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
noskaidrojusi visus bitiskos lietas apstaklus un 1€émuma analiz&jusi
pieradijumus, ari tos, pret kuru novert§jumu iebilst pieteic€js apelacijas
sudziba, turklat, ka Administrativa apgabaltiesa atzina ieprieks¢ja punkta, tos
novertejusi pareizi, atzistot, ka iestade, izdodot l1émumu, piemerojusi pareizas
materialo tiestbu normas un nav pielavusi bitiskus procesualus parkapumus.

Apstaklis, ka atSkiras pieteic€ja un tiesas viedoklis par pieradijumu
novertéjumu, nav pamats atzit, ka tiesa lietas apstaklus nav izvertgjusi
vispusigi, pilnigi vai objektivi.

Janorada, ka pieteic€js nav noradijis un apelacijas instancé nav ladzis
pieaicinat lieciniekus (pieméram, konflikta iesaistito meiteni), kas var€tu
apstiprinat policijas darbinieku personisko nepatiku un ieinteresétibu
nepamatoti sodit pieteicgju, lidz ar to Administrativajai apgabaltiesai nerodas
nekadas pamatotas Saubas, kuras butu papildus parbaudamas lictas izskatiSanas
laika.

[10] Apelacijas stdziba noradits, ka pieteic€jam nav pazinots par
administrativa parkapuma izskatiSanas vietu un laiku.

Administrativa apgabaltiesa So argumentu atzist par nepamatotu. Saskana
ar LAPK 270.panta piekto dalu konkréta administrativa parkapuma lieta bija
jaizskata tris dienu laika. Par lietas izskatiSanas laiku un vietu pieteic€js bija
informéts, jo tads ieraksts ir izdarits administrativa parkapuma protokola
(35.lietas lapa), kuru pieteicgjs ir parakstijis, ka ari sanémis protokola norakstu.

Tapat Administrativa apgabaltiesa nekonstatg, ka pieteicgjs biitu kavets
izlietot kadas tiesibas ne lietas pirmreiz€jas izskatiSanas laika, ne ar1 lietas
apstridéSanas stadija. Uz konkréetu tiesibu ierobeZojumu un attiecigu iespéjamu
ietekmi uz lietas galarezultatu pieteic€js nav noradijis, ka arT Administrativa
apgabaltiesa to nesaskata no lietas materialiem.

[11] Apelacijas instanc€ papildus tika izprasits pieradijums — alkometra
verificésanas sertifikata Nr.F3332V05 kopija (126.lietas lapa), kas apliecina, ka

parbaudi, ierice bija deriga mérjjumu veikSanai. Nemot véra mingto, tiesa
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secina, ka alkometra Lion SD-400 Nr.015775D merijumi lietai pievienotajas
alkometra izdrukas ir pielaujams un ticams pieradijums.

[12] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 23.marta l€mumu
apmierinats pieteic€ja ligums par Lémuma darbibas apturéSanu dala par
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsSanu Iidz speka stasies tiesas
spriedums administrativaja lieta.

Saskana ar APL 185.panta septito dalu, ja tiesa noraida pieteikumu par
administrativa akta atcelSanu (..), administrativa akta darbiba atjaunojas ar
dienu, kad spriedums stajas speka.

Tadgjadi Lémuma darbiba ar tiesas Iémumu apturétaja dala atjaunojas ar
sprieduma spéeka stasanas dienu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit A.R., personas kods /dzésts personas kods/, pieteikumu par
Dobeles rajona policijas parvaldes 2005.gada 25.augusta 1€muma Nr.020-
20/19/R-136 atcelsanu.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedétaja (paraksts) S.Zakrevska
Tiesneses (paraksts) I.Amona
(paraksts) S.Linina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Zakrevska
Riga, 2009.gada 5.janvart



