Lietas Nr. 129142212
Lietas arhiva Nr. 1-0244-13/07

SPRIEDUMS

Jarmala 2013.gada 7.novembri

Jurmalas pilsétas tiesas
tiesnese B.Horuna

izskatla rakstveida procesa Jarmala, ZMeierovica prospektd 1a/pers. C/, /personas kods/ sidzZibu par Rigas domes
Administrativas komisijas/datums/IEmumu /Nr./

Apraksto$a daja

Tpasuma un padumam piegulosas publiska lietodana esodas teritorijas sakopSana — nebija noplauta zale, zales garums parsniedz 20
cm, tadéjadi neievérojot Rigas domes 2008.gada 8.jdlija saistoSo noteikumu Nr.125 4.1. un 4.3.punktus.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas Pardaugavas apakskomisijas 2012.gada 26.jdlija IEmumu /Nr./, pamatojoties uz
Rigas domes 2008.gada 8.julija saistodo noteikumu Nr.125 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju uzturéSanas noteikumi”
22 .punktu, /pers. C/ saukta pie administrativas atbildibas, uzliekot naudas sodu 25 latus.

Ipers. C/ parsudzéja minéto Ilemumu, iesniedzot sidzibu Rigas domes Administrativajai komisijai.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas/datums/lEmumu /Nr./ (turpmak — iestddes Lémums) /pers. C/ slidZiba noraidita ka
nepamatota, savukart Rigas domes Administrativas komisijas Pardaugavas apakskomisijas /datums/ Iémums /Nr./atstats negrozis.

lestades Leémuma noradts, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 285.pantu iestade,
izskatot sudzibu par lemumu administrativa parkapuma lieta, parbauda pienemta léemuma likumibu un pamatotibu.

Rigas domes 2008.gada 8.jdlija saistoSo noteikumu Nr.125 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju uzturéSanas noteikumi’
(turpmak — RDSN Nr.125) 4. punkts nosaka: "Komercsabiedribas atbilstoSi noslégtajam ligumam, dzivok|u ipasnieku sabiedribas,
namipaSumu, zemesgabalu un citu teritoriju Tpasnieki, valdiaji, parvaldnieki -pilnvarnieki, lietotaji-nomnieki nodrosSina:", un RDSN
Nr.125 4.1. apakSpunkts nosaka: "nekustama ipasSuma teritorija - teritorijas sakop$anu, zalienu noplausanu (zales garums nedrikst
parsniegt 20 cm), apstadijumu uzturéSanu, nepielaujot bivgruzu un atkritumu uzkrdSanos, k& ari noslédzot ar atkritumu
apsaimniekotaju ligumu par sadzives atkritumu savakSanu un izveSanu”.

RDSN Nr.125 4.3.apakSpunkts nosaka pasuma pasniekiem nodros$inat: "piegulo$as teritorijas kopSanu (zalienu noplausanu,

ietves tirSanu, atkritumu savakS$anu un izveSanu)".

Pie administrativas atbildibas saucama persona ir iesniegusi komisija rakstveida paskaidrojumu. (...) administrativajam sodam
ir audzinosSs raksturs, lai ar naudas soda palidzibu ietekmétu personu ricibu un atturétu no turpmakas administrativo parkapumu
izdarSanas. Tas noZimé, ka administrativais sods savu mérki sasniedz tad, ja persona, to nomaksajot, rodas noteikta apméra
zaudéjumi, kas sagada finansiala rakstura neértbas samazina pieejamo naudas ldzeklu apméru." (skat., Administrativas rajona
tiesas 12.06.2009. spriedums lieta /Nr./).

No lietas materidliem izriet, ka pie administrativas atbildibas saucama persona ir minéta nekustama pasuma kopipasnieks.

Privatajas tiesibas pastav solidaras atbildibas institits tapéc, ka privato tiesbu mérkis ir atlidzinat radito zaud&jumu, savukart
administrativo parkapumu tiesibu mérkis ir ,,audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara”’, ka art “ieaudzinat vinos
(?) apzinigu attieksmi pret saviem piendkumiem un atbildibu sabiedribas priek8a.” (LAPK 1.pants), ldz ar ko administrafivo
parkdpumu lietas nepastav solidaras atbildibas institits un atbildba katram parkapéjam (Saja gadijuma katram kopipasniekam)

iestajas atseviski.

Ar lietd esoSajiem materialiem un personu paskaidrojumiem administrativa parkapuma fakts ir pieradits (LAPK 243.pants).
Lieta netika konstatéti atbildibu mikstinoSi apstakli. Lieta tika konstatéti atbildibu pastiprinoSi apstakli - gada laika atkartoti izdarits



dzgs parkapums - Rigas domes Administrafivas komisijas I@mums /Nr./ no /Datums/. un /Nr./ no /Datums/ Ar mérki Tstenot LAPK
22.panta nostiprinatos mérkus, komisijas ieskata, persona ir saucama pie administrativas atbildibas saskana ar kvalificéto tiesibu
normu, atstajot pieméroto sodu negroziu.

Nepiekritot iestades Lémumam, /pers. C/ iesniedza sldzZbu, kas Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa sanemta
2012.gada 7.septembri. Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses |.Rubinas /datums/ Iémumu /pers. C/ stidziba tika
atstata bez virzibas trikumu novérSanai. Stdzibas iesniedzéja tiesneses [eEmuma noraditos trkumus novérsa, péc ka Rigas pilsétas
Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnese |.Rubina/datums/pienéma Iémumu par/pers. C/ sidzZibas pienemSanu, tiesvedibas
ierosinaSanu administrativa parkapuma lieta, vienlaikus nolemjot minéto stidzibu izskatt mutvardu procesa/datums/plkst.10.00 Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

2013.gada 27.augusta Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa, pamatojoties uz LAPK 289.3.panta otro dalu, t.i. péc
piekritibas, nosifija Jirmalas pilsétas tiesai /pers. C/ sidzibu par Rigas domes Administrativas komisijas/datums/IEmumu /Nr./, ka art
administrativa parkapuma lietas materialu kopijas, kas Jirmalas pilsétas tiesa tika sanemti 2013.gada 2.septembri.

Siddzibas iesniedzéja I0dz atkartoti izvertét zemes gabala /adrese/, ar kadastra /Nr./ faktisko lietotaju atbildbu zemes gabala
uzturésana, jo tiesi vini - /nosaukums/ un /nosaukums/ ielas maju iedzivotaji izmanto /pers. C/ un citam personam piederoSo zemes
Tpasumu. Uz zemes paSuma ir uzceltas velas zavéSanas konstrukcijas, atpdtas solins un iestaigatas takas, kas tiek izmantotas sunu
pastaigam, citam izpriecam, tadam ka alkoholisko dz&érienu dzerSanai. Péc bitibas faktiskie lietotdji, valditaji saskana ar Civillikuma
876., 877., 882.pantu ir /nosaukums/ ielas, /nosaukums/ ielas maju iedzivotaji, kurus parstav Pardaugavas izpilddirekcija, kurai

jaievéro Riga domes saisto$os noteikumus Nr.125 un javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai zemes paSums bitu sakopts.

Sdzba noradtts, ka uz RDAK Pardaugavas apakSkomisijas lietas izskafiSanas bridi, tika sakopts zemes gabals, noplaujot Zali,
ka arTnovakti visi sadzives atkritumi, kurus praktiski katru dienu turpina papildinat vietéjo maju iedzivotaiji.

Pardaugavas izpilddirekcija, kad arT paSvaldibas policija neveic nekadus pasakumus, lai novérstu /pers. C/ un paréjiem
kopipasniekiem piederosa zemes gabalapiegruzo$anu ar sadzives atkritumiem, bet sistematiski pieprasa ta atbilstibu Riga domes
saistoS$ajiem noteikumiem Nr.125. /pers. C/ |Gdz tiesu atcelt/datums/Lémumu Nr.5729-15.

Motivu dala

Saskana ar LAPK 289.5 pantu rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkdpuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona
(pilsétas) tiesa mutvardu procesu nosaka péc savas iniciativas vai tad, ja to IGdz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas,
cietuSais vai prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatSana notiek, nerkojot tiesas sédi. Izskatot lietu
rakstveida procesa, noléemumu tiesa pienem uz lietd esoSo dokumentu pamata.

Lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanas vielu un laiku pazinots, paskaidrojumi pieteikumi vai ligumi nav pieteikti, noraidjums
nav pieteikts.

Tiesa, parbaudot un novértéjot administrativa parkapuma lietas un slidzZlbas materialus, atzZist, ka /pers. C/ stdzba ir
nepamatota unir noraidama.

LAPK 288.panta pirma dala nosaka, ka augstakas iestades pienemtu Iemumu persona, kura saukta pie administrativas
atbildibas, ka ar cietuSais var parsidzét rajona (pilsétas) tiesa péc deklarétas dzivesvietas, juridiska persona — péc tas juridiskas
adreses Latvija. Ja personai nav deklarétas dZvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, IEmumu var parstdzet
rajona (pilsétas) tiesd péc administrativa parkapuma izdariSanas vietas.

LAPK 289.12 panta otrd dala nosaka, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma liet3,
taisa vienu no Sadiem spriedumiem:

1) atstaj IEmumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;
2) atce| lemumu un izbeidz liety;
3) atce| IEmumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdansana, un uzliek soduy;

4) groza soda méru ietvaros, kas paredzéti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Sawvukart LAPK 289.13panta tre$a dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot sldzbu, atzist, ka iestades IEmuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par stdzibu pienemta nolémuma motivu dala var norad, ka pievienojas iestades
nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesa uzskata, ka Rigas domes Administrativa komisija pilnigi un vispusigi izvértéja visus lieta esoSos pieradijumus, izskatot
administrativa parkapuma lietu atbilstoSi LAPK 272.panta prasibbam. Nemot véra LAPK 289.13panta treSaja dala noteikto, tiesa
pilnba pievienojas Rigas domes Administrativas komisijas/datums/IEmuma Nr.D57 29-15 motivacijai, taCu papildus tiesa norada
sekojoso.

Rigas domes 2008.gada 8.julija saistoSo noteikumu Nr.125 ,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bavju uzturéSanas
noteikumi” 4.1. un 4.3.punkti noteic, ka (..) namipasumu, zemesgabalu un citu teritoriju Tpasnieki, valditaji, parvaldnieki-pilnvarnieki,
lietotaji-nomnieki nodroSina: nekustama Tpasuma teritorija — teritorijas sakopSanu, zalienu noplauSanu (zales garums nedrikst



parsniegt 20 cm), apstadijumu uzturéSanu, nepielaujot bilvgruzu un atkritumu uzkradSanos, ka ari noslédzot ar atkritumu
apsaimniekotaju lgumu par sadzives atkritumu savakSanu un izveSanu; piegulo$as teritorijas kopSanu (zalienu noplausanu, ietves
tiriSanu, atkritumu savaks$anu un izve$anu).

AtbilstoSi So noteikumu 22.puktam, par saistoSo noteikumu prasibu neievéroSanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu:
fiziskajam personam - lidz Ls 250 (..).

Tiesa secina, ka /pers. C/ ir saukta pie administrativas atbildbas par Rigas domes 2008.gada 8.jllija saistoSo noteikumu
Nr.125 punktu 4.1. un 4.3. neievéro$anu, un vinai uzlikts naudas sods 25 latus apméra.

Lieta konstatéts, ka parkapums konstatéts /Gads, datums, ménesis/ plkst.15.23, un /pers. C/ ir nekustama fpasuma, kas atrodas
/Adrese/, bez numura, kadastra /Nr./, kopipaSniece.

Tiesa uzskata par nepamatotu stdzibas iesniedzéjas argumentu, ka uz bridi, kad Rigas domes Administrativas komisijas
Pardaugavas apakskomisija, t.i./datums/pienéma lIémumu par naudas soda uzlikSanu /pers. C/, pédéja un paréjie zemes gabala
/adrese/ kopipasnieki sakopa viniem piederoSo zemes gabalu, ti. noplava zali, novaca sadzives atkritumus, kas ir par pamatu
iestades Lémuma atcelSanai.

Tiesa norada, ka administrativa parkapuma apstak|i javerté uz to dienu, kad tika sastadits administrativa parkapuma protokols,
t.i., /IDatums/ plkst.11.10. Administrativa parkapuma lietd esoSie materiali un tieSi administrativa parkapuma protokols, apskates
protokols, fotografijas, saskana ar LAPK 243.pantu ir uzskatami par pieradijumiem lieta, kurus nav pamata uzskatt par nepatiesiem.
Ar tiem ir pieradis, ka /Datums/ netika nodroSinata nekustama pasuma — /Adrese/, kadastra /Nr./un Sim pasumam piegulo$as
publiska lietoSana eso$as teritorijas sakopSana, proti, netika noplauta zale, tas garums parsniedza 20 centimetrus.

Bez t3, tiesa uzskata, ka nav pamatots ari sidzibas iesniedz€ja arguments, ka par iepriek$ noradita zemes gabala uzturéSanas
kartibu ir atbildigi /Nosaukums/ maju iedzivotaji. Tiesa norada, ka personu loks, kuram ir janodroSina nekustama pasuma teritorijas
un tai piegulo$as teritorijas sakopSanu, ir noteikti Rigas domes 2008.gada 8.jilija saistoSajos noteikumus Nr.125. Lieta konstatéts,
ka /pers. C/ ir vieno no nekustama pasuma, kas atrodas /Adrese/, bez numura, kadastra /Nr./, kopipasniece. Lidz ar to tiesa atZist, ka
/pers. C/ ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas.

Tiesa, izskatot /pers. C/ stidzZbas un administrativa parkapuma lietas materialus, nekonstaté LAPK 289.12panta pirmaja dala
noradios apstak|us, kas bltu par pamatu iestades Lémuma atcelSanai.

Bez ta, tiesa atzist, ka izskatot administrativa parkapuma lietu par stidzibas iesniedz&jas saukSanu pie administrativas
atbildibas, ir ievéroti LAPK 32.panta pirmas dalas nosaciumi, kas nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingrd saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativiem parkapumiem un nekadi parkapumi LEémuma pienemSana nav konstatéti.

Rezolutiva daja

9.12 9_13 9.18

Vadoties no minéta un pamatojoties uz LAPK 289.° pantu, 28 panta otras dalas 1.punktu, 28 pantu, 28 pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas/datums/lémumu Nr.D57 29-15 un /pers. C/, /personas kods/, sudzibu
noraidt.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesd 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, stdzbu
iesniedzot Jlrmalas pilsétas tiesa.

Sprieduma pieejamibas diena — 2013.gada 7.novembris.

Tiesnese B.Horuna



